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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Mgr. D. B., proti zalované:
Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, o Zalobé na ochranu pred
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nezakonnym zasahem zalované spocivajicim v neumoznéni slozeni advokatniho slibu
a odepreni zapisu do seznamu advokatti Ceské advokatni komory, v fizeni o vylouceni
soudce Méstského soudu v Praze Mgr. Marka Bedricha ve véci vedené u tohoto soudu pod
sp. zn. 11 A 66/2025,

takto:

Soudce Méstského soudu v Praze Mgr. Marek Bedfich je vylouéen zprojednavani
a rozhodnuti véci vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 11 A 66/2025.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 16.6.2025 uMéstského soudu vPraze Zalobu proti
nezakonnému zasahu zalované spocivajicimu v tom, ze mu neumoznila slozeni slibu
advokata a nezapsala jej do seznamu advokati s odivodnénim, ze nesplinuje podminku
bezthonnosti.

[2]  Mgr. Marek Bedtich, ktery je predsedou senatu, kterému tato véc byla v souladu
s rozvrhem prace pridélena, dne 25. 11. 2025 oznamil mistopredsedovi Meéstského soudu
v Praze skuteCnosti, onichz je pfesvédéen, ze zakladaji divod pochybovat o jeho
nepodjatosti ve smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.%). Konkrétné uvedl, ze zalobce je jeho spoluzak z kruhu, oba ukon¢ili Pravnickou
fakultu Univerzity Karlovy soucasné. Az do doby, kdy se Zalobce dopustil trestného ¢inu
zpronevéry, které vedlo kjeho vySkrtnuti ze seznamu advokatl, se snim setkaval
i neformalné. Vztahy se spoluzaky v ramci kruhu povazuje za pratelskeé, nikoli pouze
formalné kolegialni. Také se pravidelné a pratelsky setkava sdalsim spoluzakem
Mgr. Pavlem Vernerem, advokatem, jenz byl v minulosti spolecnik spolu se zalobcem
vjedné advokatni kancelari. Mgr. Bedfich s Mgr. Vernerem v minulosti fesil iotazku
odsouzeni Zalobce, jeho vy$krtnuti ze seznamu advokitd CAK a ptipadné moznosti jeho
opétovného zapisu (viz rizeni u Meéstského soudu v Praze sp.zn. 17 A 90/2023) spolu
opakované probirali. Mgr. Pavel Verner jej na poslednim setkani spoluzaka v kvétnu 2025
informoval o tom, ze zalobce inadale usiluje o opétovné zapsani do seznamu advokatd
aproti pfipadnym dal$im zamitavym rozhodnuti Zalované se hodla branit zalobou ve
spravnim soudnictvi.
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[3]  Mistopredseda Méstského soudu v Praze na rozdil od predsedy senatu Mgr. Marka
Bedticha nehledal dostatecny divod pochybovat o jeho nepodjatosti, jenz by mohl
ospravedlnit vyjimecné odnéti véci zakonnému soudci, aproto véc dle §8 odst. 3
s. . s. predlozil k rozhodnuti Nejvy$$imu spravnimu soudu. Uvodem shrnul, Ze déivodem
vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci je takova povaha subjektivniho vztahu
soudce k véci samé, k Gcastnikim ¢i jejich zastupctim, ktera je natolik objektivizovatelna,
ze lze divodné pochybovat o soudcové nepodjatosti (viz bod 9 usneseni NSS ¢. . Nao
149/2021-81). Doplnil, ze v usneseni ze dne 13. 3. 2014, ¢.j. Nao 86/2014-15, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,soudce je pravni profesiondl, jehoZ sistavni jakoZto i mravni
povinnosti je dbdt o nezdvislé a nestranné rozhodovani. S vjkonem funkce soudce je proto
nerozlucné spjat poZadavek na to, aby se soudce byl schopen oprostit od nepat¥icnych vnéjsich
vlivii na jeho rozhodovaci cinnost. Méné intenzivni vlivy na svou rozhodovaci innost tak musi
byt soudce byr schopen odfiltrovat s obledem na ndroky své profese. Pokud tedy intenzita
rusivych vlivii nedosibne urcité kritické sirovné, nemobou vzniknout legitimni pochybnosti
o tom, Ze soudce neni schopen dostdt poZadavkiim na nezivislé a nestranné rozhodnuti, které
jsou na néj kladeny a kterych si musi byt védom.

[4]  Navazal, ze jde o relativné hrani¢ni pripad. Z hlediska objektivnich okolnosti vsak
neshledal, ze by predsedou senatu predestrené informace o povaze jeho vztahu s obéma
jmenovanymi predstavovaly z pohledu § 8 s. t. s. relevantni vztah k zalobci nebo k véci
samé. Dale poukazal na judikaturu tykajici se podminek pro vylouceni soudce
z projednavani a rozhodovani véci (usneseni NSS ¢. j. Nao 150/2021-40, Nao 246/2017-46,
Nao 87/2023-65, Nao 362/2017-56, Nao 14/2007-26, Nao 114/2020-20 a usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 47/17).

[5]  Priklonil se k tomu, ze pfedsedou senatu popsany vztah szalobcem, resp. jeho
byvalym spole¢nikem spada spise do kategorie méné intenzivnich vliva, které k vyloucent
soudce z rozhodovani vést nemaji. Ve prospéch tohoto zavéru svédéi takée omezené
konkrétni popis miry pratelského vztahu mezi predsedou senatu a zalobcem, zejména to,
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ze se jiz nékolik let nesetkavaji. Ani pretrvavajici pratelsky vztah predsedy senatu
s byvalym spoleénikem Zalobce nemtze vést k opaénému zavéru, nebot ani tento vztah
nedosahuje kritické intenzity. Nadto vzhledem k jeho zprostfedkovanému charakteru lze
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pochybovat, zda by takovy vztah mohl predstavovat divod pro konstatovani objektivni
podjatosti predsedy senatu. Ani jiné skute¢nosti uvadéné predsedou senatu neindikuji, ze
v daném pftipadé byla dosazena kritickd mira trovné vyvolavajici u vnéjsitho nezaujatého
pozorovatele legitimni objektivni pochybnosti o nepodjatosti. Takové skutecnosti se
nepodavaji ani z obsahu spisu ¢i z jinych dostupnych zdrojd. Za kli¢ové mistopredseda
soudu oznadil, Ze predseda senatu neindikoval, Ze by snad mél o konkrétnich skutkovych
okolnostech piipadu, které budou zakladem rozhodovani v této véci, nabyt jakékoli
relevantni mimoprocesni poznatky. Zavérem uvedl, Ze vnima, ze postup predsedy senatu
je primarné vyvolan zijmem na opatrném aobezieném pfistupu k potencialné
problematické situaci, kdy zalobce a jeho byvalého spole¢nika s nim poji ¢ pojily uréité
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pratelské vazby, byt nijak intenzivni. Soudce je vSak pravni profesional, jehoz povinnosti je
dbat o nezavislé a nestranné rozhodovani a ktery musi byt schopen oprostit se od vnéjsich
vlivli a méné intenzivni vlivy na svou rozhodovaci ¢innost odfiltrovat.
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[6]  Zalovani ve vyjadreni k moZné podjatosti predsedy sendtu Mgr. Bed¥icha uvedla, Ze
ma za to, ze jsou dany diavody pochybovat o jeho nepodjatosti, nebot ve svém oznameni
uvedl, ze s byvalym spole¢nikem Zalobce opakované probirali situaci zalobce. Neslo tedy
o ptipad, kdy by se predseda senatu pouze dozvédél o krocich zalobce, jez jsou divodem
vedeni tohoto soudniho fizeni, ale sbyvalym kolegou zalobce o této véci opakované
hovoril. To logicky vzbuzuje obavu, ze predseda senatu o projednavané véci ziskal
informace mimo soudni spis a ze si na jejich zakladé zacdal vytvafet nazor na posouzeni
zaloby. Predseda senatu by tak mél byt vylouden z projednavani a rozhodnuti véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 A 66/2025.

[7] Zalobce se nevyjadtil.

[8] Podle §8 odst. 1 zakona s. t.s., soudci jsou vylouceni z projednivini a rozhodnuti
veéci, jestliZe se zietelem na jejich pomér k véci, kiicastnikim nebo k jejich zdstupcim je ddn
diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kter{ sepodileli na
projedndvani nebo rozhodovini véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni.
Diivodem k vyloucent soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v projedndvané
véci, nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech.

[9]  Garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, je jednim
z pilirti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
ad.6odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav azikladnich svobod. Rozhodnuti
o vylouceni soudce z divoda uvedenych v § 8 s. . s. predstavuje vyjimku z Gstavni zasady,
podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze ptislusnost soudu
i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon
tuto prislusnost stanovil, je tato zasadné dana, apostup, kterym je véc odnimana
ptislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny.
Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani arozhodnuti pridélené véci jen
vskutku vyjimecné azopravdu zavaznych davodu, které mu realné brani rozhodnout
v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. napt. usneseni NSS ze dne 29. 4. 2003,
¢j. Nao 19/2003-16, ¢i ze dne 13. 7. 2017, &j. Nao 246/2017-46).

[10] Nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychologickou kategorii, jez
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vyjadtuje vnitfni psychicky vztah soudce k projednavané véci. Pti posuzovani namitky
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podjatosti je vSak tfreba nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda
skutedné existuji objektivai okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti
soudce v konkrétnim pripadé. Vyloudeni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci ma
byt zalozeno nikoliv jen na skutecné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize 1ze mit
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pochybnosti o nepodjatosti konkrétniho soudce; pri posuzovani této otazky je tedy treba
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ucinit uvahu, zda - s ohledem na okolnosti ptipadu - lze mit za to, ze by soudce podjaty
mohl byt. Otazka podjatosti nemtze byt ve vsech pfipadech postavena zcela najisto,
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nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich objektivnich
skuteénosti, které k subjektivnim pochybnostem o nepodjatosti soudce vedou. K vylouceni
soudce muze v zasadé dojit teprve tehdy, pokud je evidentni, ze vztah soudce k dané véci,
Ucastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres zakonem
stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov.
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nalez Ustavniho soudu ze dne 3.7.2001, sp. zn. IL. US 105/01, usneseni NSS ze dne
29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003-16, a ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. Nao 9/2014-31).

[11] Soudcuv pomér k Glastnikim ¢i k jejich zastupcim muze byt zalozen predevsim
ptibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, tj. vztahem pratelskym (i naopak
vzajemné nepratelskym), muze jit také o vztah ekonomické zavislosti (srov. usneseni NSS
ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. Nao 90/2015-17). Duvod podjatosti v téchto pripadech nastane i za
situace, kdy se tento vztah navenek nijak neprojevuje (srov. usneseni NSS ze dne

29.7.2021, ¢. 3. Nao 150/2021-40).

[12] Nejvyssi spravai soud predné podotyka, ze predseda senatu Mgr. Marek Bedfich.
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postupoval v souvislosti s oznamenim sveho vztahu k zalobci pfikladné a svij vztah radné
a transparentné oznamil.

[13]  Nejvyssi spravni soud pri posouzeni véci vychazel mj. z usneseni ze dne 22. 1. 2014,
¢. j. Nao 9/2014-31, v némz uved|, ze .,z psychologického hlediska lze oznacit vztah skutecného
pratelstvi za velmi silnou (jednu z nejsilnéisich) motivaci urcitého apriorné zaméreného
jednani.“ Dale také konstatoval, ze teprve p¥i urcité intenzité pritelského vztabu lze,
nepochybné jen hypoteticky, zvazovat jeho psychologicky dopad i z hlediska zachovani prirozené
schopnosti nezaujatého 7eseni pripadu. Tyto obecné zavéry plati také v posuzované véci.
K dispozici sice neni zadny dukaz o skuteéné povaze nebo intenzité pratelského vztahu
mezi predsedou senatu a zalobcem. Je ovsem rozhodujici, ze predseda senatu Mgr. Bedtich
shledal svuj pratelsky vztah vuéi zalobei za natolik intenzivni, ze inicioval postup podle § 8
odst. 3 s.f.s.Stejné jako ve véci sp.zn.Nao 9/2014 nejde o zadnou jistotu, jen
pravdépodobnost v rozsahu, ktery vyjadfuje ustanoveni § 8 odst. 1 s. f.s. Jedna se tudiz
o hraniéni pfipad. Z vyjadfeného subjektivniho postoje predsedy senatu je vSak namisté
dovodit pochybnosti o nepodjatosti predsedy senatu iv objektivni roviné. K tomu navic
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pristupuje skutecnost, ze predseda senatu dle svého prohlaseni situaci zalobce a moznosti
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jeho opétovného zapisu do seznamu advokatt opakované probiral sjeho byvalym
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spole¢nikem z advokatni kancelare. Touto cestou se tudiz o véci mohl mimoprocesni
cestou dozvédét informace, které mohly ovlivnit jeho nazor na predmétnou véc, a tudiz
ina jeji posouzeni. V této skutecnosti Nejvys$si spravni soud spattuje dal$i moznou
objektivné danou pochybnost o jeho nepodjatosti.

[14] Nejvyssi spravni soud si je s ohledem na svou judikaturu védom, ze pokud vztah
soudce k dané véci, Glastnikim ¢ kjejich zastupcim nedosahuje takové povahy
a intenzity, ze 1 pfes zdkonem stanovené povinnosti nebude schopen nezavisle a nestranné
rozhodovat, je u osobnosti soudce tieba vychazet z premisy, ze ,se jednd o profesiondla,
ktery dokdze oddélit svoje soukromé zdjmry od rozhodovaci cinnosti, na které se podili, a u néhoz
je vZdy na pruonim misté respektovani profesni a osobni cti“ (srov. usneseni NSS ze dne
11. 6. 2010, ¢. j. Nao 46/2010-78). Na strané druhé je vSak nutné zohlednit to, Ze otazka
podjatosti nemusi byt postavena zcela najisto, ale k jejimu konstatovani postaéi pochybnost
o nepodjatosti soudce zalozend na objektivnich skuteénostech konkrétniho pfipadu.
Nejvyss$i spravni soud v pripadé predsedy senatu Mgr. Bedticha shledal uvedené relevantni
objektivni skuteCnosti, které vedou k moznym pochybnostem o jeho nepodjatosti.
Na zakladé vyse uvedeného je tfeba konstatovat, ze vztah predsedy senatu Mgr. Bedticha
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k zalobci presahuje kritickou miru, nad niz mohou vzniknout pochybnosti o jeho
nepodjatosti.

[15] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych diavodd rozhodl o vyloudeni soudce
Meéstského soudu v Praze Mgr. Marka Bedticha z projednavani a rozhodovani véci vedené
u tohoto soudu pod sp. zn. 11 A 66/2025.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 14. ledna 2026

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



