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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseinitho v pravni véci zalobce: J. P,
zastoupeny Mgr. Be. Klarou Luhanovou, advokatkou se sidlem Plzen, Safatikovy sady 5,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
21.10. 2025, ¢&.j.30 Af 16/2019-173, o navrhu zalobce na priznani odkladného dlinku
kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti se zamita.
Vv ’
Odtvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve vyse nadepsané véci dne 5. 12. 2025 kasa¢ni stiznost
zalobce (dale jen ,stézovatel“), protishora uvedenému rozsudku krajského soudu,
jimz byla zamitnuta jeho zaloba protirozhodnuti zalovaného ze dne 14.6.2019,
¢.j. 23997/19/5300-22443-607102.  Timto rozhodnutim bylo zménéno celkem 27
dodateénych platebnich vymért spravce dané - Finan¢niho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne
13. 12. 2017 vztahuyjicich se k dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi zafi 2012 az
listopad 2014.

[2]  Kasaéni stiznost obsahovala také navrh na pfiznani odkladného Glinku kasaéni
stiznosti, k némuz stézovatel uvedl, Ze neptiznani odkladného Géinku by pro néj znamenalo
riziko nenahraditelné 4jmy, spodivajici v likvidacnim ekonomickém zasahu do jeho zivota.
Domérena dan z pridané hodnoty predstavuje mnohamilionovou ¢astku, ktera by byla pro
stézovatele v pripadé vymahani ekonomicky likvidaéni a vedla by k okamzitému dpadku.
Vetejny zijem neni podle stézovatele ohrozen, pokud vymahani dané nékolik let
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neprobihalo; nadto ma stézovatel za to, ze zakonem stanovena lhita pro placeni dané jiz
v . . ’ v / ’ v qve
marné uplynula, jakkoli se spravce dané k této otazce dosud nevyjadril.

[3]  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznosti
odkladny Géinek nepfiznal. Zdaraziuje, ze v navrhu na ptiznani odkladného Géinku musi
stézovatel predpoklady pro ptiznani odkladného Géinku nejen zcela konkrétné tvrdit, ale
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také patficnym zpusobem dolozit. Podle zalovaného stézovatel hrozici Gjmu tvrdi jen velmi

obecné a pausalné, pricemz toto tvrzeni o vzniku Ujmy patticnym zpusobem nedolozil
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zadnymi dikazy, neunesl tedy své dikazni bfemeno. Tim nesplnil svoji povinnost tvrdit,
v v/ v Ve 4 M M 7 1 4 v/

a predevsim osvéd(it realnou hrozbu intenzivni 4jmy ve smyslu § 73 odst. 2 soudniho radu

spravniho (dale jen ,s. t. s.).

[4] Podle § 107 soudniho radu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), kasacni stiznost nemd
odkladny vicinek; Nejuyssi spravni soud jej vsak miiZze na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni
§ 73 odst. 2aZ 5 s. 7. s. se uzije primévené.

[5] Podle §73 odst. 2s. 1. s. soud na ndavrbh Zalobce po vyjidieni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi symu, nez jakd prizninim odkladného icinku miiZe
vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.

[6]  Nejvyssi spravni soud zdlraznuje, ze priznani odkladného Gcinku kasac¢ni stiznosti
prolamuje pred rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné, dokud neni ptipadné zakonnym
postupem zruseno. Odkladny Gcinek ma proto charakter institutu vyjimecného. Pojimani
odkladného G¢inku jako vyjimky z pravidla tedy znamena, ze 4jma, ktera ma hrozit zadateli
o jeho pfiznani, nesmi byt vzhledem k jeho pomértim bagatelni, nybrz naopak vyznamna,
tj. takova, kterd opravriuje, aby vjeho konkrétnim ptipadé byly ulinky napadeného
rozhodnuti krajského soudu vyjimecné sistovany (viz usneseni tohoto soudu ze dne
21.5.2014, ¢.. 6 Afs 73/2014 - 56, (i usneseni rozsireného jeho senatu ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, publikované pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS; rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Pfiznani odkladného Gcinku proto musi byt vyhrazeno
pro ojedinélé pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[7]  Vedle formalni podminky, kterou je existence navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku
kasacni stiznosti, musi byt splnény dalsi tri materialni predpoklady, aby bylo mozné
takovému navrhu vyhovét: a) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro
stézovatele znamenat Ujmu; b) 4jma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
ptiznanim odkladného 4éinku muze vzniknout jinym osobam; c) priznani odkladného
Géinku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 1.7.2015, ¢.j.10 Ads 99/2014-58, publikované
pod ¢ 3270/2015 Sb. NSS). Bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni lezi na stéZovateli. Zakon
neuklada soudu zjistovat splnéni téchto podminek z Gtfedni povinnosti.

[8]  Posouzeni hrozby vzniku kvalifikované Gjmy potfebné pro ptiznani odkladného
Géinku je vzdy individualni, zavislé na konkrétni situaci stézovatele. Celé fizeni o kasacni
stiznosti je ovladano dispozi¢ni zasadou, podle které soud neni povolan mimo jiné k tomu,
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aby za stézovatele vlastni vyhledavaci ¢innosti zjistoval ¢i osvédcoval divody pro priznani
odkladného tGclinku kasalni stiznosti. Navrh na pfiznani odkladného Géinku musi byt
dostateCné individualizovany a uplatnéna tvrzeni podeprena konkrétnimi dikazy (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, <. j. 8 As 65/2011-74). Povinnost
tvrdit vznik 4jmy ma proto stézovatel, ktery musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro né
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, jaké intenzity Gjma dosahuje
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a z jakych okolnosti vyvozuje jeji vznik (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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29.2.2012,¢.j. 1 As 27/2012-32). Stézovatele tak tizi nejen bfemeno tvrzeni, ale také
bremeno dikazni, k jehoz uneseni musi sva tvrzeni uvedena v navrhu fadné dolozit (viz
usneseni tohoto soudu ze dne 24.9.2015, ¢.j.2 As 218/2015-50). Stézovatelem uvedena
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tvrzeni musi svédcit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se obava v souvislosti s rozhodnutim
krajského soudu, potazmo zalovaného, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici 4jma musi
byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[9]  Navrh na pfiznani odkladného 4¢inku neni davodny.

[10] Nejvyssi spravni soud shledal, Zze v nynéjsi véci nejsou splnény podminky
pro priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti. Stézovatel neunesl bfemeno tvrzeni
ohledné skutecnosti odtvodnujicich kladné rozhodnuti o jeho navrhu. Ptfi vymezeni 4jmy
se totiz omezil pouze na obecné konstatovani, ze domérena mnohamilionova castka je pro
néj likvida¢ni a v pripadé vymahani by vedla k jeho okamzitému Gpadku. Tvrzena Gjma tedy
spociva v likvidaénim ekonomickém zasahu do jeho zivota. Neuvadi vsak zadné konkrétni
okolnosti ani nepredklada zadné podklady, ze kterych by bylo patrné, ze jde o zavaznou
arealnou hrozbu, nikoliv jen hypotetickou. Nejvyssi spravai soud opét zdaraznuje, ze
bremeno tvrzeni i1 bfemeno dukazni o této Gjmé nese stézovatel. Stézovatel v této véci
nepochybné svou povinnost tvrdit a prokazat existenci nepomérné vétsi 4jmy, nez ktera by
hrozila jinym osobam, nesplnil. Pouhé obecné tvrzeni o hrozbé ekonomicky likvidacni
ymy, kterou stézovatel nijak blize neodivodnuje ani nedoklada relevantnimi podklady, pro
ptiznani odkladného cinku nepostacuje.

[11] Za této procesni situace nemohl Nejvyssi spravni soud dospét k jinému zavéru,
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nez ze stézovatel nesplnil prvani podminku pro pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti, respektive neunesl bremeno tvrzeni ani bfemeno dikazni ve vztahu ke hrozbé
vzniku konkrétni a zavazné Gjmy, nebudou-li sistovany ucinky napadeného rozsudku.

[12]  Jelikoz nebyla splnéna jiz prvni podminka pro priznani odkladného Géinku, kasa¢ni
soud sejiz dale nezabyval tim, zda by priznani odkladného Géinku nebylo v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem.

[13] Nejvyssi spravni soud proto ze shora uvedenych divodu neshledal, ze by vykon
kasaéni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu mohl pro stéZzovatele znamenat
Wmu ve smyslu §73 odst. 2 s. f.s., vespojeni s § 120 s. f.s. Proto navrh stézovatele na
priznani odkladného 4éinku kasalni stiznosti zamitl. Zamitnutim navrhu na pfiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud nijak nepfedjima své budouct
rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna o rozhodnuti predbézné povahy, proto
z néj nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné rozhodnuto

o samotné kasa¢ni stiznosti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
¢. j. 8 As 26/2005-76, publikované pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
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V Brné dne 12. ledna 2026

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



