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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: R. V.,
zast. JUDr. Jifim Jarosem, Ph.D., advokatem, se sidlem Na Pankraci 449/11, Praha, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 7. 2025,
¢.j. 62 Af 1/2025-65,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

IL Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti ve vy$i
13 008 K¢, a to do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Jiriho
Jarose, advokata, se sidlem Na Pankraci 449/11, Praha.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti stézovatele ze dne 2. 12. 2024,
¢.j. 36372/24/5100-41453-713295, ve véci rulitelské vyzvy; zalobce byl vyzvan k Ghradé
nedoplatku na dani z prijma pravnickych osob obchodni spolecnosti IMOS Group Vysocina
s.r.0., Nadrazni 397, 580 01 Havli¢kav Brod, ICO: 04987896 (dale ,spolecnost IMOS®).

[2]  Spolecnosti IMOS (datiovy dluznik) byla dométena dan z pfijmt pravnickych osob
za Cast zdanovaciho obdobi od 13.4.2016 do 31. 12. 2016 v celkové vysi 1187 120 K¢.;
zalobce v dané dobé pusobil v této spolecnosti ve funkci jednatele. Poté, co se spravce dané
netspésné pokousel nedoplatky danového dluznika vymoci v danové exekuci, zaslal
rulitelskou vyzvu zalobci k zaplaceni danového nedoplatku ve vysi 1 140 000 K¢ podle § 171
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu (,danovy rad). K uvedenému kroku spravce
dané pristoupil na zakladé zjisténi, ze zalobce jako statutarni organ zadal externimu
Uc¢etnimu pokyn, aby do Gletnictvi dafiového dluznika zavedl na Géet 389 (dohadna polozka
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pasivni) a souvztazny danovy nakladovy alet 518 (ostatni sluzby) castku 6 000 000 K¢
predstavujici udajné ocekavané naklady na provize, a to presto, ze musel védét, ze uctované
polozce neodpovidd Zadny skute¢ny datiové uznatelny naklad. Zalobce byl rozsudkem
Krajského soudu v Hradeci Kralovée - pobocka v Pardubicich ze dne 3.5.2023,
¢.j. 14 To 13/2023-713, ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze
dne 5. 12. 2022, ¢.. 16 T 9/2021-693, shledan vinnym, ze zkracenim dané zpusobil Ceské
republice skodu ve vysi 1 140 000 K¢, ¢imz spachal zlocin kraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

[3]  Spravce dané konstatoval naplnéni podminek dle § 171 daniového radu ve spojeni
s § 148 odst. 6  danového  fadu  arozhodnutim  ze  dne 10. 4. 2024,
¢. j. 270146/24/2903-00540-603544 (dale jen ,rulitelska vyzva®), vyzval zalobce jako rucitele
k (hradé nedoplatku daniového dluznika na dani z ptijmt pravnickych osob za vyse uvedené
zdaniovaci obdobi. Proti rucitelské vyzvé podal zalobce odvolani, které stézovatel zamitl
a napadenou rucitelskou vyzvu potvrdil.

[4]  V Zalobé zalobce pfedevsim odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
18. 6. 2024, ¢. j. 10 Afs 4/2024-38, podle néhoz ,,p7i postupu dle § 171 odst. 1 dariového ¥dadu ve
spojeni s § 159 odst. 3 oblanského zikoniku nelze za skodu, kterou je clen wvoleného organu
povinen pravnické osobé nabradit, povazovat sim dariovy nedoplatek, nybrz typové napriklad
nezikonné vyvedeni prostredki ze spolecnosti, které se aZ ,sekundirné® projevi vtom, Ze
pravnicka osoba nebyla s to dari ubradit; je tomu tak napriklad v disledku povinnosti pravnické
osoby ,,vrdtit* neopravnéné odpocty dané z pridané hodnoty, na jejichz vylakani se clen voleného
organu podilel“. Dle zalobce by dariova povinnost danovému dluzniku vznikla tak jako tak,
tzn. 1 v pfipadé, ze by dana polozka zai¢tovana nebyla; danovému dluzniku proto nevznikla
skoda. Skutecnost, ze danovy dluznik nedoplatek v roce 2019 neuhradil, nelze klast k tizi
zalobce, nebot ten jiz funkci jednatele nezastaval.

[5]  Zalobce nesouhlasil ani stim, Ze se dopustil poruSeni péte Fadného hospodate;
odkazal na trestni rozsudek, podle néhoz cilem jednani zalobce bylo pouze pro spolecnost
zajistit nové zakazky, coz se také podarilo. Soucasné s vytvorenim nakladové dohadné
polozky na strané dariového dluznika doSlo také k vytvoreni opaéné vynosové polozky na
strané spole¢nosti L. R. Trade s.r.o., ktera byla zohlednéna ve vykazech této spolecnosti.
V diisledku toho dle Zalobce nedoslo ke vzniku darniového nedoplatku ani k ohrozeni zajmu
statu na spravném vybéru dani. Pokud by nakladova dohadna polozka zad¢tovana nebyla,
jednalo by se o poruseni pfedpisi o vedeni Gletnictvi, coz by dle zalobce teprve bylo
jednanim, jez by bylo v rozporu s péci fadného hospodare. K tomu zalobce odkazal na
judikaturu Nejvyssiho soudu, podle niz ,bylo-li urcité rozhodnuti prijato korekiné, tj. v zdjmu
spolecnosti, s patricnou peclivosti a s potvebnymi znalostmi, neni z pobledu péce 7adného
hospoddre vyznamné, zda bylo pro spolecnost vyhodné, nevybodné ¢i zda ji privodilo wjmu*
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 2. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1577/2021).

[6]  Stézovatel ve vyjadieni k zalobé setrval na svém zavéru, ze danova povinnost
stanovena datiovému dluznikovi v tomto pfipadé predstavuje zpusobenou skodu. Zavér
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26.6.2024, . j. 31 Af28/2022-58, o tom, ze
4 vV vV /4 . oV 4 v o . 4 4 ’
stanovena dan darniovému subjektu muze byt skodou zptsobenou jeho statutarnim organem,
M M /. v/ v 4 4 4 4 \4 / vV Vv
je aplikovatelny i na tento pripad, prestoze skutkovy zaklad neni zcela totozny. Rovnéz
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Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich v rozsudku ze dne 5. 6. 2018,
¢.j. 52 Af72/2017-45, vyslovné uvedl, zZe ztratu spolecnosti spocivajici v doméreni dané
v dusledku poruseni povinnosti péce radného hospodare lze povazovat za skodu vzniklou
spolecnosti. K argumentaci rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2024,
¢.j. 10 Afs 4/2024-38, zalovany nerozporuje, ze nynéjsi véc neni zalozena na tom, ze by
doslo k vyvedeni prostredkt z danového dluznika; v uvedeném rozsudku se vsak jedna
pouze o priklad mozné zpusobené skody, o vyvedeni prostredkt ze spole¢nosti tudiz nemust
jit za vSech okolnosti.

[71  Zalobce v replice k vyjadieni stéovatele poukazal na to, %e § 159 odst. 3 zikona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,obcansky zakonik®), nevymezuje pouze
rozsah ruleni, ale také jeho vznik a zanik. Zalobce uplatnil z procesni opatrnosti také
namitku promlceni naroku danového dluznika na nahradu skody. Pravo na nahradu skody
se promlcuje v trileté subjektivni promlceci lhuté (§ 609 ve spojeni s § 636 obcanského
zakoniku). Dle zalobce tedy nejpozdéji dne 24. 5. 2019 (kdy nabyl dodate¢ny platebni vymér
pravni moci) pocala bézet trileta subjektivni promlceci lhtta, ktera uplynula dne 24. 5. 2022.
Spravce dané s vydanim rulitelské vyzvy nemusel vyckavat na vysledky trestniho fizent,
nebot vsechny potfebné informace mél k dispozici z danové kontroly. Pokud spravce dané
vyzval zalobce k thradé danového nedoplatku dne 10. 4. 2024, ulinil tak po uplynuti
subjektivni promléeci lhéity. Zalobce podotkl, %e v zisadé jedinym pochybenim Zalobce jako
jednatele bylo, ze predpokladanou provizi za budouci zprostfedkované obchodni prilezitosti
zauctoval v podobé dohadné polozky jednorazové jako danove uznatelny naklad.

[8]  Krajsky soud piedné konstatoval, ze namitku promléeni naroku dariového dluznika
na nahradu zpusobené skody zalobce poprvé uplatnil v replice podané dne 20. 3. 2025. Podle
§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1s. t. s. lze zalobu rozsirit o dalsi zalobni body jen ve lhateé
pro podani zaloby, ktera ¢ini dva mésice od oznameni rozhodnuti. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci oznameno dne 13. 12. 2024. Krajsky soud
zdUraznil, Ze promlceni je institut ptivodu soukromopravniho, znakem promlceni je, ze
narok se stane nevymahatelnym, pokud prislusna osoba (ten, kdo ma na zakladé naroku
plnit vériteli) promlceni namitne, tj. ucini prislusny projev vule vadi vériteli. Vzhledem
k tomu, Ze namitka promllenti je v dispozici jedné ze stran (dluznika), k uplynuti promléeci
lhiity se neptihlizi z Gfedni povinnosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 6. 2011, ¢&. . 1 Afs 30/2011-57, ze dne 27.5. 2015, €. j. 2 As 4/2015-26, nebo ze dne
22.5.2025, ¢&.j.6 Ads 121/2024-24). Jelikoz promléeni naroku soudy ve spravnim
soudnictvi nezkoumaji z Gfedni povinnosti (na rozdil napt. od prekluze prava stanovit dar),
je zalobce pfi uplatnéni pfislu$né namitky omezen lhitou pro podani zaloby. Ta v ptipadé
napadeného rozhodnuti uplynula dne 13. 2. 2025; namitka promlleni byla uplatnéna az dne
20. 3. 2025, proto se otazkou promlceni krajsky soud vécné nezabyval.

[91  Krajsky soud dale odkazal na § 171 danového radu, ktery stanovi podminky vzniku
ruceni za nedoplatek dariového dluznika a dale na § 159 odst. 3 obcanského zakoniku, ktery
upravuje rueni ¢lena voleného organu pravnické osoby za skodu, kterou ji zptsobil
porusenim svych povinnosti.

[10] Krajsky soud neprisvéddil zalobci, ze se nedopustil poruseni povinnosti fadného
hospodare. Konstatoval, ze pokud jde o podminku poruseni povinnosti pti vykonu funkce,
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pak jednani naplnujici skutkovou podstatu trestného Cinu nemuze byt povazovano za
odpovédny vykon funkce. Institut péée rfadného hospodare vyjadtuje urcitou miru moralni
integrity, peclivosti, odpovédnosti a obezretnosti, kterd se od clena voleného organu
legitimné ocekava. Ten je povinen pri konkrétnim jednani vyuzit dostupné zdroje a na jejich
zakladé zvazit potencialni rizika svého podnikatelského rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. 27 Cdo 844/2018-111). Je tedy zrejmé, ze jednani,
které naplni skutkovou podstatu trestného ¢inu a vede k odsouzeni ¢lena voleného organu
pravnické osoby, je ze své podstaty zpravidla neslucitelné se zakonnymi pozadavky na fadny
vykon funkce. Podotkl, ze danové organy poruseni povinnosti zalobce jednat s péci radného
hospodare nedovozuji pouze z jeho odsouzeni, nybrz z toho, ze zalobce coby statutarni
organ odpovida za radné vedené Ucletnictvi a musel védét o tom, ze ultované polozce
neodpovida zadny skuteéné danové uznatelny naklad. Na tyto zavéry nema zadny vliv
namitanda motivace zalobce ve skuteCnosti danovému dluzniku pomoci, a nikoliv
jej poskodit, ani skutecnost, zda doslo k ohrozeni zajmu statu na spravném vybéru dani.
Za neptipadné krajsky soud oznacil argumentaci, ze zalobce by povinnost jednat s péli
radného hospodare porusil tehdy, pokud by danou polozku (ke které neexistuje realny
naklad, o ¢em? Zalobce musel védét) jako niklad nezattoval. Zalobce proto nejednal
korektné, tj. v zajmu spolecnosti, s patrinou peclivosti a s potfebnymi znalostmi. Rovnéz
neni rozhodné, ze zalobce nezastaval funkci jednatele v dobé, kdy byla danovému dluzniku
domeéfena dan; podstatné je vyhradné to, ze zalobce danou funkci vykonaval v dobé, kdy
ucinil rozhodnuti o zaneseni uéetni polozky do Gcetnictvi danového dluznika. V opaéném
ptipadé by se clen statutarniho organu snadno vyhnul odpovédnosti pouze tim, ze nasledné
prestane svou funkci vykonavat.

[11] Krajsky soud vsak shledal diavodnou namitku neprokazani zpusobené skody
danovému dluzniku, ktera je podminkou vzniku rucitelstvi ve smyslu § 159 odst. 3
obcanského zakoniku, procez rozhodnuti stézovatele zrusil.

[12] Krajsky soud rekapituloval, ze spravce dané v rucitelske vyzvé k této otazce uvedl,
ze vzniklou skodou je yma na jméni obchodni korporace, jez spociva ve zvyseni zavazku,
v daném pripadé zavazku verejnopravnich, konkr. na danich. Stézovatel v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze danovému dluzniku byla doméfena dan ve vysi 1 140 000 K¢, coz
predstavuje skodu, nebot pti radné vedeném tGcletnictvi by k doméfeni dané spravcem dané
nemuselo dojit. Dle krajského soudu vsak z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 6. 2024, ¢.j. 10 Afs 4/2024-38, vyplyva, ze samotny danovy nedoplatek neni skodou ve
smyslu § 159 odst. 3 obcanského zakoniku. Aby tedy mohlo vzniknout ruleni ve smyslu
§ 171 dattového tadu, je nezbytné postavit najisto, ze ¢len voleného organu zptsobil svym
protipravnim jednanim bytek majetku pravnické osoby, ktery vedl k nemoznosti uhradit
dafiovy nedoplatek. Uvedené zavéry se dle krajského soudu uplatni také v pripadé
prislusenstvi dané (tj. zejména Groku z prodleni a penale) a bez ohledu na to, do jaké miry je
doméfeni dané po provedené daniové kontrole pro danového dluznika ,prekvapivé“. Voleny
organ totiz neodpovida dariovému subjektu za Skodu vzdy, kdyz je datiovému subjektu
doméfena dar, se kterou je nedilné spojena povinnost uhradit penale, ptiCemz v pripadé
radného tvrzeni dané avedeni Ucetnictvi by tato povinnost nevznikla. Spravce dané je
povinen prokazat pri¢innou souvislost mezi porusenim povinnosti ¢lena voleného organu
avznikem skody na majetku pravnické osoby (viz zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2024, ¢. j. 10 Afs 4/2024-38).
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[13] Krajsky soud pfipustil, ze zavéry stézovatele (pfes diléi skutkove odlisnosti)
podporuji Gvahy obsazené v rozsudcich Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2024,
¢.j. 31 Af 28/2022-58, a Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
5.6.2018, ¢.j.52 Af72/2017-45. V prvné zminéné véci ovSem zalobni argumentace
spocivala v tvrzeni, ze danovy nedoplatek viibec pojmové nemuze byt skodou (coz je zjevné
chybné vychodisko). Zejména vsak dané rozsudky nijak nezohlednily (vzhledem k ¢asovym
souvislostem patrné ani nemohly) rozsudek desatého senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery vyslovené zavéry vyznamné korigoval.

[14] Krajsky soud uvedl, ze byt je vyvedeni prostfedkt z danového dluznika zminovano
pouze jako priklad (nikoliv nezbytna podminka) mozné zpusobené skody, pro prokazani
vzniku ruceni musi danové organy (mimo konstatovani poruseni povinnosti péle radného
hospodare vedouci k doméfeni dané) popsat souvislost mezi jednanim statutarniho organu
(které z povahy véci nejprve vede k obohaceni danového subjektu) a neschopnosti danového
subjektu nasledné domérenou dan uhradit. Dariové organy se vsak v nynéjsi véci otazkou,
zda jednani zalobce mélo souvislost s tim, ze daniovy dluznik nemohl uhradit danovy
nedoplatek (napf. vyvedenim prostredkl, zpronevérou nebo jinym jednanim), vibec
nezabyvaly. Ve svych Gvahach o vzniku skody ustaly na tom, ze dafiovému dluzniku byla
domeéfena dan vcetné pfislusenstvi, coz pro néj mohlo byt prekvapivé. V bodé 18 vyjadreni
k zalobé zalovany vyslovné konstatuje, ze ,na vyse uvedeném nic neméni ani argumentace
Zalobce, Ze nedoslo k nezakonnému vyvedeni prostiedkii z dariového subjektu a po zaiictovini
dobadné dariové poloZky Cistka odpovidajici dani zistala v dispozici dariového subjektu”.
Darlové organy proto neprokazaly jednu z podminek vzniku rucitelského zavazku zalobce,
tj. ze zalobce zpusobil danovému dluzniku skodu.

[15] 'V kasalni stiznosti stézovatel po rekapitulaci skutkového stavu véci namita, ze zavéry
krajského soudu jsou nespravné zpusobujici nezakonnost napadeného rozsudku, procez se
s nimi neztotoznuje a nadale trva na svych zavérech vyplyvajicich z rozhodnuti o odvolani,
a to z nasledujicich dtvodu.

[16]  Jednani, které stézovatel povazoval za poruseni povinnosti péle fadného hospodate,
a kterym byla dle stézovatele daniovému subjektu zptisobena skoda, spocivalo v tom, ze
zalobce jako jednatel dariového dluznika zadal externimu ti¢etnimu pokyn, aby do Géetnictvi
daniového subjektu zavedl na Géet 389 (dohadna polozka pasivni) a souvztazny nakladovy
et 518 Castku 6 miliond K& Zalobee p¥itom musel védét, e Gi¢tované poloZce neodpovida
zadny skuteéné danové uznatelny naklad; za toto jednani byl odsouzen rozsudky v trestni
véci. Stézovatel setrvava na svém zavéru, ze domérena dar ve vysi 1 140 000 K¢ predstavuje
pro dattového dluznika Skodu. Soud v napadeném rozsudku dospél s odkazem na rozsudek
NSS ¢&.j. 10 Afs 4/2024-38 dle stézovatele k nespravnému (opacnému) zavéru, nebot
dostateCné nezohlednil specifika daného pfipadu.

[17]  Stézovatel uvedl, ze nelze opomijet, Ze doméreni dané (na rozdil od jejtho vyméteni
bezprosttedné po podaném danovém pfiznani) mize byt pro datiovy subjekt prekvapiveé.
Soud se v napadeném rozsudku s touto argumentaci vyporadal toliko odkazem na rozsudek
NSS ¢. j. 10 Afs 4/2024-38 s konstatovanim, ze samotna doméfena dan Skodu nepredstavuje,
v v 4 4 . 4 4 M vV 4 v v / M v M 4
a uzavrel, ze neni relevantni, do jaké miry je doméreni dané pro danovy subjekt prekvapive.
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Soud vsak nevysvétlil, pro¢ prekvapivost takového zasahu do majetkové sféry spolecnosti
(kterym zvy$eni zavazka na danich bezesporu je) nema vyznam pro posouzeni vzaiku skody
V/Ve 4 i i b 4 4 / Vv 4 v/ 4 4 v 4 M
a pricinné souvislosti mezi jednanim ucastnika rizeni a neschopnosti darniového subjektu
uhradit dan. Absence takové uavahy dle stézovatele zpasobuje nedostatek duvoda
napadeného rozsudku. Stézovatel setrvava na tom, ze nelze bez dalsiho pfijmout tezi, ze
danovy subjekt by ,tak jako tak® musel dan uhradit, a proto dométeni dané skodou byt
oV vV 4 v v 4 v 4 4 *V M VvV 4 v
nemuze. Doméfeni dané po probéhlé danové kontrole ma totiz oproti vyméteni dané po
/ A4 4 v / Ve 4 4 v v Vv 4 M 4 M 4 4
podaném radném danovém priznani znacné odlisné ekonomické dopady do majetkove stéry
danového subjektu. V posuzované véci doslo k doméfeni dané po umyslné manipulaci
s Uetnictvim, za coz byl zalobce odsouzen. Pokud by bylo Gcetnictvi vedeno fadné, mohl
by danovy subjekt zahrnout ocekavanou danovou povinnost do svého finan¢niho planovani
a rozpoCtu. V duasledku neopravnéné manipulace s ucetnictvim se vsak nutnost uhradit dan
objevila ex post a nahle az po provedené danové kontrole. Nelze opomijet, ze po uplynuti
delsi doby muze mit danovy subjekt financni prostredky (které by jinak mohl mit vyclenéné
na thradu dané) jiz alokovany do jinych projekta, jelikoz s nutnosti uhradit dan nepocital.
Nahly pozadavek na thradu dané tak muze udanového subjektu vyvolat problemy
s likviditou, pfipadné nutnost externiho financovani spojeného s dalsimi naklady (aroky
, oV v . vV 7 v . ’ . .y
z véru, poplatky). Kromé toho je s domérenim dané spojena také povinnost uhradit aroky
z prodlent a penale.

[18]  Stézovatel se neztotoznuje s argumentaci, ze se o skodu nejedna, nebot dan by musela
byt uhrazena ,tak jako tak®“. Pfestoze nemusely byt financni prosttedky ptimo vyvedeny
mimo danovy subjekt, jednani zalobce zjevné pfivedlo danovy subjekt k zavaznym
sekundarnim ekonomickym problémtm. Naopak pti fadném vedeni Gletnictvi by vznik
povinnosti uhradit dan byl pfedvidatelny. Dan, ktera byla subjektu posléze domeétena, by
sice 1 v pripadé jejitho vyméreni na zakladé podaného danového pfiznani musela byt stejné
uhrazena, ale vyrazné by se omezily doprovodné konsekvence, které neopravnéné jednani
zalobce prinesla. Je-li zalobcem zmarena schopnost danového subjektu fadné vést své
manazerské Ucetnictvi a realizovat financni fizeni, je dle stézovatele naplnéna také pri¢inna
souvislost mezi jednanim zalobce a neschopnosti danového dluznika uhradit dan. Soud
v napadeném rozsudku prevzal zavéry NSS z rozsudku ¢. j. 10 Afs 4/2024-38 mechanicky
a bez zhodnoceni skutkovych specifik této véci. V disledku toho nemohl dospét ani ke
spravnym pravnim zavérim. StéZovatel je nadale presvédlen, ze pfekvapivost dométeni
dané ato, ze dan byla dométena v disledku neopravnéné manipulace s Gletnictvim, jsou
vyznamnymi okolnostmi, které krajsky soud v napadeném rozsudku nezohlednil. Tim
doslo k nespravnému pravnimu posouzeni véci.

[19] Jako dal$i okolnost, podstatnou pro ureni povahy domérené dané jako Skody,

Vv 4 v/ v vV 4 v 4 4 v 4 v 4 Vv 4
stézovatel uvedl, ze v pripadé doméreni dané az nasledné na zakladé provedené danové
kontroly vznika datovému subjektu ptisluSenstvi, které by jinak nevzniklo. Dle § 252
danového fadu vznika dafiovému subjektu povinnost uhradit Grok z prodleni za kazdy den

/ 71 v . Voo . . . v s
prodleni, neuhradi-li splatnou dan nejpozdéji v den jeji splatnosti. Dle znéni tohoto
ustanoveni uéinného do 31. 12. 2020 ptitom vySe aroku z prodleni odpovidala rocné vysi
e / / /v / ’ o v o/

repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou zvysené o 14 procentnich boda. Ve znénim
Géinném od 1. 1. 2021 pak vySe Groku odpovida vysi Groku z prodleni podle oblanského
zakoniku, tzn. odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené CNB zvysené o 8 procentnich
bodt. V obou pfipadech jde tedy o sazby vyrazné vys$i, nez jsou bézné trzni droky. Pri
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dlouhodobém prodleni muze navic urok z prodleni dosahnout idastek prevysujicich
/ v v M 4 /4 / Vv 4 / Vv v 4 i i

samotny domérek dané. Nejedna se tedy o zanedbatelné navyseni vyse dariové povinnosti

oproti té, kterou by dariovy subjekt musel uhradit, kdyby nedoslo k jednani zalobce.

[20] Dale stézovatel poukazal na § 251 daniového radu, podle kterého je-li dan zvySovana,
vznika dafiovému subjektu povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z doméfené dané. Penale
M v/ / o VvV 4 v M / Vv M i 4 4 4 v
je pfimym dusledkem domeéreni dané a jeho Gcelem je sankcionovat nespravné tvrzeni dané.
Pokud by zalobce nemanipuloval neopravnéné s GCetnictvim, byla by dan ptiznana ve
4 4 s Ve 4 o i 4 vV v VvV 4 v o

spravné vysi a penale by vibec nevzniklo. I proto ma stézovatel za to, ze doméfena dan je
v dané véci skodou zplsobenou dariovému subjektu. Doméfena dan by totiz sice byla

i Ve V/ v 4 / Vv i 4 M 4 v v M c v/ v 4
stanovena i pri radné vedeném ucetnictvi, nicmené by nedoslo ke vzniku jejiho prislusenstvi.
Je tak zfejmeé, ze urok z prodleni i penale jsou primym dusledkem nezakonného jednani
/ Vv 4 v/ 4 M Vv v v v \4 v 4 M M 4 4 \4
Ucastnika fizeni. Proto je stézovatel presvédcen, ze danovému subjektu jednanim zalobce
vznikla $koda spocivajici ve zvyseni jeho zavazku. Stézovatel namita, ze krajsky soud dospél
v napadeném rozsudku Kk nespravnému pravnimu zavéru, nebot vysel mechanicky
z rozsudku sp. zn. 10 Afs 4/2024, aniz by se témito stézovatelem v rozhodnuti o odvolani
uvedenymi okolnostmi zabyval.

[21]  Stézovatel vytyka krajskému soudu, ze rozsudek zalozil v zasadé vyhradné na
zavérech vyjadrenych v rozsudku desatého senatu NSS, v némz soud v daném pripadé dospél
k zavéru, ze za Skodu, kterou je clen voleného organu povinen nahradit pravnické osobe,
\4 4 v / / v v v/ 4 / 4
nelze povazovat sam daniovy nedoplatek, nybrz typové napriklad nezakonné vyvedeni
v o v . / v ’ Vi . ’ v / . /
prostredku ze spolecnosti, které se az ,sekundarné® projevi v tom, ze pravnicka osoba nebyla
sto dan uhradit. Stézovatel v fizeni pred krajskym soudem namital, ze tento zavér je
/ v/ v oV v o / 4 M / v 4 4 4
pouhym prikladem, v ¢em muze skoda zpusobena pravnické osobé statutarnim organem
spocivat. Ruceni nemusi byt zalozeno vyhradné na tom, ze statutarni organ z pravnické
osoby vyvadél finanéni prostfedky. Krajsky soud v napadeném rozsudku pfipousti, ze
4 v o v / i 4 4 4 v
vyvedeni prostfedkt z danového subjektu neni nezbytnou podminkou pro zavér
o / vV v v v v . \4 4 4 4 . v 4 4 Vv 4
o zpusobené skodé; soucasné vsak konstatuje, ze k prokazani vzniku ruceni musi danové
organy popsat souvislost mezi jednanim statutarnitho organu a neschopnosti danového
subjektu nasledné dan uhradit, a ma za to, ze touto otazkou se spravce dané a stézovatel
nezabyvali. StéZovatel ma vsak za to, ze pravé souvislost mezi jednanim a neschopnosti
daniového subjektu nasledné uhradit dar, kterou krajsky soud pozaduje, je v daném pripadé
dana a vyplyva jiz z rozhodnuti o odvolani. V bodé [27] rozhodnuti o odvolani stézovatel
uvedl: ,Je ziegmé, Ze pokud by nedoslo k jedndni odvolatele spocivajici v pokynu externimu
ucetnimu k zaiictovani dobadné polozky, byla by dari vymérena ve spravné vysi a nedoslo by
k jejimu pozdéjsimu doméveni. Za téchto okolnosti je nepochybné, Ze dari Ize povazovat za skodu
a Ze odvolatel nejednal s péci vadného hospodare. Tuto vvabu lze nalézt i v napadené rucitelské
vyzvé, kde spravce dané uwvedl, Ze rucitelsky zavazek stavi na skutecnosti, Ze dariovy subjekt neni
schopen dostdt svym zdvazkidm vici spravci dané, nebot’ odvolatel [...] porusil svou povinnost
jednat s péci vadného hospoddre, [...), &imz vznikla dariovému subjektu skoda.” Jinymi slovy,
stézovatel dospél k zavéru, Ze neopravnéna manipulace s Gletnictvim ze strany zalobce se
4 M . \4 v / v 4 vV v 4 M v
posléze projevila v tom, ze danovy dluznik nebyl schopen tuto dométenou dan spravci dané
uhradit. Doméfena dan proto predstavuje pro darovy subjekt skodu. Stézovatel je tedy
Vv v v v M 4 v . * Vv o /4 Vv /4 M 4
presvédcen, ze jeho zaveér o existenci skody zpusobené danovému subjektu neni v rozporu
s rozsudkem NSS ¢. j. 10 Afs 4/2024-38.
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[22] Dle stézovatele krajsky soud v napadeném rozsudku spravné vyhodnotil, ze skodou
musi byt takovy zasah do majetkové sféry darnoveho subjektu, ktery mél za nasledek jeho
nemoznost uhradit danovy nedoplatek, pochybil vsak, kdyz dostatecné nezohlednil specifika
dané situace, kdy k doméfeni dané doslo v dusledku neopravnéného zkresleni Gcetnictvi
v J 4 4 /4 Vo v/ 4 4 v/ N4 i .. /
zalobcem. Takové jednani ma totiz i dalsi sekundarni dopady spocivajici mimo jiné v tom,
v vV 4 v o v / M v i 4 v / v v /
ze doméreni dané je pro danovy subjekt prekvapive, coz mohlo vést k tomu, ze danovy
subjekt nebyl s to doméfenou dan uhradit. Pfekvapivosti doméreni dané pritom stézovatel
argumentoval jiz v rozhodnuti o odvolani (viz bod [28]) a také ve vyjadreni k zalobé (viz bod
[17]). Stézovatel je presvédCen, ze za danych okolnosti je mozné dométenou dan povazovat
za $kodu zptsobenou danovému subjektu.

[23]  Stézovatel ma za to, ze byly naplnény zakonné predpoklady pro vznik ruceni podle
§ 171 danoveho radu ve spojeni s § 159 odst. 3 ob¢anského zakoniku, a to véetné podminky,
ze zalobce zpusobil dafovému subjektu skodu. Soud v napadeném rozsudku dospél
k nespravnému opacnému pravanimu zavéru, kdyz dostateéné nezohlednil skutkova specifika
daného pfipadu.

[24] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze nepovazuje namitky stézovatele
za davodné. Je presvédlen, ze rozsudek krajského soudu se zaklada na spravné aplikaci
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (zejména na rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 6. 2024, ¢.j. 10 Afs 4/2024-38), ze které vyplyva, ze samotny daniovy nedoplatek
nelze povazovat za skodu dle § 159 odst. 3 oblanského zakoniku jako jednu z podminek
M Ve / 4 M v - 4 / 4 v M / \4 v M v
vzniku rucitelského zavazku, jakoz i na spravném zavéru krajského soudu, ze skodou je az
4 4 M / / o / v 4 M 4 v/ / Ve v
realny majetkovy ubytek zpusobeny poruenim povinnosti pripadného rucitele (Clena
4 / v i i v v 4 v o v M
organu), ktery vede k nemoznosti uhradit dan (typové vyvedeni prostredku, zpronevéra aj.)
v A / i 4 vV 4 v M / v 4 v
na strané daniového subjektu. Souhlasi rovnéz se zavérem krajského soudu, ze spravce dané,
potazmo stézovatel, neunesli bfemeno tvrzeni a bfemeno dtkazni ohledné vzniku skody.

[25] Namitka nespravné aplikace zavéru rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
sp. zn. 10 Afs 4/2024, je dle zalobce nedivodna. Krajsky soud z tohoto rozsudku prevzal
pouze podstatny pravni zaveér: ze samotny danovy nedoplatek neni skodou; tento zavér je
plné aplikovatelny i v nyni projednavaném ptipadé. Naopak, argumentace stézovatele, ze
dométena dan ,predstavuje skodu v soubrnu s dalsimi ekonomickymi diisledky*, je ¢isté Gicelova
a neprokazana. Stézovatel zaméruje darfiovou povinnost stanovenou zakonem s predstavou
skody na strané dariového subjektu, ackoliv tyto pojmy jsou judikaturou disledné
rozliSovany.

[26] K namitce stézovatele, ze krajsky soud mél vice akcentovat skutkové okolnosti, pro
které lze v nyni projednavaném piipadé ,domérenou dari povazovat za skodu zpisobenou
dariovému subjektu®, a tedy ze ,byly naplnény zakonné predpoklady pro vznik ruceni* zalobce
uvadi, Ze v tizeni pred spravcem dané ani v fizeni o odvolani proti vyzvé nebyly tvrzeny ani
prokazovany zadné konkrétni skutecnosti dokladajici, ze by jednani zalobce popsané
v trestnich rozsudcich vedlo k realnému majetkovému bytku na strané darnového subjektu,
natoz k tomu, ze by pravé takovy majetkovy dbytek zpusobil neschopnost datiového
subjektu uhradit ex post domérenou dan.
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[27] Argumentace stézovatele v kasaéni stiznosti opirajici se o pojmy ,prekvapivost

domeéfeni dané“ (bod 17 kasacni stiznosti), ,zhorseni likvidity“ (bod 20 kasacni stiznosti) ¢i

»potfeba externiho financovani® (bod 20 kasa¢ni stiznosti), jsou ve své podstaté novymi
4 M ./ v vV v/ 4 M v v v 4 M

tvrzenimi, jimz se stézovatel snazi prokazat vznik skody na strané danového subjektu; tato
4 Ve v v v/ 4 v 4 v M v M /

tvrzeni pritom nebyla predmétem ftizeni pred spravcem dané ani pred krajskym soudem.

Takova tvrzeni (ni¢im nepodlozené domnénky) stézovatele nemohou v fizeni o kasacni

A% i i NN /4 eV _V 4 /4 o v 4 4
stiznosti nahradit absentujici skutkova zjisténi organt danoveé spravy.

[28]  Zalobce nesouhlasi s tvrzenim stéZovatele Ze ,prekvapivost® & obtiznost finanéniho
planovani by sama o sobé predstavovala skodu. Judikatura jednoznacné stanovi, ze skodou
neni daflova povinnost sama o sobé ani jeji ,Casovani®, ale teprve zasah do majetku
spolecnosti (napt. vyvedeni prostredk, zpronevéra), ktery mél za nasledek nemoznost dan
uhradit. Pouha obtiznost finan¢niho planovani ¢i potencialni problémy s likviditou tedy
nepredstavuji $kodu ve smyslu obcéanského zakoniku. Stézovatel ostatné sva tvrzeni
o dopadech do likvidity ¢i nutnosti externiho financovani nikdy v dafiovém ftizeni netvrdil
ani neprokazal; tato argumentace se objevuje az nyni v kasacni stiznosti.

[29] Pokud jde otvrzené pfislusenstvi dané (4roky =z prodleni a penale), zalobce
zdUraznuje, ze rucitelska vyzva i rozhodnuti stézovatele smérovaly k Ghradé jistiny dané,
nikoliv jejtho pfislusenstvi. Organy danové spravy neudinily zadné skutkové zjisténi o tom,
ze by pravé vznik uroka a penale predstavoval skodu spolecnosti, ani tento zavér nezakotvily
’ ’ v 7 /v . vV vV Vv VeV e«
ve vyroku rozhodnuti. Teprve v kasacni stiznosti stézovatel dodatecné ,rozsifuje“ svou
. v/ v 4 v / 4 / ./ v v A2
argumentaci o prisluenstvi dané (aroky a penale), které maji predstavovat skodu, coz je
vtéto fazi fizeni nepfipustné. Navic i kdyby ptislusenstvi dané (4roky a penale) bylo
teoreticky zpusobilé predstavovat $kodu na strané danového subjektu (napt. obdobné jako
troky z prodleni v civilni judikatute Nejvyssiho soudu), muselo by byt konkrétné vycisleno,
prokazano a spojeno kauzalné s porusenim povinnosti zalobce; to se v nyni projednavaném
pripadé nestalo, resp. organy dariové spravy vcetné stézovatele nic takového netvrdily.

[30] Zalobce podotyka, e v priabéhu trestniho ¥Hzeni bylo prokizano, Ye v pipadé
jednani zalobce se nejednalo o zamér podvést stat na danich ¢i o zameér vyvést ze spolecnosti
(daniového subjektu) penézni prosttedky; to nebylo zalobci viibec v trestni véci kladeno za
vinu, pravé naopak. Zalobce vtomto ohledu poukazuje na zavéry trestniho soudu
v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich ze dne 3. 5. 2023,
. 14 To 13/2023-713, ve kterém trestni soud uvedl, Ze povazoval vyjadieni zalobce, které
udinil v trestnim fizeni, za upfimné, a to vletné okolnosti, ze nasledek v podobé dariového
nedoplatku byl spise vedlejsim produktem jeho zdméru vyhovét pozadavku svédka S.
starstho na specificky zpasob pfevzeti podnikani. VySe zpusobené skody presahla
kvalifika¢ni limit nikoli zasadnim zptisobem a obzalovany (vedlejsi Gcastnik), potazmo jim
fizena spolecnost v minulosti (datiovy subjekt), jisté svou obchodni linnosti prispéla
k ptijmim rozpoctu. Dle trestniho soudu zamérem zalobce nebylo kratit dan, tedy dopustit
se jednani v rozporu s pravnimi predpisy, resp. trestnim zakonem; ,jinak receno, nejednalo se
0 primdrni zamér poduvést stat na danich na nerealném zakladu podnikini“ (bod 36 rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 3.5.2023, ¢,j.
14 To 13/2023-713), ani o zamér vyvést ze spoleCnosti financni prostredky, ale pouze zajistit
pro dariovy subjekt nové zakazky, aby nové zalozena spole¢nost mohla podnikat v daném
segmentu na trhu, coz se také podatilo.
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[31] Zalobce povazuje rozsudek krajského soudu za ptezkoumatelny, spravny a souladny
s judikaturou. Navrhuje proto kasacni stiznost zamitnout.

[32] Nejvy3$si spravai soud po konstatovani véasnosti kasalni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu dle § 109
odst. 3a4s. f.s. a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni dvodna.

[33] Nejvyssi spravni soud predné neshledal namitanou vadu neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.]

[34]  Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym zptsobem
postupoval pfi utvareni pravniho zavéru a pro¢ povazuje argumentaci Gc¢astnika fizeni za
(ne)spravnou (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, nebo rozsudky
NSS ze dne 4. 12.2003, . j. 2 Azs 47/2003-130, ¢.244/2004 Sb. NSS, ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8.2008, ¢.j.7 As28/2008-75 aze dne 30.1.2014,
¢.j. 7 Ans 16/2013-39). Rozsudek krajského soudu pozadavky prezkoumatelnosti spliuje.
Duvody, které krajsky soud vedly ke zruseni rozhodnuti stézovatele, jsou z odvodnéni jeho
rozsudku zrejmé. Krajsky soud v ném konstatoval relevantni skute¢nosti, popsal pravni
ramec, judikaturu, ze které vychazel, konkrétni skutkové okolnosti projednavané véci, uvedl
rovnéz uvahy, kterymi se ridil. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze neprezkoumatelnost nent
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mélo byt
rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera znemoznuje vécny prezkum
napadeného rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017, €. j. 4 As 146/2017-35); tak tomu vSak v dané véci
neni.

[35] Stézovatel namita, ze napadeny rozsudek je nezakonny [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.],
nebot krajsky soud nespravné posoudil, zda byly splnény zakonné podminky pro vydani
rucitelské vyzvy.

[36] Zalobce byl jakoZto ruditel ve smyslu § 171 datiového ¥adu vyzvan k zaplaceni
daniového nedoplatku dariového dluznika proto, ze svym jednanim, za néz byl rozsudky
v trestni véci rovnéz odsouzen, se dopustil poruSeni povinnosti jednat s péci radného
hospodare ve smyslu § 159 odst. 1 oblanského zakoniku. Stézovatel dospél k zavéru, ze
vzhledem k tomu, ze zalobce nenahradil danovému dluznikovi Skodu, kterou mu svym
jednanim zpusobil, byl k Gthradé darfiového nedoplatku dariového subjektu povinen sim
zalobce. Ptedmétem sporu je otazka, zda zalobce ruéi za dan dariového dluznika podle § 159
odst. 3 oblanského zakoniku. StéZejni v tomto ohledu je, zda doméfeni dané darfiovému
dluzniku (ke kterému doslo v dasledku jednani zalobce), pfedstavuje skodu zptsobenou
zalobcem, kterd je jednou z nezbytnych podminek pro vznik ruéeni dle § 159 odst. 3
obcanského zakoniku ve spojeni s § 171 danového fadu.

[37] Podle §159 odst.3 obcanského zikoniku nenahradi-li ¢len voleného organu
pravnické osoby $kodu, kterou zptsobil porusenim svych povinnosti, ackoli mél tuto $kodu
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uhradit, stava se rucitelem za dluh pravnické osoby. Rudi vsak pouze do vyse neuhrazené
v VVe oV v 4 M v/ 4 M 4

skody a pouze tehdy, pokud se véfitel nemuze plnéni domoci primo od pravnické osoby.
Na zakladé citovanych ustanoveni je ruceni clena voleného organu za dluhy pravnické osoby

/ vV M 4 v 4 4 /7 7 4 v 4 4
podminéno kumulativnim splnénim nasledujicich podminek: (a) clen voleného organu
zpusobil pravnicke osobé skodu, (b) tuto skodu zpusobil porusenim povinnosti pti vykonu
funkce, (c) skodu nenahradil, ackoli k tomu byl povinen, a (d) véfitel se plnéni na pravnické
osobé nemuze domoci. Ustanoveni § 159 odst. 3 obéanského zakoniku nevymezuje pouze
v s - . ;. v o ’ o /v
rozsah rudeni, ale i jeho vznik a zanik (napt. i uhrazenim zptsobené skody).

[38] Spravce dané, potazmo stézovatel, ve svych zavérech vychazeli z toho, ze zalobce byl
uznan vinnym ze spachani zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) trestntho zakoniku. Z vyrokove ¢asti rozsudku Okresniho
soudu v Havlickové Brodé ze dne 5. 12. 2022, ¢. j. 16 T 9/2021-693, vyplyva, ze zalobce byl
odsouzen za spachani zlodinu zkraceni dané, poplatku a podobné platby podle § 240 odst. 1
aodst. 2 pism.c) trestniho zakoniku, dale také to, ze neuhrazenim dané z pfijmu
pravnickych osob za rok 2016 spole¢nosti IMOS (datiovym dluZnikem) vznikla Ceské
republice skoda ve vysi 1 140 000 K¢.

[39] Nejvyssi spravni soud predesila, ze pro posouzeni vzniku ruceni je rozhodujici, zda
a za jakych okolnosti byla zptsobena $koda danovému dluznikovi (spolecnosti), nikoli zda
a jaka byla zptsobena skoda statu a zda byl dotCen zajem statu na spravném vybéru dani.
Nejedna se totiz o tutéz skodu ani o tutéz odpovédnost. Doméfena dan neni bez dalsiho
skodou zpusobenou spolecnosti jejim jednatelem; povinnost ruceni soucasné ani nevznika
automaticky trestnim odsouzenim jednatele; pro aktivaci rucitelstvi dle § 159 odst. 3
obcanskeho zakoniku ve spojeni s § 171 odst. 1 danového radu neni podminkou ani spachani
trestného Cinu.

[40] Nelze zaménovat skodu zplsobenou statu neuhrazenim dané a skodu zpasobenou
spolecnosti (danovému dluzniku) v dusledku poruseni povinnosti jednatele jednat s péci
radneho hospodare (§ 159 odst. 1 obcanského zakoniku).

[41] Z judikatury Nejvyssitho soudu, ktery se podminkami rudeni dle § 159 odst. 3
obdanského zakoniku jiz nékolikrate zabyval, vyplyva, ze zakonné ruleni jednatele s. r. o.
za zavazky spolecnosti vznika pouze tehdy, jsouli prokazany predpoklady jeho
odpovédnosti za skodu zptisobenou spolecnosti porusenim pravnich povinnosti pti vykonu
funkce; vySe ruleni je omezena vysi Skody, za niz jednatel odpovida; $koda zpisobena
spolecnosti muze spocivat toliko ve vzniku dluhu, bez ohledu na to, zda spole¢nost tento
dluh uhradila. Nejvyssi soud rovnéz vyslovil, ze $kodou vzniklou spoleénosti neni bez
dalstho kazdy jeji nezaplaceny splatny dluh, nicméné mohou ji predstavovat naroky vzniklé
v disledku prodleni spolecnosti s plnénim dluhu (povinnost zaplatit droky ¢ smluvni
pokutu viz rozsudek NS sp. zn. 27 Cdo 59/2022, ze dne 30. 6. 2022 a judikatura tam uvedena
nebo rozsudek ze dne 27. 3. 2024, ¢. §. 27 Cdo 1993/2023, bod 44). K judikatute Nejvyssiho
soudu se pfiklonil i Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich ¢. j. 10 Afs 4/2024-38, ze dne
18. 6. 2024, ¢.j. 9 Afs 139/2024-65, ze dne 10. 2. 2025 (Gstavni stiznost proti rozsudku NSS
byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 1126/25, ze dne 23. 5. 2025), nebo
C. . 8 Afs 185/2024-53, ze dne 18. 11. 2025.
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[42] Ustanoveni § 159 odst.3 obcanského ziakoniku zaklada zvlastni ruditelskou

i v o / 4 o /4 i / 4 M /4 /4 v 4
povinnost Clent volenych organt pravnické osoby, ktera vznika na zakladé zakonem
predvidanych objektivnich okolnosti. Toto ustanoveni podmiriuje vznik ruceni nékolika
prvky a dopada zejména pfimo do vztahu mezi ¢lenem organu a vériteli spolecnosti (byt
vznikla $koda se vaze primo ke spolecnosti, nikoli k samotnému véfiteli). Véritel muze
v v 4 v/ M M v i v M / Vv v 4
pozadovat plnéni ptimo na jednateli spolecnosti, ovsem jen co do vyse skody, ktera byla
spolecnosti zpusobena. Rudeni vznika objektivné tim, ze $koda nebyla uhrazena (bez ohledu
na to, zda byla uplatnéna) - viz rozsudek NS ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 27 Cdo 59/2022-313,
bod 41). Jednatel se tedy nemuze zprostit svého rucitelstvi namitkou, ze spole¢nost na ném
zadnou nahradu $kody nepozadovala.

[43] Jak jiz bylo uvedeno, skoda, jiz mél zalobce spole¢nosti IMOS zptisobit, nemuze bez

dalstho spocivat v samotné danové povinnosti ¢i nedoplatku, ktery tato spoleénost

neuhradila. Obecné je $kodou chapana majetkova Gjma, ktera maze spoéivat ve skuteéné

skodé (vzniklém snizeni majetku) nebo v uslém zisku (ztraté oc¢ekavaného zvyseni majetku).

Spravce dané, potazmo stézovatel musi v ramci posouzeni vzniku ruleni jednatele jako
v vV ’ v . .

predbéznou otazku skodu identifikovat.

[44] Nelze tudiz prisvéd(it stézovateli, ze domérena dan (darfiovy nedoplatek) predstavuje
sama o sobé skodu, na kterou vaze § 159 odst. 3 obc¢anského zakoniku ve spojeni s § 171
danového fadu vznik rucitelstvi jednatele. Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku
sp. zn. 10 Afs 4/2024 mimo jiné uvedl: ,NSS soublasi, Ze uvedenda zjisténi plynouci z trestnich
rozsudki svédci bez jakékoliv pochybnosti o tom, Ze stéZovatel porusil svou povinnost jednat s péci
vddného hospoddre, &imz zpisobil spolecnosti DEMOSTAVBY skodu, kterou ji byl povinen
nahradit [NSS zde ovsem pripomind, Ze skodou zde bylo vyvedeni prostredkii ze spolecnosti, resp.
umoznéni tobhoto vyvedeni jinym osobam, které se az posléze - ,,sekundarné* - projevilo v tom,
Ze spolecnost nebyla s to ubradit dan, &i zjednodusené veceno, vrdtit neopravnéné odpocty DPH.
Tento dariovy zivazek sim o sobé skodou nebyl anemobl byt, nebot’ stéZovatel svym
protipravnim jednanim nejdiive spolecnost DEMOSTAVBY fakticky ,,obohatil® tim, Ze ziskala
odpocet DPH, na ktery neméla narok - ndsledné vsak, jak jiz bylo naznaceno, v diisledku
vyvedeni prostiedkid nemobla svij dariovy zdvazek wubradit. Pokud by stéZovatel dané
neopravneéné ziskané prostredky ponechal v dispozici spolecnosti DEMOSTAVBY, ta by v zdsadé
mobla svij dariovy zdvazek (nedoplatek, jak o ném hovor? § 171 dariového 7ddu) ubradit.].“
Obdobneé viz rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs 139/2024, bod 59).

[45] Danovy nedoplatek saim o sobé neni skodou. Je pfitom nerozhodné, zda se jedna
odan vymérenou ¢i domérenou. Argumentace stézovatele momentem ,prekvapivosti
doméfeni dané“ je zcela scestna. Skoda, jiz mél Zalobce spoleénosti zplisobit, nemézZe
spoCivat v samotné datiové povinnosti ¢i nedoplatku. Pokud stézovatel namita, ze po
uplynuti delsi doby mize mit dariovy subjekt finanéni prostredky (které by jinak mohl mit
vyclenéné na tthradu dané) jiz alokovany do jinych projektd, jelikoz s nutnosti uhradit dan
nepocital a nahly pozadavek na thradu dané (po danové kontrole) muze u datiového
subjektu vyvolat problémy s likviditou, ptipadné nutnost externiho financovani spojeného
s dal$imi naklady, jedna se pouze o nepodlozené spekulace. Tvrzena ,prekvapivost®
doméfeni dané nema zadny vyznam z hlediska naplnéni pojmu Skody dle § 159 odst. 3
obéanského zikoniku. Skutenost, ze doméfeni dané probéhlo az po danové kontrole,
neméni nic na tom, ze datiova povinnost vznikla danovému dluzniku ptimo ze zakona,
nikoliv v dasledku jednani zalobce. Ani tvrzeni, ze je-li Zalobcem zmatfena schopnost
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danového subjektu fadné vést své manazerské Ucetnictvi a realizovat finanéni fizeni, je

v / V/Ve 4 M b 4 4 v 4 v / v 4
naplnéna také pricinna souvislost mezi jednanim zalobce a neschopnosti danového dluznika
uhradit dan, nema zadny opodstatnény zaklad.

[46] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze daniovy dluznik fakticky zatctoval na zakladé
pokynu zalobce jako jednorazovy vydaj polozku, ktera neméla vibec materialni zaklad
(vydaje na zprostredkovatelske sluzby, které nebyly, resp. ani nemély byt provedeny).
Neprokazal dafiovou uznatelnost vydaje (vécnou a dasovou souvislost), neunesl tudiz
dikazni bremeno ve smyslu §92 odst. 3 daniového radu. Rovnéz z trestnich rozsudka
vyplyva, ze byl zatctovan naklad, ktery byt zalctovan nemél, resp. mél byt zatctovan ve
vyrazné mensi vy$i, v disledku toho byl nespravné stanoven zaklad dané (tedy tim 1 dan -
pozn. NSS); uvadi se v nich, ze zatctovana dohadna polozka nebyla objektivné stanovena,
stanoveni dohadné polozky ex ante na celou hodnotu predpokladaného objemu zakazek je
v rozporu se zakonem a uletni metodikou, nezohlednuje akrudlni princip ai princip
opatrnosti, etc..... Tyto vyhrady vyplyvaji rovnéz ze zpravy o daniové kontrole, jakoz
1z odivodnéni rucitelské vyzvy a rozhodnuti stézovatele. Lze tak uzaviit, ze pokud by
danovy subjekt prostfednictvim jednatele takto nekonal (tento ,vydaj“ neuplatnil), zcela
logicky by tato polozka musela zistat jako soucast zisku, tedy by podléhala zdanéni ,tak
jako tak®, jak zcela trefné uvedl krajsky soud (viz obdobné rozsudek NSS
C. . 8 Afs 185/2024-53, ze dne 14. 11. 2025).

[47]  Spravce dané potazmo stézovatel se nezabyvali tim, zda pravé a pfimo jednani zalobce
zpusobilo majetkovy Ubytek na strané spolec¢nosti IMOS, ktery by vedl k nemoznosti
uhradit dométenou dan, nebyl zjistovan ani prokazan vznik skody zpusobené zalobcem
spolecnosti IMOS ani jeji vyse. V daniovém fizeni nebyly tvrzeny, ani prokazovany zadné
konkrétni skutecnosti dokladajici, ze by jednani zalobce popsané v trestnich rozsudcich, na
které spravce dané, resp. stézovatel odkazovali, vedlo k realnému majetkovému tbytku na
strané spolecnosti IMOS (danového dluznika), natoz k tomu, ze by praveé takovy majetkovy
Ubytek zpusobil neschopnost danioveho dluznika uhradit doméfenou dan. Trestni soudy se
zabyvaly pouze skodou zpusobenou statu jako prijemci dané, nikoliv skodou zpasobenou
danovému subjektu. Vznik skody jako podminku pro vznik rucitelského zavazku je nutno
hodnotit samostatné - tj. je nutno zkoumat, zda byla jednanim zalobce zpusobena skoda
dafiovému subjektu a zda tato skoda vedla k nemoznosti uhradit dan. Je tedy nutné se
zabyvat pfi¢innou souvislosti mezi jednanim zalobce vedoucim ke vzniku skody
a neschopnosti daniového subjektu uhradit doméfenou dan, coz se ale v daném tizeni nestalo,
jak spravné konstatoval krajsky soud.

[48] Stézovatel ve svém rozhodnuti uvadi, ze byt $koda zplisobena spole¢nosti tizce souvisi
Vv 4 N 4 4 vV 4 v . Ve / / Vo /
se skodou, ktera vznikla statu neuhrazenim domeérené dané, je z rucitelské vyzvy zfejme,
v v v M ’ v v ’ o 4 vV /4
ze za $kodu povazuje spravce dané skodu, ktera byla zptsobena zalobcem danovéemu
subjektu, a nijak ji nezaménuje se Skodou zpisobenou statu. Nutno konstatovat, ze tyto
4 v M v v 4 Vv v/ 4 o M v
zavéry jsou ponékud zmatecné. Predevsim neni vibec vymezeno, co je tedy onou skodou
vzniklou datiovému subjektu; samotné poruseni péce fadného hospodare, resp. poruceni
Gletnictvi, takovou skodou vskutku byt nemuze, ojiné $kodé se spravce dané, resp.
stézovatel nezmiriuje. Byt stéZovatel v odvolani k namitce zalobce uvadi, ze Skody nesmésuje
vV Vv M v v/ M . /4 v v Ve Vv /4 v
a nezaménuje, v podstaté hovori pouze o jediné skodé ve vysi doméfené dané,
tj. 1 140 000 K¢. Skuteénost, ze datl je doméfena, vSak nemusi v kazdém pripadé znamenat,
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ze spolecnost nadale neni schopna dostat svym zavazkim, konkr. neni schopna domérenou
dan uhradit.

[49] Danové organy setrvaly pouze na konstatovani, ze ,byla dométena dan®, coz vsak
samo o sobé podminku skody dle § 159 odst. 3 oblanského zakoniku nenaplruje, jak
spravné konstatoval krajsky soud. Prokazani vzniku skody v pficinné souvislosti s jednanim
zalobce, je pfitom ve smyslu § 159 odst. 3 obcanskeho zakoniku jednou z podminek rucent
dle § 171 danového fadu. Jak jiz bylo uvedeno, je treba jasné oddélovat vznik povinnosti
zaplatit dan (a to i doméfenou) od vzniku Skody na strané darnového dluznika, protoze
vymérena, resp. domérena dan sama o sobé neni skodou. Jakkoli se stézovatel v kasa¢ni
stiznosti snazi dovozovat pri¢innou souvislost mezi jednanim zalobce a nemoznosti dluznika
dan uhradit, zadné takové zdGvodnéni a ivahy jeho rozhodnuti neobsahuje. Nejvyssi
spravni soud pritom jiz opakované poukazal na to, ze nedostatek odivodnéni spravniho
rozhodnuti nelze ,dohanét“ az ve vyjadreni k zalobé, popt. v kasa¢nich namitkach (viz
rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2003, ¢. j. 3 As 51/2003-58: ,, Nedostatek odsivodnéni rozhodnuti
vydaného ve spravnim vizeni nemiiZe byt dodatecné zhojen p¥ipadnym podrobnéjsim rozborem
pravni problematiky ucinénym az v kasacni stiznosti podané proti rozhodnuti soudu, jimz bylo
spravni rozhodnuti zruseno jako neprezkoumatelné pro nedostatky v oditvodnéni.”; obdobné
rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71).

[50] Pokud stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazuje v souvislosti se vznikem $kody na
vznik penale, resp. iroku z prodleni (které by jinak nenastalo), je tfeba uvést, ze ruditelska
vyzva ani rozhodnuti stézovatele se povahou prislusenstvi (jakozto pripadné skody) viubec
nezabyvaly. Tuto argumentaci stézovatel zminuje poprvé v kasaéni stiznosti; uvadi tedy
nova, ke kterym kasa¢ni soud ve smyslu § 109 odst. 5 s. f. s. neprihlizi. Rozhodnuti spravce
dané, resp. stézovatele se tykaji vyhradné okolnosti spojenych s doméfeni dané ve vysi
1 140 000 K¢; konstatuje se v nich, ze jednatel spolecnosti (zalobce) zptsobil zkracenim dané
skodu Ceskeé republice ve vysi 1 140 000 K¢. Spravce dané dovozuje vznik skody z porusenti
/v v/ 4 /v o M \4 [+ v 4 Ve 4 /
péle radného hospodare, na tomto pudorysu je zalozeno odtGvodneéni rucitelské vyzvy;
z rozhodnuti stézovatele je zfejmé, ze zalobce zpusobil danovému subjektu skodu, za kterou
. 4 4 /v 4 Vo 4 4 4 vV 4 vV 4 v 4
je povazovano zvyseni verejnopravniho zavazku (domérena dan). Spravce dané obsahle
popisuje povinnosti fadného hospodare dle § 159 odst. 1 obéanského zakoniku; ve vyzvé
vy¢islil nedoplatek na dani ve vysi 1187120 K¢, z toho castka k ruceni zalobcem cini
1140 000 K¢ (4. 19% z Castky 6 000 000 K¢), atato mu byla pfedepsana. Spravce dané
M vV Vet . v 4 / v . . vV /4 v v /
1 stézovatel zalozili povinnost ruceni vyhradné na existenci domérené dané, kterou danovy
dluznik neuhradil, akcentovali pfedev$im poruseni povinnosti radné vedeného Gletnictvi,
nakladova polozka neméla byt dle nich zaGétovana. Otazku piislusenstvi dané, které
v disledku jednani zalobce vzniklo, v$ak viibec nevydislili ani nefesili.
[51] Pokud stézovatel tvrdi, ze krajsky soud pouze mechanicky prevzal rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu sp.zn. 10 Afs 4/2024, aniz by vzal vvahu specifika
M ’ /4 v - 4 Vo 4 M 4 ‘[ 4 Vv M . /
projednavané véci, neni zfejmé, jaka specifika ma stézovatel na mysli. Krajsky soud
v projednavané véci nikterak nevybocil z obecné ptijatého zavéru - pro projednavanou véc
podstatného (nasledovaného rovnéz dalsi judikaturou), totiz, ze samotnd doméfena dan
(predstavujici Skodu viéi statu) neni skodou zakladajici ve smyslu § 159 odst. 3 obc¢anského
zakoniku ve spojeni s § 171 dariového fadu rulitelstvi jednatele. Krajsky soud dostateéné
oduvodnil zavéry rovnéz ve vztahu k projednavané véci, jeho rozsudek shledal Nejvyssi
spravni soud prezkoumatelny a souladny se zdkonem.
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[52] Nejvyssi spravai soud neshledal kasac¢ni stiznost davodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
in fines. . s. zamitl.

[53] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. . s. Zastupce zalobce, ktery byl v fizeni o kasalni stiznosti Uspésny, ucinil jeden
tkon pravni sluzby, a to sepis vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 8. 10. 2025 [tj. dkon
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Na sazbu mimosmluvni odmény je treba
pouzit § 7 ve spojenti s § 10b odst. 5 pism. a) advokatniho tarifu (pozadované plnéni ¢inilo
1 140 000 K¢). Pri tarifni hodnoté 500 000 K¢ dle § 10b odst. 5 pism. a) advokatniho tarifu
¢ini odména za jeden tkon 10300 K¢. Nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ¢ini 450 K¢. Celkova odména zastupce zalobce v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem tedy ¢ini 10 750 K¢. Tato odmeéna se podle § 14a advokatniho tarifu
zvysuje o 2 257 K¢ (DPH ve vysi 21%); celkem 13 008 K¢. Tuto Castku je stézovatel, ktery
byl vfizeni okasaéni stiznosti neuspésny, povinen zaplatit zalobei k rukam
jeho zastupce ve lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ledna 2026

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



