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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Lenkou Matyasovou v pravni véci
valobkyné: T. §., proti zalované: Ceska spriva socidlniho zabezpelen, se sidlem KfiZova
1292/25, Praha, o navrhu zalobkyné na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 11. 2025, &. j. 54 Ad 9/2025-
57,

takto:

Nejvyssi spravai soudneustanovuje zalobkyni zastupce pro podani kasaéni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 11. 2025, ¢. j. 54 Ad 9/2025-
57, a pro fizeni o ni.

Odtuvodnéni:

[1]  Dne 3.12.2025 podala Zalobkyné ke Krajskému soudu v Usti nad Labem %4dost
o ustanoveni zastupce z rad advokatl pro podani kasaéni stiznosti proti shora uvedenému
rozsudku krajského soudu. Zalobkyné uvedla, %e nema dostateéné finanéni prostredky na
Ghradu pravnich sluzeb, je matkou dvou déti, dlouhodobé trpi zdravotnimi obtizemi, které
omezuji jeji pracovni schopnosti 1 bézné fungovani. Zdravotni potize jsou davodem, pro
ktery podala zadost o invalidni dichod, ktery ji vSak nebyl pfiznan, proto je nezbytné podat
kasacni stiznost, coz nemuze ucinit bez advokata. Dne 9. 12. 2025 byla zadost zalobkyné
postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu.

[2]  Po dobu od podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki nebo navrhu na
ustanoveni zastupce do pravni moci rozhodnuti o nich nebézi lhata stanovena pro podani
navrhu na zahajeni fizeni (§35 odst. 10 véta tfeti s.f.s.). Zadali proto navrhovatel
o osvobozeni od soudnich poplatkd nebo o ustanoveni zastupce jesté pred podanim
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samotného navrhu na zahajent fizeni (v tomto pripadé kasaéni stiznosti), je nutné tento tkon
provést ve lhtuté pro podani tohoto navrhu (tedy ve lhuté pro podani kasacni stiznosti).
Pokud by navrhovatel zadal az po uplynuti této lhaty, lhuta k podani kasa¢ni stiznosti by se
eV M 4 v 4 v 4 /v \4 \4 v 4 /v M v
jiz nestavila a nasledné podana kasacni stiznost by vzdy byla opozdéna, atudiz zjevné
neuspésna.

[3]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval v¢asnosti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd a navrhu na ustanoveni zastupce a okamzikem staveni lhity k podani kasacni
stiznosti. V zahlavi uvedeny rozsudek krajského soudu byl zalobkyni dorucen dne 3. 12.
2025. Navrh na ustanoveni zastupce byl krajskému soudu dorucen tyz den, tedy ve lhaté
dvou tydnd po doruteni rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. ¥. s.). Zalobkyné podala
navrh na ustanoveni zastupce pro podani kasa¢ni stiznosti vcas.
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[4]  Nejvyssi spravai soud dne 11. 12. 2025 zalobkyni vyzval k prokazani osobnich,
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majetkovych a vydélkovych poméru; soucasné zalobkyni poudil, ze pro rozhodnuti o
navrhu je treba dolozit vérohodny prehled o majetkové situaci celé domacnosti, tzn., je treba
vérohodné uvést a osvédcit prijmy a vydaje vsech osob, které s zalobkyni sdili spole¢nou
domacnost. Zalobkyné byla rovnéz poucena, ze pokud nebude mozno pro nedostatek
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poskytnutych 4daji, fadné posoudit majetkovou situaci, nemusi byt navrhu vyhovéno.
Zalobkyni byla stanovena k prokazani majetkové situace lhtta 7 dnua od doruceni vyzvy.

[5]  Vyzva soudu byla dorucena do datové schranky zalobkyné dne 21. 12. 2025; lhtta
k dolozeni pozadovanych informaci, na zakladé kterych by soud mohl Gplné a vérohodné
majetkovou situaci zalobkyné posoudit, skoncila dne 29. 12. 2025. Na vyzvu soudu
zalobkyné ve stanovené lhuté ani pozdéji nereagovala.

[6] Podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkl upravuje § 36 odst. 3 s. 1. s. Podle
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prvni véty tohoto ustanoveni Ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky, muze
byt na vlastni zadost zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné duvody.
Vzhledem, ktomu, zezalobkyné nedolozila pottebné informace prokazujici jejt
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nemajetnost, Nejvyssi spravai soud nemohl majetkové poméry zalobkyné posoudit.

[7] Podle §35 odst. 10 véty prvni s.f.s. muze predseda senatu navrhovateli,
u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, aje-li to nezbytné
treba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.
Z uvedeného vyplyva, ze navrhovateli lze ustanovit zastupce tehdy, jsou-li kumulativné
splnény dvé podminky: 1) jde o navrhovatele, unéhoz jsou dany predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatky, a 2) je to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav.

[8]  Osvobozenim od soudnich poplatkt je tedy rovnéz naplnéna prvni podminka
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pro ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti. V daném pripadé vsak zalobkyné
naplnéni prvni podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku neprokazala. Nelze proto
presumovat, ze byly naplnény podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku, navrhu na
ustanoveni advokata proto nelze vyhovét.

[9]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pripominda, ze kasalni stiznost proti rozhodnuti
krajského (méstského) soudu lze podat ve lhité dvou tydni ode dne jeho dorudeni. Zmeskani
lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout. Lhita pro podani kasaéni stiznosti pritom
nebézi po dobu podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti a ndvrhu na ustanoveni
zastupce (tj. od 3.12 2025) do nabyti pravni moci rozhodnuti o tomto navrhu, tj. do nabyti
pravni moci tohoto usneseni. Povinné zastoupeni advokatem je pritom jednou z nutnych
podminek pro podani kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 15. ledna 2026
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pokracovani

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



