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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: J-M.
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Karlovarského kraje, IC 70891168,
se sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2025, ¢&. j. KK/1813/DS/25-3,
takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z G¢astnik nema pravo na nahradu nikladi fizeni.

Odivodnéni:
I Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou domahal zrudeni shora oznateného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary,
odboru dopravy, ze dne 13. kvétna 2025, ¢&.j. 15444/OD-P/25, jimz byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), kterého se z nedbalosti dopustil tim, ze dne
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27. fijna 2024, v dobé od 0944 hod. do 09:45 hod., v obci Karlovy Vary, na ul. Dolni
Kamenna, ve sméru jizdy k OD BauMax, tidil osobni vozidlo zn. BMW 3251, spz X., v
takové dobé po poziti jiné navykové latky, kdy byl jesté pod jejim vlivem, kdyz rozborem
krevniho séra byla zjisténa hladina benzoylekgoninu ve vys$i 1242 ng/ml, ¢imz porusil
ustanoveni  § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Za spachani uvedeného
prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 15.000 K¢ a zakaz tizeni vSech motorovych
vozidel na 8 mésict, a dale nahrada nakladd fizeni 2.500,-K¢.

II. Zaloba

Zalobce v Zalobé namital, Ze neporusil 4dny dopravni predpis, pfesto byl v ¢ase okolo 09:45
hodin, v ramci Gdajné nahodné dopravni kontroly (prestoze bylo dopoledne a neslo o néjaky
nocni Cas ¢ brzké ranni hodiny, kdy jsou nahodné dopravni kontroly obecné bézné),
zastaven hlidkou Policie CR. Zalobce pfipomnél, e se na vjzvu dobrovolné podrobil
orientanimu testu na pritomnost omamnych a psychotropnich latek Drugwipe 5SP
s pozitivnim vysledkem na kokain. Zalobce uved], %e nivykovou latku kokain uil dne 24.
10. 2025. Zalobce proto subjektivné necitil jakékoliv své ovlivnéni touto navykovou a s
ohledem na béh ¢asu a dobu uplynulou od uziti navykové latky do okamziku usednuti za
volant vozidla ani objektivné jakékoliv své ovlivnéni nemohl ani hypoteticky predpokladat.
To, ze zalobce nebyl pod vlivem navykove latky, vyplyva podle jeho nazoru z vyslecha
zasahujicich policistt, jejich uredniho zaznamu o kontrole fidie podeztfelého z poziti
alkoholickych napoju nebo jiné navykové latky pred anebo béhem jizdy ze dne 27. 10. 2025,
¢ j. KRPK-87109-6/TC-2024-190314 (chovani ovladané; koordinované pohyby; orientace
normalni; postoj a chuze jisté; fe¢ normalni; pamét normalni; obleCeni primérené; barva
kaze a o¢i normalni), nebo z protokolu o 1ékarském a toxikologickém vysetfeni osoby
pti podezteni z ovlivnéni navykovou latkou ze dne 27.10. 2024, ¢. j. KRPK-87109-
2/TC-2024-190314 (védomi jasné; chovani zdvorilé; nalada normalni; fe¢ normalni, zornice
stredni; spojivky normalni; zornice po osvétleni uzké; nystagmus horizontalni ne; chize
jista; chize po ¢are rovna; pokus prst-nos spravné; test Romberg III negativni, tfes prstu,
vi¢ek, rukou negativni; abstinenéni pHznaky ne). Zalobce uvedl, Ze se podrobil dobrovolné
téz lekarskému vySetteni na pritomnost vyse uvedenych latek v jeho téle, véetné invazivniho
odbéru krve (moc neposkytl pouze z divodu, ze se mylné domnival, ze to jiz s ohledem na
odbér krve neni tfeba, nebot odbér moci pro néj subjektivné neni komfortni). Znaleckym
posudkem Ing. M. L. z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, ze dne 23. 11. 2024, ¢.
6763/2024, bylo z krevnich vzorku zjisténa pritomnost kokainu v hladiné 1ng/ml (tedy v
hladiné, ktera neznamena ovlivnéni navykovou latkou - pozn.) a dile benzoylekgonin v
hladiné 1242 ng/ml. Pravé tato skuteCnost je vsak zcela stézejni pro rozhodnuti ve véci,
nebot v pripadé benzoylekgoninu nejde o omamnou a psychotropni latku, nybrz o neaktivni
metabolit kokainu.

Pro naplnéni skutkové podstaty uvedeného prestupku je dle zalobce zcela nezbytné, aby
osoba ridice v ramci provozu na pozemnich komunikacich byla pod vlivem alkoholu nebo
jiné navykové latky. Seznam navykovych latek je dan pro cely pravni fad taxativné na
zakladé zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, resp. z jeho provadéciho predpisu,
kterym je narizeni vlady ¢. 463/2013, o seznamech navykovych latek. I bez ohledu na
obecnou specialitu zakona o navykovych latkach sam zakon o provozu na pozemnich
komunikacich v definici pravniho pojmu ,,jina navykova latka nez alkohol“ v poznamce pod
Carou primo odkazuje na zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach (srov. § 5 odst. 1
pism. g/ zakona o provozu na pozemnich komunikacich). Pokud spravni organy ve svych
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rozhodnutich odkazuji na nafizeni vlady ¢. 41/2014 Sb., jimz ma byt benzoylekgonin
zahrnut pod souhrnny pojem navykové latky, jedna se podle zalobce o nezakonny a
neustavni postup, nebot s ohledem na znéni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) zakona o provozu
na pozemnich komunikacich a zcela jednoznaény odkaz zikonodarce na provazanost
legislativni zkratky ,jind navykova latka“® se zdkonem o navykovych latkach, nelze
ptipadnou absenci jakékoliv latky v zakoné o navykovych latkach (resp. provadécich
predpisech) preklenout uvedenim takové latky v narizeni vlady ¢. 41/2014 Sb., a odkazat na
ni s poukazem na § 5 odst. 2 pism. b) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, dle
kterého ridit vozidlo nebo jet na zviteti bezprostredné po poziti alkoholického napoje nebo
uziti jiné navykove latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné
navykoveé latky, kdy by mohl byt jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykove latky; v
pripadé jinych navykovych latek uvedenych v provadécim pravnim predpise se ridi¢
povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou, pokud jeji mnozstvi v krevnim vzorku
fidice dosahne alespon limitni hodnoty stanovené provadécim pravnim predpisem. Spravni
organy se podle zalobce mylné domnivaji, Ze nafizeni vlady ¢. 41/2014 Sb. slouzi k vymezeni
»jinych navykovych latek i ke stanoveni vysSe hladiny, pri jejimz dosazeni se fidic
automaticky povazuje za ovlivnéného. Ve skuteCnosti taxativni vycet latek, které se podle
zakona o provozu na pozemnich komunikacich povazuji za navykovou latku, podava na
zakladé § 5 odst. 1 pism. g) tohoto zakona vyhradné zakon o navykovych latkach (a jeho
provadéci predpis), pricemz vlada je zmocnéna svym narizenim ¢. 41/2014 toliko vybrat
nékteré navykové latky z tohoto seznamu a k tém stanovit hladinu, pti jejimz dosazeni neni
potreba dalsiho zjistovani ovlivnéni a lze fidice bez dalsitho povazovat za ovlivnénou osobu.
Podle zalobce je v rozporu je se zakonem, s imyslem zakonodarce i zakladnimi principy
pravniho statu. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9. 2024 ¢. 5. 10 As 309/2023-
63, v némz je mj. uvedeno, ze ,souslovi ,, ndvykovd litka“ pouzité v § 1 narizeni vlddy ¢
41/2014 Sb. je soubrnnym pravnim pojmem, pod ktery lze podradit také benzoylekgonin, ackoliv
se nejednd o navykovou latku v pravém slova smyslu (ale o metabolit, tj. produkt latkové premény
kokainu). Tomu nebrani ani zavéry stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10.
2020, sp. zn. Tpjn 300/2020.“ Zalobce poukazuje na stanovisko Psychiatrické nemocnice
Bohnice, které slouzilo jako podklad pro stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp.
zn. Tpjn 300/2020, s tim, ze nalez benzoylekgoninu prokazuje uziti kokainu v minulosti,
ale vibec neprokazuje pritomnost kokainu v dobé fizeni, ve formulaci: ,Nalezeny
benzoylekgonin tedy neprokazuje pritomnost kokainu v dobé Yizeni (prokazuje pouze pritomnost
kokainu nékdy v minulych hodindch, popr. dnech); a uz viibec neprokazuje pritomnost kokainu
v koncentraci zpusobujici SVZIMV (stav vylucujici zpisobilost k ¥izeni motorovych vozidel.

Zalobce v zalobé dale uvedl, ze v narizeni vlady ¢. 41/2014 Sb. ,se 7idid povazuje”
M i 4 4 v M v 4 4 M v/ v M / v
jde o vyvratitelnou pravni domnénku ovlivnéni, ktera byla vjeho ptipadé nejméné
vyznamné zpochybnéna, ne-li pfimo vyvracena, a to nejen vyslechy zasahujicich policistq,
jejich Gfednim zaznamem, (podle néhoz chovani zalobce bylo ovladané, mél koordinované
pohyby, orientace normalni, postoj a chize jisté, fe¢ normalni, pamétf normalni, obleceni
Ve vV / oV Ve 4 4 / v / M i /
primérené, barva kuze a o¢i normalni), nebo protokolem o lékarském a toxikologickém
vySetreni osoby pfipodezteni z ovlivnéni navykovou latkou ze dne 27. 10. 2024, ¢. j. KRPK-
87109-2/TC-2024-190314, (dle kterého bylo jeho védomi jasné, chovani zdvotilé, nalada
normalni, re¢ normalni, zornice stredni, spojivky normalni, zornice po osvétleni uzke,
nystagmus horizontalni ne, chuze jista, chuze po ¢are rovna, pokus prst-nos spravné, test
Romberg III negativni, tres prstl, vicek, rukou negativni, abstinen¢ni ptiznaky ne), ale take
extrémné vysokou hodnotou zjisténého mnozstvi latky benzoylekonin v krvi (50 nasobneé
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prekroceni limitu 25 ng/ml).

Zalobce nesouhlasil s neprovedenim jim navrzenych diikazg, a to vyslechem spolujezdce V.
K., znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, a informacemi o
pohybu policejni hlidky alespon 30 minut pred samotnou dopravni kontrolou, s tim, ze tyto
informace mohou byt vyznamné pro posouzeni vérohodnosti policisti a nasledného
prubéhu celé kontroly.

K zamitnuti navrhu na provedeni znaleckého posudku spravni organy uvedly, ze je s
ohledem na stanoveni limitnich hodnot v natizeni vlady ¢. 41/2014 Sb. bezpredmétny.
Zalobce pripomnél, ze nejevil zadné znamky ovlivnéni jeho védomi a nedopustil se zadného
prestupku. Presto mél mit podle znaleckého posudku z odvétvi toxikologie v krvi takové
mnozstvi benzoylekgoninu, které 50x prekracuje v narizeni vlady ¢. 41/2014 Sb. stanovenou
limitni hranici pro zjevné a nezpochybnitelné ovlivnéni védomi. Takovy vysledek je podle
zalobce natolik extrémni, Ze je na misté divodna pochybnost o pravdivosti takovych
hodnot, o spravnosti odbéru krevniho vzorku ¢i vibec o spravnosti provedeného znaleckého
zkoumani. Spravni organy vsak strohy znalecky posudek z odvétvi toxikologie nepodrobil
v/ 4 .. / 4 M o v 4 4 \4 4
zadnému kritickému hodnoceni, nezamyslel se, zda je vibec mozné takové mnozstvi
benzoylekgoninu v krvi mit a k jakému nasledku to vede (nejméné jde o nutnost zjevného
ovlivnéni chovani, které ale bylo vyvraceno jinymi dikazy). Pritom znalecky posudek z
i i v \4 4 /4 v v v
oboru psychiatrie by na vSechny polozené otazky mohl a mél odpoveédét.

K navrhu na doplnéni dokazovani vyslechem svédka i1 k navrhu na zajisténi informact
tykajicich se pohybu hlidky Policie CR pfed samotnou kontrolou spravni organy uvedl, Ze
»tyto informace nemaji vztah ke skutkové podstaté prestupku, ktery je obvinénému kladen
za vinu“ a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 10 As 309/2023 - 63, na
zakladé kterého vysel z toho, Ze netfeba jakékoliv dalsi dokazovani v pripadé, ze znaleckym
posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, doslo ke zjisténi nadlimitni hodnoty
navykové latky dle nafizeni vlady ¢. 41/2014 Sb. Podle zalobce tento rozsudek nelze na
uvedenou véc nekriticky aplikovat jiz jen proto, ze v tehdy projednavané véci nebyla zjisténa
extrémni hodnota ve vysi 50nasobku limitni hodnoty pro ovlivnéni.

Zalovany se podle Zalobce také viibec nezaobirid v odvolini uvedenymi polehéujicimi
okolnostmi ve vztahu k posouzeni skodlivosti jednani a k vysi trestu. Spravni organ prvniho
stupné patrné ucelové opomnél do svého spravniho uvazeni ve vztahu k vymeérenému trestu
zahrnout skute¢nosti svéd&ici ve prospéch Zalobce jako polehéujici, tedy Ze s Policii CR i
spravnim organem prvniho stupné plné spolupracoval, neobstruoval, nejevil zadné fyzické
znamky ovlivnéni, nespachal zadny dopravni prestupek a jeho zastaveni bylo jen dusledkem
»ndhodné“ kontroly. Zalobce namit4 absenci vypofadani této odvolaci namitky jakoZto tzv.
opomenuty dukaz.

Zalovan}'f v napadeném rozhodnuti uvedl, ze: ,,Pravé s obledem na vysokou hodnotu metabolitu
kokainu bylo zcela na misté, aby spravni organ prvého stupné ulozil oba tresty mnobem blize
maximdlnich hranic, nebot takto zjistény stav lze nepochybné oznalit za projev naprosté
bezohlednosti obvinéného viiéi ostatnim dcastnikim provozu na pozemnich komunikacich. K
horsimu vsak odvolaci spravni organ uloZené spravni tresty zménit nemiize. Osoby, které jednaji
podobné jako obvinény, predstavuji pro bezpecnost silnicnibo provozu zdvaznou hrozbou. Z
tohoto mista je vhodné rovnéz pripomenout, Ze spravni organ neni omezen pouze na uloZeni
spravnich trestii pokuty a zakazu ¢innosti, ale ve smyslu § 48 zakona o odpovédnosti za prestupky
a 7izeni o nich miZe téZ uloZit i spravni trest propadnuti véci & ochranné opatrent spocivajici v
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zabrani véci ve smyslu ustanoveni § 53 zdakona o odpovédnosti za prestupky a 7izeni o nich,
pakliZe by vozidlo nepatvilo pachateli prestupku. Tou véci pochopitelné miize byt i vozidlo, které
takovy pachatel ¥idil, a to bez obledu na jeho hodnotu, protoZe v rukou osob uzivajicich navykové
latky se takové vozidlo stavd nebezpecnou zbrani.“ Pravé toto vyjadreni zalobce vnima jako
dtkaz podjatosti zalovaného viéi jeho osobé (o niz do vydani rozhodnuti nemél tuseni).

Spravni organy podle zalobce vychazely z jediného dikazu, a to ze znaleckého posudku
z oboru toxikologie Mgr. M. I, ktera provadéla neptijatelné hodnoceni pravni otazky, kdyz
v posudku uvedla, ze ,,s obledem na ndlez kokainu ve vysi 1 ng/ml a jeho metabolitu
benzoylekgoninu ve vysi 1242 ng/ml v krevnim séru pana J. M., Ize ¥ici, Ze pan J. M. byl v dobé
odbéru vzorku krve dne 27.10.2024 v 11:00 hodin pod vlivem benzoylekgoninu.

II1. Vyjadrent Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti stim, ze nafizeni vlady ¢. 41/2014
Sb., o stanoveni jinych navykovych latek a jejich limitnich hodnot, pfi jejichz dosazeni v
krevnim vzorku ftidice se fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou, pak
doslovné v preambuli uvadi, ze ,, Vidda natizuje ... k provedeni § 5 odsi. 2 pism. b) zdkona ¢.
361/2000 Sb... stanoventi jinych navykovych latek a jejich limitnich hodnot. V ustanoveni §
1 predmétného narizeni vlady je pak uvedena latka benzoylekgonin a limitni hodnota této
navykové latky ve vysi 25 ng/ml. Protokol o 1ékarském a toxikologickém vysetfeni osoby

Ve v 4 M v 4 /4 4 VA v 4 / v 4 vers /7 i M 4
pti podezteni z ovlivnéni navykovou latkou, ¢ast vyplnéna lékarem provadéjicim klinickeé

v v 4 M M M i / v v 7V / v v / /717 M
vySetfeni, popisuje klinické vysetreni zalobce, které ovsem podle zalovaného nevypovida nic
o schopnosti reagovat na podnéty. Z tohoto zaznamu lze toliko laicky dovodit, ze k uziti
jiné navykové latky, v daném pripadé kokainu, nedoslo bezprostiedné pred 1ékarskym
v v 4 v 4 v / Ve bl v M 4 v/ 4 4 ..
vySettenim. Je obecné znamo, ze U¢inky drog, at uz se jedna o ptirodni latky nebo jim
4 M 4 v M o 4 i v 4 Ve M v /0
podobné chemické slouceniny, pusobi na psychiku a podvédomi uzivatele a ovliviiuji jeho
V4 v v/ v 4 M v M / 4 M v

reakéni odezvu na podnéty v del$im asovém horizontu nez alkoholicky napoj. Zménu
chovani ¢ odpovidajici reakce na podnéty pak rovnéz ovliviiuje mira zavislosti na

4 / 4 4 v / v v 4 4 4 A M 4 v/
navykovych latkach. Je obecné znamo, ze zménu chovani vyvolava jak aktivni pritomnost

4 / 4 M e/ i V4 v/ v v
navykové latky v organismu, tak 1 jeji nedostatek (abstinencni pfiznaky). Skutecnost, ze se
chovani fidi¢e policistovi subjektivné jevi jako normalni, nevylucuje, ze jeho reakcni
schopnosti na feSeni meznich situaci jsou ovlivnény uzitou drogou. Subjektivni dojem z
chovani osoby ovlivnéné navykovou latkou tak nemtze byt vniman jako objektivni dikaz

M / / / 4 4 v / o

tedy protipdl znaleckému posudku zpracovanému soudnim znalcem na zakladé vysledka
laboratorniho zkoumani odebrané zilni krve.

S tvrzenim zalobce, ze nalezeny benzoylekognin neprokazuje pfitomnost kokainu v dobé
fizeni, se zalovany neztotoznil s tim, ze benzoylekognin je metabolitem kokainu, tedy jde
vice nez pravdépodobné vyloulit, ze by se v organismu vyskytl napriklad jako vedlejsi
produkt metabolismu ¢lovéka. Zjisténé mnozstvi tohoto metabolitu (1242 ng/ml) lze jen s
obtizemi oznadit za nepatrné, kdyz limit pro ovlivnéni schopnosti fidice je 25 ng/ml a 1ze se
divodné domnivat, ze takovému mnozstvi metabolitu bude 1 umérné odpovidat davka
kokainu, kterou zalobce konzumoval. Ostatné v krvi odebrané zalobci byl vedle
benzoylekogninu zjistén zbytek kokainu v mnozstvi 1 ng/ml, ackoliv zalobce do protokolu
o lékarském a toxikologickém vySetteni osoby pti podezreni z ovlivnéni navykovou latkou
uvedl, ze kokain pozil pred dvéma dny.

Zalobcem navrhované dukazy nemély silu zvratit vysledek znaleckého zkoumani
odebraného vzorku krve, jimz byla nade v$i pochybnost stanovena navykova latka a jejt
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mnozstvi, které mél zalobce v krvi v okamziku, kdy fidil motorové vozidlo. Tvrzeni
zalobce, ze klicovym dukazem o viné mélo byt sdéleni svédka, ze Zzalobce pozil navykovou
latku pred usednutim do vozidla, je zcela irelevantni, nebot by zpochybnoval dikazni vahu
znaleckého zkoumani. Zalovany rovné? odmitl, Ze by porusil zisadu in dubio pro reo, kdy?
ani na okamzik nezapochyboval o tom, jak k prestupkovém ujednani doslo a kdo se jej
dopustil.

Zalovany ptipomnél, %e v souladu s ustanovenim § 90 odst. 3 spravniho ¥adu nemtZe
odvolaci spravni organ zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele. To mu ovsem
nebrani v tom, aby vyslovil svij pravni nazor, ze s ohledem na mnozstvi zjisténé latky v krvi
7alobce mél byt uloZen p¥isnéjdi trest, coZ lze jen stéZi povaZovat za podjatost. Zalovany
rovnéz uvedl, ze nepochybuje o tom, ze rizeni motorového vozidla v provozu na pozemnich
komunikacich s tak vysokou hodnotou metabolitu kokainu, jaka byla zjiSténa v krvi zalobce
spolu se zbytkem kokainu, je projevem bezohlednosti a osoby, které se chovaji obdobnym
zpusobem, predstavuji pro bezpecnost v provozu na pozemnich komunikacich vyznamné
riziko.

Podle zalovaného cilem vypracovani znaleckého posudku bylo zjistit pfitomnost a vysi
navykove latky a dle zjisténych hodnot téchto latek v krvi se vyjadrit, za byl zalobce
zpusobily vykonavat ¢innost, tedy fidit motorové vozidlo. K zadanym otazkam se znalkyné
vyjadtila, kdyz na zakladé vysledkd laboratorniho zkoumani zilni krve odebrané zalobci
popsala navykovou latku a jeji koncentraci v krvi a s ohledem na zjisténé mnozstvi navykove
latky pak do znaleckého posudku uvedla, ze zalobce byl v dobé fizeni motorového vozidla
pod vlivem benzoylekogninu. kdyz limitni hodnota, pti jejimz dosazeni se dle Natizeni
vlady ¢. 41/2014 Sb. povazuje tidic za ovlivnéného takovou navykovou latkou, je v pripadé
kokainu 25 ng/ml a v ptipadé benzoylekogninu rovnéz 25 ng/ml. Pravni posouzeni véci.
tedy zda svym jednanim zalobce porusil ¢i nikoliv zakonem ulozenou povinnost, proved!
spravni organ prvého stupné, ktery- konstatoval, ze svym jednanim zalobce porusil pravni
povinnost ulozenou mu ustanovenim § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu.

Zalovany dale ptipomnél, Ye diskuse kolem pravni kvalifikace benzoylekgoninu byla
jednoznacéné utnuta rozsudkem NSS ¢.j. 10 As 309/2023-63 a narizenim vlady ¢. 41/2014 Sb.,
které jej vyslovné uvadi mezi jinymi navykovymi latkami a stanovi jeho limitni hodnotu.
Spravni organy jsou timto pravnim predpisem pfi rozhodovani vazany a nemaji pravomoc
prezkoumavat jeho soulad se zakonem. Soucasné je nutno zdiraznit, ze v krevnim vzorku
zalobce nebyl nalezen pouze metabolit benzoylekgonin. ale také samotny kokain v
koncentraci 1 ng/ml. Tento nalez doklada, ze k uziti psychoaktivni latky skutecné doslo, a
ze pritomnost metabolitu v extrémné vysoke koncentraci (1242 ng/ml je vice nez
padesatinasobek limitni hodnoty) neni izolovanym laboratornim ddajem, nybrz dusledkem
nedavné konzumace kokainu. Takto zjistény stav predstavuje zavazné riziko pro bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich. To, ze policisté ani 1ékar pti kratkém kontaktu
nezaznamenali napadné projevy ovlivnéni, tuto skutecnost nezpochybnuje, nebot pravni
Uprava vychazi z analytického principu a chrani G¢astniky silniéntho provozu preventivné.

IV. Replika

V replice zalobce uvedl, ze odkaz na zakon o navykovych latkach a jeho provadéci predpis
pritom nevyplyva jen z jejich obecné speciality, ale téz z pfimého odkazu zakonodarce na
tento zakon v § 5 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich. Jak uvedeno jiz v zalobé, zakon ¢. 361/2000 Sb. nedava ve svém § 5 odst. 2
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pism. b) vladé jakékoliv zmocnéni k vymezovani jinych, v zadkoné o navykovych latkach a
jeho provadécim predpisu neuvedenych latek, které by tak nové vymezila jako navykove
(napriklad jen pro cely zakona ¢. 361/2000 Sb.), ale pouze opraviiuje vladu k tomu, aby u
/ 4 4 ’ . / v/ ’ . 4 Ve Vv Ve o o/ \4
vybranych navykovych latek stanovila svym narizenim hladinu latek v krvi ridice, pfi jejimz
dosazent se tento ridi¢ povazuje y,automaticky“ za ovlivnéného. Lapidarné feceno, vlada byla
zmocnéna toliko k tomu, aby z taxativné uréené mnoziny navykovych latek uvedenych v
narizeni vlady ¢. 413/2013 Sb. vybrala ty, u nichz je mozné a vhodné stanovit hladinu, pri
M4 \4 \4 7 . \4 4 S Ve Vv . v ’ . v/ v v
jejimz dosazeni je mozné prohlasit fidice za ovlivnéného bez nutnosti dalstho (Casové a
financ¢né naroc¢ného) zkoumani. Teprve soudy mohou radné zhodnotit, zda vlada vibec byla
zmocnéna do svého nafizeni ¢. 41/2014 Sb. zahrnout latku, ktera nepatfi mezi navykove,
Vo 7V / ’ / v g . Vv, vV 1V v
coz je zcela klicovou otazkou pro posouzeni celé véci. Zalobce je presvédcéen, ze k tomu
zmocnéna v zadném pripadé nebyla, v demz mu dava za pravdu znéni jak § 5 odst. 2 pism.
b) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, tak i neptimo znéni § 5 odst. 1 pism.
g) téhoz zakona odkazujici v ramci pojmu navykova latka na zakon o navykovych latkach a
jeho provadéci predpis.

Zalovany uvadi, Ze protokol o odborném lékatském vy3etfeni o ovlivnéni alkoholem &
navykovou latkou nevypovida nic o schopnosti Zalobce reagovat na podnéty. Zalobce s
timto nazorem nemuze souhlasit. Ostatné kdo jiny nez odborny lékar na zakladé
standardizovanych testt, které cili pravé na schopnost motorickych a kognitivnich funkei
lidského téla, ma byt podat objektivni zpravu o tom, jak konkrétni osoba reaguje na
podnéty? Uvedené pouze svéddi o tom, co Zalobce rovné? namit, tedy e zalovany ¥adné
nehodnotil vSechny dikazy samostatné i ve svém souhrnu.

K tvrzeni zalovaného, ze cilem vypracovani znaleckého posudku bylo ,zjistit pritomnost a
vysi navykové latky a dle zjisténych hodnot téchto latek v krvi se vyjadrit, zda byl Zalobce
zpiisobily vykondvat ¢innost, tedy vidit motorové vozidlo,“, zalobce uvedl, Ze cilem znaleckého
i M M /7 N7 *V_V 4 v/ i 4 / /
posudku z oboru toxikologie je prvni last, tedy zjiSténi pfitomnosti navykovych latek a
jejich hladiny v krvi. To je ryze odborna otazka, k jejimuz tesenti je znalec povolan. Nicméné
otazka, zda osoba je nebo neni zpUsobila k néjaké ¢innosti, v tomto pfipadé k fizeni
/ M eV v 4 4 4 / v 4 4
motorového vozidla, jiz vsak neni otazka odborna, nybrz ryze pravni.

V. Posouzent soudem
Zalobu soud neshledal dévodnou.

S odtvodnénim napadeného rozhodnuti zalovaného, ktere se zabyvalo shodnymi
/ i i M / M v v v 4 v/ v
namitkami, jaké jsou obsazeny v zalobé. Se zhodnocenim pfipadu zalobce ze strany
zalovaného se soud plné ztotoznuje a stejné jako spravni organy ma soud za to, ze zalobci
byla jednoznacné a bez divodnych pochybnosti dokazana vina za prestupek spocivajici
v fizeni motorového vozidla v takove dobé po poziti jiné navykove latky, kdy byl jesté pod
jejim vlivem.
Dle nazoru soudu toto bylo bez divodnych pochybnosti ve spravnim fizeni prokazani, a to
4 v / 4 4 Ve v v 4 4 4 4 v o
na zakladé provedeného dokazovani, pfi némz spravni organy vychazely ze vsech podklada
a dukazy zhodnotily samostatné i ve vzajemné souvislosti. Soud naopak neshledal davodnou
namitku, ze nebylo postupovano podle zasady in dubio pro reo, ani ze spravni organy
vychazely zjediného dikazu - znaleckého posudku zoboru toxikologie, tedy pouze
o v v 4 4 4 4 o v . 4 v 4
z dukazu v neprospéch zalobce. Z rozhodnuti spravnich organu je zfejmé, ze vychazely
vV / o V. ./ 7 .. o M /v 4 4 / / 4
rovnéz z vyslecht zakroclujicich policistd a z jejich Gfedniho zaznamu, ze kterych vyplyva,
ze zalobci nejprve byla provedena zkouska na pfitomnost navykovych latek prostrednictvim
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testu Drugwipe, ktery byl rovnéz pozitivni. Ptehlédnout v této souvislosti nelze ani samotné
vyjadfeni zalobce, ktery pripustil, ze uzival pred cca 2 dny kokain a okolnost, e v jeho krvi
bylo zjisténo i zbytkové mnozstvi pravé kokainu. Neni tedy pravdivé tvrzeni, ze by vysledek
toxikologického vySetreni byl ojedinélym, ¢i dokonce zcela realné nemoznym tdajem ve
vztahu k ostatnim podkladim, které mély spravni organy k dispozici.

Skutecnost, ze se zalobce nejevil znamky ovlivnéni navykovou latkou navenek (na zakladé
vyslechu policista a na zakladé protokolu o 1ékarském vysetfeni) nevylucuje, ze zalobce byl
v dobé ftizeni vozidla pod jejim vlivem, nebof jednozna¢né bylo prokdzano znaleckym
posudkem z oboru toxikologie, ze rozborem krevniho séra zalobce byla u ného zjisténa
hladina benzoylekgoninu ve vysi 1242 ng/ml.

Tato latka prokazuje poziti kokainu v nedavné dobé (zalobce uvadél pred dvéma dny) a je
uvedena v narizeni vlady ¢. 41/2014 Sb. V nafizeni se vyslovné uvadi, ze je uréeno
k provedeni § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), jehoz poruseni
je zalobci kladeno za vinu. Soud proto neshledal divodnou namitku, Ze toto nafizeni nebylo
mozné v daném pripadé pouzit. Zakon o navykovych latkach, resp. narizeni vlady ¢.
413/2013 Sb. predmétné ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb. neprovadéji, a tudiz
je nelze na dany pripad aplikovat.

V § 1 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 41/2014 Sb. se stanovuji se navykové latky a jejich limitni
hodnoty, pfi jejichz dosazeni v krevnim vzorku fidice se fidi¢ povazuje za ovlivnéného
takovou navykovou latkou. Ohledné benzoylekgoninu je limitni mnozstvi 25 ng/ml. Jelikoz
\4 **V_V 4 / 4 v v v /7 7 i M 4
u zalobce byla zjiSténa v krevnim séru hodnota mnohonasobné prekracujici limitni
\4 4 vV . v 4 M M v 4 4 /V V7 1°
mnozstvi, povazuje se zalobce v takoveé situace za ovlivnéného touto latkou, a tudiz ridil
/ M ./ M v/ \4 Ve 4 4 /4
motorové vozidlo pod jejim vlivem, ¢imz porusil ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona o
silni¢nim provozu.

Na zakladé skutecnosti, ze zakonodarce zvolil obecné oznaeni navykova latka i pro
metabolit kokainu, nelze natizeni ¢. 41/2014 Sb. povazovat za neurcité, nezakonné (i
protitstavni.

Pokud jde o odkaz zalobce na § 5 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb., ktery odkazuje na
zakon ¢. 167/98 Sb., o navykovych latkach, z tohoto pouhého odkazu u jiného ust., nez
zalobce porusil, nelze dovodit protidstavnost narizeni ¢. 41/2014 Sb.

Dle nazoru soudu na dany pfipad lze plné aplikovat zavéry obsazené v rozsudkem
Nejvy$iho spravniho soudu pod &. 10 As 309/2023-63. Zalobce toto zpochybiiuje pouze
tvrzenim, ze u ného byla zjisténa mnohem vyssi hodnota benzoylekgoninu, nez ve véci
projednavané pred NSS, takovy argument vsak dle nazoru soudu naopak pouze nasvédcuje
tomu, ze jde o obdobny pfipad.

NSS v oznalené véci vychazi z premisy, ze benzoylekgonin prokazuje nedavné poziti
kokainu. Jinym zpusobem pritomnost kokainu neni mozné prokazat, a pokud by nebyla
zohlednovana tato latka (benzoylekgonin), jednalo by se o ,nepfipustné riziko pro
spolecnost, ktera by byla potencionalné ohrozena konzumenty kokainu, protoze by to
znamenalo, ze rizika spojena s konzumaci kokainu, nelze v prestupkovém rizeni vibec
efektivné postihnout. Nebylo by totiz témét mozné prokazat, ze ridili vozidlo v takove dobé
po uziti navykové latky, pro kterou byl jesté pod vlivem.“

Pokud jde o stanovisko Psychiatrické nemocnice Bohnice, ktereé slouzilo jako podklad pro
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stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 300/2020, dle NSS se tyka zavér
o nemoznosti prokazovani skrze hodnoty benzoylekgoninu pouze trestniho fizeni a v ném

eV /4 V. o/ 7 o i v/ 4 M M 4 4 v/ 4 v
zjistovaného stavu vylucyjictho zpusobilost k fizeni, nikoli spravniho tizeni o prestupku,
kde je fesena jina otazka, a to, zda se fidi¢ povazuje za ovlivnéného omamnou latkou.

Soud neakceptoval ani zalobni tvrzeni, Ze znalkyné z oboru toxikologie provadéla pravni
hodnoceni, nebot je zfejmé, ze znalkyné pouze zjistila hodnotu benzoylekgoninu a
porovnala ji s hodnotou uvedenou v ust. § 1 odst. 1 vladniho natrizeni ¢. 41/2014 Sb. a
, VI v v v ooe Ve ’ v . v 7
nasledné citovala toto ust., ze se zalobce povazuje pfi takové hodnoté za ovlivnéného.

Nelze prehlédnout, ze v daném pripadé byl benzoylekgonin zjistén u zalobce ve velmi
vysoké koncentraci, a na zakladé toto vznikla v souladu s nafizenim vlady ¢&. 41/2014 Sb.
vyvratitelna domnénka, ze zalobce byl v dobé fizeni vozidla ovlivnén navykovou latkou.

Tu lze vyvratit napf. je-li vyrazny nesoulad mezi vysledkem krevniho vysetreni a vysledkem

v v 4 Ve v /4 v/ vV Vv 4 M v v 4 Ve Veye
vySetteni moci. Avsak v daném pripadé Zalobce odmitl podrobit se vySetfeni modi, ¢ili
k dispozici byly pouze vysledky krevniho vysetfeni.

Rozhodné v$ak nelze vyvratit domnénku ovlivnéni navykovou latkou pouze vlastnim pouze
subjektivnim pocitem, ze se ridi¢ jiz dobte citi, ani subjektivnim nazorem spolucestujiciho,
ani pouhym klinickym vysetfenim lékafem. Rovnéz psychiatricky posudek je s ohledem na
znéni § 1 odst. 1 narizeni vlady ¢. 41/2014 Sb. nadbytecnym, nebot jim nelze zcela vyvratit
moznost ovlivnéni navykovou latkou. ~

Nadbyteénymi jsou dle nazoru soudu i informace o pohybu hlidky Policie CR minimalné
30 min pred samotnou kontrolou, nebot toto nema zadny vyznam ve vztahu k prestupku
zalobce, nebot je zcela irelevantni, ze policisté zjistili spachani prestupku zalobcem po
nahodné kontrole.

S odtivodnénim neprovedeni dikazu spravanimi organy se proto soud ztotoznil.

Ze zminéného odborného psychiatrického stanoviska PN Bohnice, ze kterého vychazi
rozsudek NSS ¢. 10 As 309/2023-63, take vyplyva, ze faze, kdy se kokain jiz preménil
latkovou preménou na benzoylekgonin, je spojovana s projevy jako: uzkost, stthomam,
vyCerpani, deprese, porucha pozornosti, dezorientace, nervozita, podrazdénost, Gtlum. Z
tohoto seznamu naslednych moznych potizi spojenych s pozitim kokainu je zaroven dle
nazoru soudu ztejmé, ze chovani ridice v silnicnim provozu muze byt vyrazné negativné
ovlivnéno pozitim navykové latky i v dobé, kdy je vjeho krvi pfitomna pouze latka
benzoylekgonin.

Okolnost, ze zalobci byla ulozena sankce v horni poloviné zakonné sazby, neni dle nazoru
soudu diavod podjatosti spravnich organu vadi zalobei, nybrz dusledkem toho, ze u zalobci
pritézuje vyznamna skutecnost, ze u ného bylo zjisténo velmi vysoké mnozstvi
benzoylekgoninu, a to mnozstvi 50x prekralujici limitni hodnotu, od které je fidi¢
povazovan za ovlivnéného touto latkou. S ohledem na tuto skuteénost soud shledal
oduvodnénou a spravnou vysi sankci (pokuty a zakazu rizeni vSech motorovych vozidel)
v horni poloviné zakonné sazby.

Soud neshledal napadené rozhodnuti nezakonnym.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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VI. Naklady ¥izeni
41. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu

4 o V/ 4 v /7 \4 / . \ v v . /7 v ~ 4 v v/ ’
nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak zadne
4 v/ ’ 4 vV Vv / IV /7 Ve . . . \4 . ° o oo
naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich
4 ’ ’ o V/ ’ /v 4 o V/ 4 Ve 4
nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravatho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost podana u Krajského soudu v
Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 21. listopadu 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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