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USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Lenky Oulikové,
soudce Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskove ve véci

zalobkyné: obec Lodénice
sidlem Husovo namésti 4, Lodénice
zastoupena advokatem Mgr. Jitim Nezhybou
sidlem Udolni 567/33, Brno

proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5
za Ucasti: 1. Bydlen{ za vinicemi s.r.o., ICO: 04788869

sidlem Hybesova 167/18, Karlovy Vary
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Gajdarusem
sidlem Svatopluka Cecha 2202, Cernosice

2. obec Vraz

sidlem Kvétnova 344, Vraz

zastoupena advokatkou Mgr. Sandrou Podskalskou
sidlem Udolni 567/33, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2025, ¢. j. 073225/2025/KUSK,

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zaidny z Glastnikti nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
III. Osoby z(i¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni.

IV. Zalobkyni se ve Ihiité 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢&.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci

. Méstsky Grad Beroun (dile jen ,méstsky Grad®) rozhodnutim ze dne 23.10.2024,
¢.j. MBE/76941/2024/VYST-DrP (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), ve spole¢ném
Uzemnim a stavebnim fizeni dle § 94p zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni ziakon), na zadost osoby zilastnéné na tizeni 1. (dale jen
»zadatelka®) schvalil stavebni zamér nazvany ,Aredl za Knézi horou, napojeni na silnici I1/605,
vcetné provizorniho pripojeni budouci lokality ,Bydleni za vinicemi® a wverejného osvétleni
k. 4. Vraz“ na pozemcich p. ¢. 3065, 3066, 3190, 3205, 3206, 3207, 3208, 3209 a 3210 v k. 1.
Vraz u Berouna (dale jen ,stavba“; vyrok I), stanovil podminky pro umisténi tohoto zaméru
(vyrok II), stanovil podminky provedeni stavby (vyrok III), dle § 94p stavebniho zakona
schvalil stavebni zamér doc¢asné stavby ,,Docasné napojeni areilu Za Knézi horou® na pozemku
p. ¢. 3065 v k. 0. Vraz u Berouna (vyrok IV) a stanovil podminky pro umisténi této docasné
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stavby (vyrok V). Dle vyroku II bodu 1, resp. vyroku V bodu 1 bude stavba, resp. do¢asna

stavba umisténa tak, jak je zakresleno v katastralnim situacnim vykresu v méfitku 1:750,
1:1000 (vykres C.2.1.). V odGvodnéni méstsky Grad uvedl, ze okruh Glastnikd fizeni stanovil
podle § 94k stavebniho zakona. Podle § 94k pism. a) je Gcastnici zadatelka, podle pism. b)
osoba zalastnéna na fizeni 2. (dale jen ,Vraz®), podle pism. d) dalsich jedenact osob, mezi
nimiz méstsky Urad nezminil zalobkyni, a dle pism. e) jsou jimi vlastnici pozemku p. ¢. 3188,
3194, 3214, 3215, 3216, 271/10, 3079, 3080, 3082, 3187, 3191, 3192, 3201, 369/7, 3184, 3193,
369/1, 3078, 3062, 3211, 3212, 3202, 3203, 3067, 323/6, 262, 3068, 3077, 3204, 3063 a 3064
v k. 0. Vraz u Berouna a vlastnici pozemku p. ¢. 768, 768/1, 768/4, 1960, 771/2, 775/2,
768/3, 769, 770/1, 770/6 a771/201 v k. 4. Lodénice u Berouna. Zabyval se nicméné
zalobkyninymi namitkami jakozto namitkami Gcastnice fizeni (viz str. 11 a 12).

. Proti prvostupniovému rozhodnuti se odvolala zalobkyné, zadatelka a I. V. (Vraz
se neodvolala).

.V zahlavi oznadenym rozhodnutim zalovany Caste¢né zménil prvostupniové rozhodnuti tak,
ze vypustil vyroky IV a V a ve zbytku je potvrdil. Ke zméné pristoupil na zakladé odvolani
zadatelky s odivodnénim, ze v zadosti nezadala o docasnost ¢asti stavby dle vyroka IV
a V prvostupnového rozhodnut, ale stavba byla navrzena jako celek. Povoleni stavby jako
celku plyne z vyrokt I a2 Il a vjroky IV a V to zpochybiiuji. Zalovany tak odstranil vnit¥ni
rozpor prvostupniového rozhodnuti. Mezi Gcastniky fizeni zalovany zaradil i zalobkyni
(aniz by to odavodnil); Géastniky dle § 94k pism. e) stavebniho zakona stanovil shodnym
vyctem pozemkda.

Zaloba

. Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. f. 5.9),
se zalobkyné domaha zruseni napadeného 1 prvostupriového rozhodnuti, alternativné
alespon napadeného rozhodnuti.

.V doplnéni zaloby zalobkyné tvrdi, ze predmétem rozhodnuti spravnich organt je vystavba
nové okruzni krizovatky, na kterou je kolmo napojena nova komunikace vedouci do
planované obytné zastavby v lokalité Za Knézi horou. Nesouhlasi se zavérem spravnich
organd, ze stavba je v souladu s izemné planovaci dokumentaci, nebot je podle ni v rozporu
s izemnim planem Vraz, tzemnim planem Lodénice (zalobkyné) a tzemni studii Za Knézi
horou - lokalita BV3. Oba Gzemni plany vychazeji z toho, ze plocha BV3 vymezena
zemnim planem zalobkyné pro bytovou vystavbu bude na silnici II/605 pfipojena mistni
komunikaci vedouci po vychodni hranici pozemku p. ¢. 3065 s presahem na pozemek p. ¢.
3066 v k. 4. Vraz u Berouna a bude tstit na jihozapadni ¢asti pozemku p. & 771/201 v k. 1.
Lodénice u Berouna. Za tim Glelem definuje Gzemni plan Vraz plochu zmény Z22 - MK
Lodénice/605 s podminkou vyuziti ptipojeni obytné lokality v k. . Lodénice u Berouna na
silnici I1/605. Plocha Z22 ma funkéni vyuziti PV - plochy vetejnych prostranstvi, které
umozfiuje vystavbu ulic. Zalobkyné do Zaloby vklad i vytez z hlavniho vykresu Gizemniho
planu Vraz zobrazujici plochu Z22.

. Textova last tizemniho planu Zalobkyné v kapitole o koncepci vefejné infrastruktury a
vymezeni ploch a koridorti pro vetejnou infrastrukturu pocita s napojenim plochy pro
bydleni BV3 v souladu s izemnim planem Vraz. Plocha BV3 ptiléha ke k. 4. Vraz u Berouna
(zeyména zapadnimi hranicemi pozemk p. ¢. 771/2 a 771/201 v k. 4. Lodénice u Berouna).
Plocha BV3 ma dle tzemniho planu zalobkyné funkéni vyuziti pro bydleni v rodinnych
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domech a pripousti vyuziti pro bytové a radové domy. Predpoklada se tedy jeji intenzivni
vyuziti béhem realizace vystavby bydleni i po ni. Zadatelka zde na pozemku p. & 771/2
planuje vystavét Ctyfi bytové domy se 160 malometraznimi byty, tj. zamér s vysokymi
naroky na dopravni obsluznost. Vyuziti této plochy podmiriuje izemni plan zalobkyné
zpracovanim Uzemni studie, ktera byla schvalena dne 10.8.2022. I tato studie pocita
s vedenim pripojné komunikace v plose Z22 v souladu s tzemnim planem Vraz. Konkrétné
se zde uvadi, ze komunikadni fe$eni navazuje na posledni navrh komunikace od okruzni
krizovatky II/605, ,trasa je v poloze dle platného izemniho plinu Vrvaz“. Studie je ovsem
rozporna, nebot je v ni pro Uzemni fizeni soucasné specifikovana varianta, ktera neni
v souladu s izemnim planem Vraz, jelikoz zasahuje 1 do dalSich ploch kromé plochy Z22.
Duvodem zmény trasy komunikace je podle zalobkyné skutecnost, ze zadatelka neziskala
pozemek p. ¢. 771/201 do svého vlastnictvi ani se nedohodla s jeho vlastniky ohledné vyuziti
pozemku ke svému zaméru. Snazi se proto vést komunikaci po svych pozemcich, které ale
takové vyuziti dle izemniho planu Vraz neumoznuji. Tento postup zalobkyné poklada za
»Cisté scelovy“, nebot se jim zadatelka pokousi obejit skutecnost, ze si situaci dostate¢né
wneoblidala“ ze soukromopravniho hlediska, takze nemuze planovany zamér pripojit
k silnici 11/605 zptsobem p¥Hpustnym dle Gzemné plinovaci dokumentace. Zalobkyné je
presvédCena, ze zavazna stanoviska organd Uzemniho planovani jsou vadna. Rozhodnuti
spravnich organt jsou nezakonna také z divodu, ze v rozporu s § 19 odst. 1 pism. )
stavebniho zakona stanovi podminky pro umisténi staveb, aniz by dostatecné zohlednila
stavajici charakter a hodnoty Gzemi a vyuzitelnost navazujictho uzemi. Spravni organy mély
nalezité zohlednit celkové feseni situace v uzemi, jak plyne zUzemné planovaci
dokumentace, popt. tzemné planovacich podklada.

Spravni organy tak zasahly do prava zalobkyné na samospravu, resp. do prava Vraze
na samospravu tim, ze nezohlednily koncepci izemné planovaci dokumentace ani konkrétni
regulaci v ni obsazenou. Provazanost Gzemi obci, resp. navaznost plochy BV3 na Gzemi
Vraze skrze plochu Z22 je vysledkem spoluprace obci a realizaci jejich prava na samospravu.

Zalobkyné dale namit4, Ye stavba zasahuje vedle plochy Z22 i do ploch ZP - plochy zelené
prirodniho charakteru, ploch Z-T - plochy ZPF - trvalé travni porosty, louky a pastviny a
ploch Z-O - plochy ZPF - orna puda. Vyuziti téchto ploch pro nezbytnou dopravni a
technickou infrastrukturu je u téchto ploch uvedeno jen jako podminéné pripustné. Spravni
organy se v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 13. 6.
2018, ¢.j. 3 As 112/2016 - 37, ¢. 3771/2018 Sb. NSS, vibec nevénovaly posouzeni stavby se
ztetelem na koordinaci cild a dkold tzemniho planovani, aby nedoslo ke zhorseni kvality
prostiedi a hodnoty tzemi. Zalobkyné je presvédéena, Ze vyuziti ploch Z-T a Z-O nesouvisi
s mistni komunikaci pro pfipojeni bytového komplexu. Umisténi jakéhokoliv zpevnéného
povrchu do lokality, u které se s tim nepocitda a ma vysokou ekologickou a krajinnou
hodnotu, nutné vede ke zhorSeni kvality prostfedi a hodnoty Gzemi. Zavazna stanoviska
orgind Uzemniho planovani tak jsou nedostate¢né odivodnéna. Potvrzujici zavazné
stanovisko zalovaného navic vychazelo z dodasnosti stavby, coz se ale zménilo v disledku
zmény provedené napadenym rozhodnutim (vypusténi vyrokt IV a V z prvostuptiového
rozhodnuti). Proto z néj nelze vychazet.

Koneéné zalobkyné kritizuje ,saldmovou metodu®, kterou zadatelka vyuziva. Posouzeni
vlivu stavby jakozto pfistupové komunikace je mozné jediné ve spojeni s (bytovou)
vystavbou v plose BV3. V duisledku vyclenéni stavby pristupové komunikace se zadost
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zadatelky zdanlivé tyka jen Uzemi, na némz se ma nachazet. Bylo tedy vyvolano zdani, ze

v 7 ’ ’ . ’ ’ ’v v . ’ v - « ’ ’
spole¢né povoleni ma vztah jen k uzemi Vraze, alkoliv ma ,zrejmy dopad” i na Gzemi
zalobkyné.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. Konstatuje, ze pti prezkoumani zavazného stanoviska
4 /. 4 4 /4 4 oV Ve A% i / o v v / Ve
organu uzemniho planovani nemuze prihlizet k vlastnickym vztahim k predmétnym ¢i
okolnim pozemkim. Smyslem zavazného stanoviska je vyhodnoceni souladu stavby
/ v 4 4 4 i 4 4 M i / / /
sizemné planovaci dokumentaci. Vlastnickd prava nemohou ovlivnit vysledny vyrok
zavazného stanoviska. Stejné tak nelze zohlednit argumentaci teoretickymi pocty obyvatel
M 4 /. 4 4 v o * o 4 *1.0 4
v rozvojovém Uzemi sousedni obce nebo pocet prijezdia osobnich automobild. Takova
/ v 17 N A v / / VS / .
Gvaha by predjimala budouci fesenti a byla by neprezkoumatelna a nezakonna. Zalovany ani
nemuze byt vazan znénim UGzemniho planu sousedni obce. Pro dané fizeni je zcela
bezpredmétne, jaké zaméry jsou nebo maji byt realizovany na Gzemi sousedni obce. Faktické
napojeni rozvojové plochy vsousednim spravnim Uzemi je prostym akonkrétnim
technickym reSenim. Stavbou neni vylouceno vyuziti navazujicich Gzemi. Dochazi
k napojeni rozvojové lokality v Lodénici na silnici II/605 tak, jak zminuje samotny Gzemni
plan. Stavba v souladu s nim vyuziva rozvojovou plochu pro umisténi komunikace. Je
v .. . ;7 v 7 . ’ v 7’ N7
pravda, ze zasahuje 1 mimo plochu pro umisténi komunikace, sousedni plochy vsak umisténi
takové stavby téz pripousti, nebof umoznuji umisténi nezbytné dopravni a technické
komunikace. Nejedna se o podminénou pripustnost. Z tzemniho planu nejsou patrné
konkrétni podminky, kterym by umisténi stavby odporovalo.

Stavba je v severni casti rozdélena na dvé vétve. Jizni kopiruje plochu Z22 a Gsti k hranici
pozemku p. ¢. 771/201. Severni vétev navazuje na pozemek p. ¢. 771/2. Tato Cast stavby
zasahuje do ploch Z-T, tj. nezastavéného Uzemi. V ném lze realizovat nezbytnou dopravni
infrastrukturu, coz v nezastavéném uzemi umoznuje 1 § 18 odst. 5 stavebniho zakona. Je

**V_V v/ v 4 / . . v /7 4 vV Vv 4 /
zajisténo zpristupnéni dané lokality (realizace koncepéniho dopravniho feSeni). Samotny
fakt, zda je lokalita zpristupnéna jednou nebo dvéma moznostmi, neni pro posouzeni stavby
relevantni. Podstatné je, ze stavbu lze dle Gzemniho planu umistit, a ze jeji provedeni a
trasovani neni v rozporu sdopravni koncepci Gzemniho planu. Problematicka je 1i
zalobkynina polemika nad charakterem a ptirodnimi hodnotami Gzemi. Nelze prokazatelné
definovat zasah do nezastavéné krajiny a jeji charakter - vyhodnoceni by se muselo omezit

v/ 4 v /4 / 4 . v /v /7 V7
pouze na zanedbatelnou cast stavby, ktera do nezastavéného Gzemi zasahuje. Prevazna Cast
stavby je umistovana na plochu Z22. Vliv na charakter izemi je zjevny jiz z vymezeni této
/ 4 4 Ve / . 4 v /2 V7 /4 .

plochy v izemnim planu. Nelze hovorit o nulovém vlivu (neumisténi zadné komunikace),
protoze takovy stav nestanovi ani Uzemni plan, ktery pro komunikaci vymezuje
zastavitelnou plochu.

Stavba zasahuje do ploch, které Gzemni plan Vraz oznacuje jako pfipustné nebo podminéné
ptipustné pro technickou infrastrukturu. Podminénost ptipustnosti automaticky
nevyzaduje konkrétni podminky, pokud v zemnim planu nejsou uvedeny. Charakter
Gzemi byl zohlednén v ramci spravni Gvahy. Stavba je umistovana v katastralnim Gzemi
Vraze. Budouci vystavba v katastralnim Gzemi zalobkyné neni pfedmétem fizeni a nemtize
byt divodem pfezkumu zavazného stanoviska. Tato vystavba neni soudasti nynéjsiho fizeni.
Oba zaméry nelze sméSovat. Posuzovani vlivu komunikace se nevaze na budouci vystavbu,
ktera neni soucasti zadosti.
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Vyjadteni zadatelky

Zadatelka predné navrhuje odmitnuti zaloby pro nedostatek aktivni vécné legitimace
zalobkyné. Stavba se nachazi vyhradné na pozemcich v k. 4. Vraz u Berouna. Zalobkyné

4 i 4 o 4 / Vv /T V7 4 v 4 4 i
neni ani vlastnikem pozemku sousedicich se stavbou. Nebyla tcastnici fizeni pred spravnimi

4 4 / v o i v b 4 4 /7 vV 4 v
organy, a tim meéné je aktivné legitimovana k podani zaloby. Stavba nebyla umisténa na
Gzemi zalobkyné, nebyla tedy ducastnici fizeni ani ztohoto dGvodu. Zaloba je téz

v/ 4 > Vv v i M v /v 4 4 M v/ 4 v 4 4 i
nepripustna, nebot zalobkyné uplatnila jen nékteré zalobni namitky v fizeni pfed spravnimi
organy. Soud musi zohlednit, zda zalobkyné mohla a méla své vyhrady uplatnit jiz v fizeni

v 4 4 M 4 v v / 4 M 4 Ve 4 4

pred spravnimi organy. K opozdénym namitkam nelze prihlédnout s ohledem na zasadu
neuplné apelace.

Pokud soud zalobu neodmitne, zadatelka navrhuje jeji zamitnuti. Stavba je v souladu
s izemnim planem Vraz Uzemni pliny VriZe a Zalobkyné byly potizovany oddélené
v odli§né dobé, nelze tedy akceptovat jejich provazanost nebo podminénost. Zalobkynino
pravo na samospravu bylo zachovano a vyjadfeno prijetim jejtho Gzemniho planu.
Zalobkyné neni opravnéna vykladat ustanoveni Gzemniho planu ani je upfestiovat svymi
komentari a namitkami. Je pravda, ze plocha Z22 byla v izemnim planu Vraz vymezena tak,
aby vyjadrila moznost napojeni obytné lokality v Lodénici nasilnici I1/605. Vyklad
alobkyné, e jen tuto plochu lze pouZit k napojeni, je ale nepodloZeny a chybny. Uzemni
plan je vtakovém méritku, ze nelze dovozovat, jakym zpusobem dospél zpracovatel
k takové $ifi a prubéhu komunikace. Plocha Z22 je tak stanovena viceméné odhadem
zpracovatele. Je obvyklou praxi, ze se po zpracovani podrobné dokumentace stavby potreba
Uzemi muze nepodstatné odchylovat od hranic ploch. Schvalené feSeni stavby tak zcela
napliiuje smysl plochy Z22. Vede ve funkéné kompatibilnich plochich PV a Z-T. Zadatelka
dale argumentuje, proc je dle jejitho nazoru stavba v souladu s vyuzitim téchto ploch.

15. Jelikoz je stavba umisténa na Gzemi Vraze, neni pripustné, aby se na ni aplikoval dzemni

16.

17.

plan zalobkyné. Nic na tom nemeéni skutecnost, ze predpoklada, ze lokalita BV3 bude
napojena pres uzemi Vraze v souladu sjejim Uzemnim planem. Budouci zamér bytové
vystavby je zcela obvykly v souladu s limity tzemniho planu zalobkyné. Bude produkovat
obvyklé pohyby cilové (nikoliv tranzitnf) dopravy. Uzemni studie byla zpracovina
v souladu s § 43 odst. 2 stavebniho zakona. Obsahuje detailni popis i zakreslené variantni
zmény napojeni lokality Za Knézi horou oproti puvodni Gzemni studii z roku 2021. Zamér
byl zaevidovan a pfijat organy tzemniho planovani jako ptipustny do doby, nez se pfipadné
podaii dojednat umisténi komunikace v pivodné navrzené trase se sousednimi vlastniky.
Uzemni studie neni vnit¥né rozporn za situace, kdy je stavba sice umisténa z&sti na jiné
plochy nez 722, které to ale pfipousti.

Pokud zalobkyné argumentuje tim, ze zadatelka neziskala vlastnické pravo k pozemku
p. ¢. 771/201, je to nelogické. Byla to pravé zalobkyné, kdo vydal opatfeni o stavebni uzavére
dotykajici se pozemku p. & 771/201. Na jedné strané tak zalobkyné argumentuje tim, ze by
pres néj mélo byt provedeno napojeni lokality BV3, ale na druhé strané rozhodla o tom, ze
nemuze byt dotcen stavebni ¢innosti.

Stavba je v souladu s cili a tkoly Gzemniho planovani, nebot zajistuje dostupnost lokality
BV3. Uzemni plin VrZ nestanovi, jakd dopravni infrastruktura je v plode Z-T pHpustné a
za jakych podminek. Obecnou podminkou je, aby vyuziti plochy Z-T nebylo s ohledem na
jeji hlavni Géel a velikost znemoznéno nebo vyznamné omezeno. Spravni organy spravné
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posoudily, ze posun trasy komunikace radové o nékolik metra vzhledem k rozloze okolniho
nezastavéného uzemi nepovede ke zhorseni kvality prostredi. Dopad stavby na okoli je
stejny, at se linie stavby posune o jednotky metrg, ¢i nikoliv. V daném pfipadé se nejedna o
vysoce hodnotné Gzemi z ekologického a krajinného hlediska. Argumentace zalobkyné o
tom, Ze organ Gzemniho planovani vychazel z dotasnosti zaméru, je spekulaci. Zadatelka
nikdy nepodala zadost o povoleni stavby, ktera by méla byt zcasti realizovana jako docasna.
V ramci odvolactho tizeni smérovala jedna z namitek pravé proti chybnému rozhodnuti o
docasnosti stavby. Namitka o docasnosti je i irelevantni. Z pohledu tzemniho planu Vraz je
nepodstatné, zda je povolovana ¢ast stavby docasna nebo trvala.

Zalobkyni citované judikatura o salimové metodé na véc nedopada. PHjezdova komunikace
netvori jeden funkéni celek s pfipadnym budoucim zamérem v lokalité BV3. Prestoze stavba
podmiriuje pfipadnou budouci vystavbu v plose BV3, naopak tomu neni. Komunikace je
nezbytnou podminkou toho, aby mohla byt lokalita BV3 v budoucnu vyuzita. Je tak
logicke, ze nejprve bude vyfesena otazka budouciho napojeni této lokality, a nasledné bude
fesena vystavba v lokalité BV3, ktera mtze byt rozli¢na.

Vyjadfeni zZalobkyné na vyzvu soudu a replika

Usnesenim ze dne 15. 10. 2025 soud zalobkyni vyzval, aby uvedla, jakym konkrétnim
zpusobem napadené rozhodnuti primo zkratilo jeji prava a z jakého duvodu a na zakladé
jakych skutecnosti ji svédcilo postaveni Ucastnika rizeni pred spravnimi organy.

Ve vyjadreni ze dne 26. 10. 2025, jehoz soucasti je 1 replika k vyjadfeni zadatelky, zalobkyné
opakuje, ze stavba je vedena po hranici izemi Vraze a zalobkyné. Na tzemi zalobkyné
na stavbu navazuje rozsahla plocha bydleni BV3, v niz se predpoklada intenzivni vyuziti
béhem realizace vystavby pro bydlent, ale i po ni. Zadatelka zde hodl4 vystavét domy se 160
malometraznimi byty, tj. zamér s vysokymi naroky na dopravni obsluznost. I kdyby byla
konkrétni podoba zaméru odlisna, bude predstavovat pro své okoli dlouhodobé znaéné
dopravni zatizeni souvisejici stim, ze obyvatelé byti a domua se budou potrebovat
dopravovat do prace, do $kol, za volnocasovymi aktivitami, nakupy atd.

Stavba se nachazi v bezprostfednim sousedstvi zalobkyné a ma s vyuzitim ploch na jejim
Gzemi uzkou souvislost. V navaznosti na jeji vystavbu a navazujici vystavbu v plose BV3 lze
ocCekavat vyrazné navyseni dopravy a s tim souvisejicich probléemt a imisi (vyfukovych
plyna, hluku ¢i mikroplastti z pneumatik). Vyloudit nelze ani dopravni nehody s inikem
chemickych a jinak nebezpelnych latek na Gzemi zalobkyné, popf. pozarem. Nelze
odhlédnout od toho, Ze vystavba okruzni ktizovatky bude vyzadovat ,ndleZitd omezeni
provozu®, kterd se promitnou na zemi zalobkyné. Realizace stavby a vystavby v plose BV3
a jejich uzivani bude ovliviiovat zivot na Gzemi obou obci, jejich obc¢any a dal$i rozvo;.
Provazani zaméru s dalsi zastavbou ma podstatny vliv na Gzemi zalobkyné a obecni zZivot.
Zalobkyné odkazuje na rozsudek NSS zedne 30.1.2020, & j.2 As187/2017 - 327.
Ptistupova komunikace a vystavba v plose BV3 jsou nerozlu¢né provazané celky, které jsou
rozdéleny v zasadé uméle. Zadatelka jisté neméd v plinu vystavét nikam nevedouci
komunikaci. Pokud by k takovému rozdéleni nedoslo, nemohl by nikdo zpochybnovat
aktivni legitimaci zalobkyné.

Stavba koliduje s pravem zalobkyné na samospravu, nebot ignoruje pozadavky tGzemniho
Jesp y P & Jep y

planu Lodénice na ptipojeni plochy BV3, a protoze obec ma za kol spravovat své (zemi,

pecovat o jeho rozvoj a o pottfeby svych obant. Musi mit moznost zasdhnout, pokud néjaky
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S / . ’ . Y 7 7 v / . / / /
zamér bude mit negativni vliv na jeji Gzemi. Zalobkyné v ramci svého prava na samospravu
’ / ’ / . . ’ ° 71’ v vV
ve svém Uzemnim planu stanovila, jakym zptisobem ma byt plocha BV3 dopravné zajisténa,
a tedy 1 to, jakym zplsobem muze na jeji tzemi a oblany negativné pusobit vystavba
komunikace a nasledné provozovani. Odlisné umisténi komunikace je proto zasahem do
prava zalobkyné rozhodnout o tom, jakym zptsobem zatizi statky, které ji byly svéfeny
k pééi a rozvoji. Podminka vyjadfena v Gzemnim planu zalobkyné, ze plocha BV3 bude
M /. 4 /4 /v oV / v
napojena v souladu s uzemnim planem Vraz, nemuze byt naplnéna, pokud bude stavba
/v / ’ / R v / / Ve
umisténa v rozporu s Uzemnim planem Vraz. Zalobkyné nemohla své vyhrady odlozit a
brojit az proti vystavbé bytového komplexu, protoze by uplynula lhtta pro soudni prezkum
a nedomohla by se prezkumu dopravniho napojeni plochy BV3.

Zalobkyné dale poukazuje na to, Ze na svém tGzemi vlastni fadu pozemkd, napt. p. & 771/172
a775/4 v k. 4. Lodénice u Berouna, které jsou od hranice s izemim Vraze (a stavby)
vzdaleny 300 az 400 metrt; nebo p. ¢. 209/1, jehoz soucasti je budova skoly, ktera je od
stavby vzdalena asi 650 metra. Pasobeni stavby a zasah do zalobkyniny pravni sféry tedy
nastane i v této oblasti. Ulastenstvi v Hzeni o spole¢ném povoleni zaméru dle § 94k
stavebniho zakona svéd¢i ivlastnikim vzdalenéjSich nemovitosti, nikoliv jen ptimo
sousedicich. Nemovitosti mohou byt od povolovaného zaméru vzdaleny i stovky metrt.
K tUcastenstvi v fizeni staci pouhy predpoklad dotleni prav.

V replice k vyjadfeni zadatelky zalobkyné dodava, ze zalobu podala véas a fadné uplatnila
veskeré namitky. Zalobkyné ma podle § 2 odst. 2 zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ztizeni), povinnost spravovat své Uzemi a pecovat o jeho vSestranny rozvoj, proto se muze
vyjadfovat v fizeni o povoleni stavby a brojit proti vydanym rozhodnutim i soudné.
Zadatelka prechazi, Ze veskeré plochy, na né% stavba zasahuje (mimo plochu Z22), umoziuji
vyuziti pro nezbytnou dopravni a technickou infrastrukturu jen jako podminéné pripustné.
Zalobkyné opét odkazuje na rozsudek NSS & j. 3 As 112/2016 - 37. Sama Zadatelka také
uznava, ze bude nasledovat vystavba bytového komplexu, ktera bude zahrnovat intenzivni
nakladni dopravu. To jen potvrzuje negativni vlivy s presahem na tzemi zalobkyné.
Zalobkyné opakuje, Ze neni pHpustné, aby spravni organy ,sanovaly® obchodni netispéch
soukromopravniho subjektu tim, ze pripusti obchazeni platné a jednoznacné Gzemné
planovaci dokumentace. Zadatelka odkazuje na stavebni uzivéru zavadéjicim zpisobem,
nebot zalobkyné ji schvalila az 4. 3. 2024, zatimco zadatelka prilozila projektovou
dokumentaci k zadosti o spole¢né povoleni stavby jiz v ¢ervnu 2022. Potvrzujici zavazné
stanovisko organu izemniho planovani vyslovné vychazelo z docasnosti ¢asti stavby.

Zalobkyné nenf aktivné procesné legitimovana
Soud se zabyval otazkou, zda je Zalobkyné aktivné legitimovana k podani zaloby.

Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Podle § 65 odst. 1s. t. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v dusledku
poruseni svych prav v predchazejicim tizeni dkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize se zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak.

Zalobu lze odmitnout na zikladé § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. jen tehdy, jestlize byla podana
osobou zjevné neopravnénou. Aplikaci tohoto ustanovent je tfeba vyhradit pouze pfipadim
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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nedostatku zalobni legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkim legitimace hmotne,
zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiz ze zaloby samé. Pokud tomu tak neni, musi
soud navrh ,propustit do rizeni ve véci“, kdy teprve, vyjde-li nedostatek aktivni vécné
legitimace najevo, bude s ohledem na tuto skutecnost rozhodnuto ve véci rozsudkem (viz
rozsudek NSS ze dne 27.9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004 - 59, 1043/2007 Sb. NSS). Nedostatek
vécneé legitimace je tedy zjevny, pokud jej 1ze seznat jiz na zakladé obsahu navrhu na zahajeni
fizeni a k nému prilozenych listin, mezi nimi i navrhem napadeného spravniho aktu. V
ptipadé, Ze nedostatek vécné legitimace vyplynul az z obsahu spravniho spisu, eventualné z
provedeného dokazovani, nejde o nedostatek zjevny, ktery by opodstatioval odmitnuti
navrhu (viz Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, komentt k § 46, bod 33).

Shora citovany § 65 odst. 1s. f. s. vymezuje tzv. aktivni procesni (zalobni) legitimaci - jinymi
slovy kdo je opravnén podat alobu proti rozhodnuti spravniho organu. Zalobni legitimace
se zaklada jiz pouhym tvrzenim. Aktivni Zalobni (procesni) legitimaci, ktera je jednou
z podminek rizeni, nelze sméSovat s aktivni vécnou legitimaci, jez je rozhodujici pro vécné
posouzeni zaloby. Aktivni vécna legitimace se tyka pravdivosti tvrzeni o dotCeni na pravech
aurluje, zda je zaloba divodna (srov. napf. bod 11 rozsudku NSS ze dne 14. 11. 2012,
¢.j. 1 As 85/2012 - 41, ¢i rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2023, ¢.j. 2 As 220/2022 - 45, bod
15).

Podminka aktivai procesni legitimace podle § 65 odst. 1s. t. s. je dana tehdy, bude-li zalobce
logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotéeni svych prav (pravni stéry)
ptislusnym tkonem organu verejné spravy. Pokud vSak z tvrzeni zalobce obsazenych v
zalobé vyplyva, ze 1 kdyby byla tato tvrzeni pravdiva, zalobce nemohl byt na svych pravech
dotéen, pak ani v takovém pripadé zalobni legitimace ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s. dana neni
(viz napf. bod 15 rozsudku NSS ze dne 19.12.2024, ¢.;j. 8 As 210/2023 - 90, bod 15).
Aktivni zalobni legitimace tedy bude dana vzdy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni zalobce
neni mozné zjevneé a jednoznacné konstatovat, ze k negativnimu zasahu do jeho pravni stéry
v zadném pripadé dojit nemohlo (viz napf. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
21.10. 2008, & j. 8 As 47/2005 - 86, &. 1764/2009 Sb. NSS, bod 38). Zalobce ptitom musi
tvrdit dotleni na svych hmotnych pravech (byt tfebas v dusledku poruseni prav procesnich,
viz Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. op. cit., komentar k § 65, bod 13).

Pii vykladu § 65 odst. 1 s. f. s. lze pfiméfené vychazet z judikatury k aktivni legitimaci
k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy dle § 101a odst. 1 s. 1. s., nebot zakon
jeji podminky formuluje obdobné (viz napf. bod 21 rozsudku NSS ze dne 22.2.2024,
.. 6 As 232/2022 - 23, ¢i bod 21 rozsudku NSS ze dne 21. 3. 2024, C. j. 9 As 279/2023 - 45,
¢. 4595/2024 Sb. NSS, ¢i bod 79 rozsudku NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 1 As 13/2015 - 295;
ostatné sama zalobkyné sevnynéj$i véci dovolava aplikace rozsudku INSS
¢.j. 2 As 187/2017 - 327, ktery se vztahuje k § 101a odst. 1s. t. s.). Ta vychazi mj. z toho, ze
»myslitelnost“ zalobcovych tvrzeni zavisi nejen na podobé (obsahu) uplatnéného tvrzeni, ale
téz (predevsim) na povaze, predmétu a obsahu napadeného spravniho aktu. Nestadi, tvrdi-li
zalobce, ze je rozhodnuti nezdkonné, aniz by soucasné tvrdil, zda a jak se tato nezakonnost
dotyka jeho subjektivnich prav (viz rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2025, . j. 8 As 266/2024 -
47, bod 11, usneseni zdejsitho soudu 23. 10. 2025, ¢&.j. 41 A 76/2025 - 36, body 15 az 17
vCetné tam citované judikatury, a bod 34 usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009,
¢. 5. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢&. 1910/2009 Sb. NSS, z néjz citovana rozhodnuti vychazi). Aby
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soud mohl vyhodnotit myslitelnost zalobcovych tvrzeni (v kontextu obsahu napadeného
rozhodnuti), je taktéz zapotrebi, aby byla dostateCné konkrétni. Tvrzeni o dotleni na
hmotnych pravech tedy nesmi byt pouze teoretickeé, hypotetické ¢i prilis§ vzdalené (viz bod
24 rozsudku NSS ze dne 27. 3. 2024, ¢.j. 5 As 318/2022 - 39). Pfimo ve vztahu k aktivni
procesni legitimaci dle § 65 odst. 1 s. t. s. tak NSS rovnéz dovodil, ze nekonkretizuje-li
zalobce v zalobé, v Cem presné spatfuje zasah do svych prav, a soud vyhodnoti, ze nemuize
byt pfimo dotlen na pravech, ma zalobci poskytnout prostor, aby soudu sdélil, v cem
konkrétné spatfuje Gjmu na svych pravech (viz bod 18 rozsudku ze dne 25. 8. 2023,
&, 7 Afs 259/2021 - 26).

V projednavané véci ma soud za to, ze i pres vyzvu soudu ke konkretizaci tvrzeni o pfimém
zkraceni svych prav napadenym rozhodnutim zalobkyné neprednesla dostatecné konkrétni,

i 4 4 v/ 4 v 4 / / 4 4 4 4 /
myslitelné tvrzeni o primém dotceni svych (hmotnych) prav (pravni sféry) napadenym
rozhodnutim.
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Soud nejprve ptipomina, co bylo predmétem a obsahem napadeného rozhodnuti. Spravni
organy jim ve spoleCném izemnim a stavebnim ftizeni dle § 94p stavebniho zakona schvalily
stavebni zamér nazvany ,Aredl za KnéZi horou, napojeni na silnici I1/605, vcetné provizorniho
pripojent budouci lokality ,Bydleni za vinicemi‘ a verejného osvétleni k. i. Vraz“ na pozemcich
p. ¢. 3065, 3066, 3190, 3205, 3206, 3207, 3208, 3209 a 3210 v k. 4. Vraz u Berouna. Dle
prvostupnového rozhodnuti se konkrétné jednalo o vystavbu nové okruzni krizovatky, na
kterou je kolmo napojena nové navrzena komunikace vedouci do planované obytné
zastavby Za Knézi horou. Presné umisténi stavby na podkladu uzemniho planu Vraz lze
nejlépe ilustrovat na vyrezu zvykresu C.2.1., naktery odkazuje vyrok II bod 1
prvostupnoveho rozhodnuti, a je tak jeho soucasti:

A

Z vykresu je zfetelné, ze cela stavba ma byt umisténa na izemi Vraze, byt nova komunikace
povede v tésné blizkosti hranic s zalobkyni. Presné na hranicich bude 1 koncit s tim, ze
v budoucnu zde bude napojena na arealovou komunikaci ,Za KnéZi horou® (patrné
planovaného bytového komplexu, o némz zalobkyné hovofi).

Zalobkyné ptedné tvrdi, e spravni organy zasahly do jejiho prava na samospravu, nebot
stavbu umistily v rozporu s tzemnim planem Vraz a Gzemnim planem zalobkyné. Soud
obecné vzato nepopira, ze obec muze odvijet svou aktivni procesni legitimaci i od tvrzeni
primého zkraceni prava na samospravu napadenym rozhodnutim (viz rozsudek NSS ze dne
28. 6. 2022, ¢.j. 10 As 99/2022 - 56, ¢.4377/2022 Sb. NSS, body 15 az 21, ¢i ze dne
13.2.2024, ¢.j.2 As 251/2023 - 32, bod 20). Stavba ovsem nebyla umisténa na Uzemi
zalobkyné, ale Vraze. Pravo na samospravu pritom zahrnuje (toliko) péci obce o rozvoj svého
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Uzemi (viz § 2 odst. 2 obecniho zfizeni), resp. samostatnou ptsobnost vykonava obec jen ve
svém uzemnim obvodu (viz § 35 odst. 2 obecniho zfizeni). Tomu odpovida skutecnost, ze
Uzemni plan se vydava pravé a jen pro uzemi obce a jeho regulace nesaha za jeji hranice (viz
§ 43 odst. 1, 3 a 4 stavebniho zakona). I Zalobkyni citovana judikatura predpoklada, ze obec
ma pravo rozhodovat (toliko) o rozvoji izemi ,obce®, tj. svém vlastnim (viz bod 24 nalezu
Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2023, IV. US 938/22). Porudeni Gizemniho plinu VraZ by tak
jisté mohlo ptimo zasahnout do prava Vraze na samospravu (a takové tvrzeni by soud
ptipustil jako myslitelné); samo o sobé (tj. bez dalsiho zalobkynina konkrétniho vysvétleni
v ramci jejich tvrzenf) viak nem@Ze p¥imo zasihnout do Zalobkyninych prav. Zalobkyni ani
nepfislusi hajit prava Vraze jako jiné osoby (viz napt. rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2025,
&) 4 As 67/2024 - 41, bod 45),

Zalobkyné v této souvislosti tvrdi, ze stavba porusuje 1 jeji tzemni plan, nebot je provazan
/ 4 4 /v 4 4 \4 / 4 M4
s izemnim planem Vraz. Uvadi, ze plocha pro bytovou vystavbu BV3 vymezena v jejim
Uzemnim planu ma byt na silnici II/605 napojena komunikaci na plose Z22 vymezené
/ ’ / /N g . / / / sV . . R
v Uzemnim planu Vraz. Zalobkynin Gzemni plan totiz v kapitole o koncepci verejné
infrastruktury a vymezeni ploch a koridort pro verejnou infrastrukturu poéita s napojenim
plochy pro bydleni BV3 v souladu s sizemnim plinem Vraz“. Chape-li soud tuto ponékud
kostrbatou konstrukei spravné, zalobkyné tedy v podstaté dovozuje, ze poruseni izemniho
4 a4 v M M v 4 4 /. 4 4 k4 / v/ v
planu Vraz predstavuje i porusenti jejtho vlastniho izemniho planu, nebot v takovém pripadé
by napojeni plochy BV3 nebylo ,,v souladu s sizemnim plainem Vriz*“. Uzemni rozsah regulace
Uzemniho planu je ovSem zakonem jasné stanoven pouze na uzemi té které obce (§ 43 odst.
1, 3 a 4 stavebniho zakona). Nelze jej obchazet tim, ze obec do svého Gzemniho planu vtéli
v v 4 77 4 4 .. /4 . \ . /7 .
pozadavek na dodrzovani izemniho planu obce jiné. Lze jen zopakovat, ze obci v ramci
4 4 v/ M 4 4 ./ 4 / 4 71 \4 M
samospravy nalezi toliko rozhodovani o jejim vlastnim Gzemi. Stanovi-li tedy zalobkynin
Uzemni plan (jak tvrdi), ze pripojeni plochy BV3 bude v souladu® s \izemnim planem Vraz,
neznamena to nic vic, nez ze se bude fidit timto tzemnim planem (bude jim regulovano).
Pokud tedy zalobkyné tvrdi, ze ,v ramci svého prava na samospravu ve svém vizemnim planu
stanovila, jakym zpiisobem md byt plocha BV3 dopravné zajisténa® a ,odlisné umisténi
komunikace ... je proto zdsahem do prava obce rozhodovat o tom, jakym zpiisobem zatiZi statky,
které ji byly obecnim zrizenim svéreny k péci a rozvoji“, myli se. Takové pravo - na regulaci
ciziho Gzemi - nema. Je na kazdé obci, aby hajila dodrzovani svého izemniho planu. Bylo
tedy na Vrazi, aby brojila proti pfipadnému porusovani svého tzemniho planu v tizeni pred
spravnimi organy, popt-. i pfed soudem. Soud si pritom nemohl nepovSimnout, ze Vraz proti
v /4 4 4 4 v 4 v/ 4 v i
prvostupniovému rozhodnuti nepodala odvolani, takze by jeji pripadna zaloba proti
/4 4 v/ ’ 4 v Vev/y v/ 4 Vv M
napadenému rozhodnuti byla nepripustna [§ 68 pism. a) s. t. s.]; a v nynéjsim rizeni uplatnuje
pouze prava osoby zcastnéné na fizeni. To vSak zalobkyni neopravriuje, aby suplovala roli
Vraze a domahala se jejich prav.

37. Jinou konkrétni provazanost obou izemnich plant Zalobkyné netvrdi. Byt by si tak soud

teoreticky dokazal predstavit, ze by poruseni Gzemniho planu jedné obce mohlo narusit
koncepci ¢1 provadéni izemniho planu obce sousednt, zalobkyné ve svych tvrzenich zastava
v /. 4 ’ M / 4 ’ o N 4 o1 * °*°
u povsechnych floskuli o provazanosti obou Gzemnich plant, spolupraci obci, vuli jejich
zastupitelstev ¢ uzké souvislosti ploch. Netvrdi napf., ze by stavba byla umisténa na plose
biokoridoru, ktery je vymezen v Gzemnim planu Vraz a pokraluje v Gzemnim planu
zalobkyné, v dusledku ¢ehoz by byla narusena jeho funkce i na Gzemi zalobkyné; ¢i Ze by
Vv \4 M / 4 4 ./ a4 e /v Ve /
napt. zalobkynin izemni plan vymezoval na hranicich s Vrazi plochu, jejiz vyuziti by bylo
ztizeno {1 znemoznéno blizkosti stavby (komunikace). Za takové situace soud neshledava
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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\4 M 4 4 4 /4 v 4 ./ / 4 4
zalobkynina tvrzeni o zasahu do prava na samospravu porusenim jejtho tzemniho planu za
myslitelna.

Zalobkyné dale tvrdi, e vistavba a provozovani stavby s sebou p¥inese fadu imisi (vyfukové
plyny, hluk, mikroplasty, Gniky provoznich kapalin, pozary, nakladni doprava béhem
vystavby), nebot na ni bude navazovat rozsahla bytova vystavba v plose BV3 na zalobkyniné
Uzemi. Soud pripousti, ze nelze zcela odhlizet od Gcelu stavby, ktera 1 dle jejtho popisu
v prvostupniovem rozhodnuti ma vést ,do planované obytné zastavby Za Knézi horou®. Je tak
treba predpokladat, ze bude vyuzivana ke spojent silnice II/605 s obytnou lokalitou na izemi
zalobkyné, byt zatim (v dobé vydani napadeného rozhodnuti) je v podstaté slepa (konci na
hranici s zalobkyninym Gzemim). To ale neméni nic na tom, ze zalobkynina tvrzeni opét
zistavajl ve zcela obecné roviné. Zalobkyné v podstaté obecné popisuje viechny mozné
dusledky silni¢niho provozu s tim, ze stavba je umisténa na hranicich s jejim Gzemim, a
mohou se tak na ném projevit - ale uz konkrétné nepopisuje, jak by to primo (a negativneé)
zasahlo do jejich prav. Soud nepopira, ze imise ze stavby se do jisté miry mohou sifit i na
Uzemi zalobkyné, to ale jesté neznamena, ze se jedna o zasah do jejiho prava na samospravu.
To by zalobkyné musela konkretizovat, jak mohly negativné zasahnout do rozvoje jejiho
Uzemi {1 potreb jejich obyvatel, resp. omezovaly jejich uspokojovani (§ 2 odst. 2 a § 35 odst.
2 obecniho zfizeni, ktery vymezuje vécny rozsah samostatné pusobnosti a vychazi z néj
1 judikatura pri posuzovani aktivni procesni legitimace obce, viz rozsudek NSS ze dne 13. 2.
2024, ¢&.5.2 As251/2023 -32, bod 20). Musela by tedy konkrétnéji tvrdit, ze
napft. v blizkosti stavby bydli jeji obyvatelé, popt. ze zde travi volny das ¢i odpocivaji a
témito imisemi by byli obtézovani, ¢i ze umisténi stavby néjakym zpusobem omezuje rozvoj
jejtho Gzemi (viz vyse). Nic takového ale zalobkyné neuvadi a ustava u toho, ze popsané
dusledky stavby se projevi na jejim Gzemi.

V tom spociva i podstatny rozdil oproti rozsudku NSS ¢.j.2 As 187/2017 - 327, kde
navrhovatelka (obec) uvadéla konkrétni tvrzeni o tom, jak se vymezeni komerc¢ni zony
/ 4 4 4 ./ 4 v o] 4 /v 4
v izemnim planu sousedni obce dotkne jejich prav. Popsala, ze zptsobi navyseni dopravy
skrze jeji Uzemli, coz povede v dusledku souvisejicich imisi (hluku) ke ztraté pohody bydleni
a omezeni uzivani nemovitosti ve vlastnictvi jejich obyvatel i navrhovatelky, které
. v 4 M 4 4
vyjmenovala, a dodala, ze vzdalenost mezi centrem navrhovatelky a budoucim obchodnim
centrem je kolem 1 km. Pravé alespon takto konkrétni tvrzeni navrhovatelky o dotceni
vlastnického prava a prava na samospravu z divodu vyrazného zvyseni dopravy a s tim
souvisejicich problému a imisi uznal NSS za myslitelné a logicky konsekventni (viz body 42
a 43). Zalobkyné se ale v nynéjsi véci omezuje na obecny vycet disledkt silni¢niho provozu
(které plati o skoro kazdé silnici) a obecny odkaz na blizkost stavby k jejimu zemi. Nijak
. . . / M4 4 N /v v
nekonkretizuje, jaky dopad na jeji obyvatele by mohla mit a ani netvrdi, ze by napt. mohla
mit za nasledek navySeni dopravy na jejim Gzemi. O ,vyrazném navyseni dopravy sice
v v/ M A v 4 v M M v
obecné hovori (viz bod 6 vyjadreni ze dne 26. 10. 2025), nevysvétluje ale, jak by se mélo
projevit na jejim Gizemi. Ani soudu to neni ztejmé vzhledem k tomu, Ze stavba vede mimo
zalobkynino Gzemi a napojuje se na né pravé az v mistech planované bytové zastavby v plose
BV3, paklize samoziejmé zalobkyné nemysli dopravu v plose BV3 (a nikoliv v mistech
stavby). Ta ovsem bude az duasledkem jejiho pripadného zastavéni, proti kterému se
zalobkyné bude moci branit. Jakkoliv soud uznava, ze nelze prehlizet Glel stavby, nelze ji
ani pripisovat dusledky, které jsou spojeny s jinou planovanou stavbou a budou predmétem
.. /. 4 v/ 4 Vv o Vev/ M /4
jinych povolovacich fizeni. Nelze tedy smésovat dusledky nynéjsi stavby (tj. provoz po této
komunikaci) a dasledky stavby jiné, byf na ni navazujici (provoz a dopravni zatizeni
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v mistech plochy BV3, popt. dale na Gzemi zalobkyné, bude-li tato plocha napojena i ,z
druhé strany“, coz ani zalobkyné netvrdi).

Podobné obecny a dusledky obou staveb nerozlisujici je zalobkynin vyrok o tom, ze
realizace stavby a vystavby v plose BV3 a jejich uzivani bude ovliviiovat ,Zivor na sizemi obou
obct, jejich obéany a dalsi rozvoj“. Pro zalozeni aktivni procesni legitimace nestaci vagné tvrdit,
ze stavba ovlivni zivot v obcl, jeji obCany nebo rozvoj, ale je tfeba specifikovat, jak konkrétné
by se to mélo v diisledku napadeného rozhodnuti stat. Vystavba v plose BV3, jakkoliv zjevné
bude mit dopad na prava zalobkyné, neni predmétem napadeného rozhodnuti.
Nezakonnym ,salamovanim® neni kazdé rozdéleni urcité stavby na mensi tseky pro Gcely
povolovacich fizeni. Je jim pouze takove rozdéleni, jehoz cilem je obchazet zakonné
podminky, které by jinak realizaci zaméru neumoznovaly, pripadné komplikovaly (viz body
79 a 80 rozsudku NSS . j. 6 As 186/2023 - 104). V daném pripadé to znamena, ze je treba
prihlizet k tomu, ze stavba bude slouzit k napojeni bytové vystavby v plose BV3 tak, aby
byly fadné posouzeny jeji vlivy vetné moznych vliva na zalobkynina prava, a nebylo tak
obchazeno zalobkynino pravo na ulastenstvi v rizeni ¢i pravo na soudni prezkum
napadeného rozhodnuti. Neznamena to ale, ze by tato samotna vystavba byla predmétem
napadeného rozhodnuti a bylo by tfeba pfi posuzovani aktivni procesni legitimace
zalobkyné zohlednit i jeji vlastni vlivy.

Soud dale zduraznuje, ze zalobkyné sice muze hajit prava své komunity, zastupovat zajmy
svych obyvatel a ,mluvit“ za své obyvatele, nesmi ale prevzit hajeni zajmt konkrétnich
individualnich osob, resp. samostatnych tcastniku spravantho fizeni (lhostejno, zda jsou
jejimi obyvateli ¢i nikoli, viz rozsudek NSS ze dne ¢. j. 10 As 99/2022 - 56, bod 21). Byt by
tedy bylo (s ohledem na blizkost v zasadé bez dalsiho) myslitelné, ze imise ze stavby
zasahnou do prav vlastnikd sousednich nemovitosti napt. snizenim jejich hodnoty ¢i pravé
v disledku raznych havarii, zalobkyni neprislusi jejich prava hajit. Tyto osoby byly
UCastniky rizeni pred spravnimi organy, mohly sva prava uplatiiovat a domahat se i
prezkumu napadeného rozhodnuti ve spravnim soudnictvi.

I tvrzeni zalobkyné o tom, ze vystavba okruzni ktizovatky bude vyzadovat nijak
nespecifikovana ,ndlezita omezeni provozu®, ktera se promitnou na uzemi zalobkyné, je
naprosto obecné. Sama skutecnost, ze dochazi k vystavbé okruzni ktizovatky, nutné
/N Ve / ./ / g v v
neznamena, ze pritom musi dojit k dopravnimu omezeni. Zalobkyné (napf. s odkazem
. . v ’ VvV Vv / /) ’ ’ v ’
na projektovou dokumentaci ¢i konkrétni feseni stavby) netvrdi, jaka dopravni opatfeni by
méla byt po dobu vystavby zavedena ani jak ptesné budou omezovat dopravu na jejim izemt,
a zadna omezeni neplynou ani z obsahu napadeného a prvostupniového rozhodnuti. Jeji
/7 . . ’ /’ \ . Ve 4

tvrzeni jsou tedy natolik nekonkrétni, ze nelze posoudit, zda by mohlo k néjakému

M /4 4 / /7 Vv v */ ’ Ve v 4
myslitelnému omezeni dopravy na izemi zalobkyné dojit. Jen zcela nad ramec (pt1 védomi
toho, ze soud pfi hodnoceni aktivni procesni legitimace nemuze hodnotit pravdivost
zalobkyninych tvrzeni, ale jen myslitelnost v kontextu obsahu napadeného rozhodnuti) lze
poukazat na to, ze dle souhrnné technické zpravy bude po celou dobu vystavby provoz na
silnici II/605 veden obousmérné bez nutnosti pendlového fizeni ¢ uzavirky (viz str. 29).
Piipadna dopravni omezeni by navic ani nebyla pfimym dasledkem napadeného
rozhodnuti. Uzavirky a objizd’ky stanovi zvlastnim rozhodnutim pfislusny silniéni spravni
Grad dle § 24 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich; a prechodnou {Gpravu

4 . c 7 v/ v 4 /4 4 / vV

provozu stanovi na silnicich IL tfidy opatfenim obecné povahy obecni urad obce s
rozsifenou pusobnosti dle § 77 odst. 1 pism. c) a odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
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na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu).
Teprve v dusledku téchto spravnich aktd by mohlo dojit k dopravnim omezenim. Oba by
zalobkyné mobhla (za predpokladu primého zkraceni jejich prav) napadnout ve spravnim
soudnictvi zalobou dle § 65 s. 1. s., resp. navrhem dle § 101as. t. s.

Soud v navaznosti na pravé uvedené poznamenava, ze konkrétni pfimé dotceni
zalobkyninych prav napadenym rozhodnuti nelze dovodit ani z uplatnénych zalobnich
bodt. Zalobni namitky v podstaté spoclivaji v nesouhlasu zalobkyné strasou stavby
komunikace, kterou oznacuje za nezakonnou pro rozpor s izemnim planem. Dle jejiho
4 v / 4 v / v v /7 4 4 /v
nazoru méla byt stavba umisténa vyhradné v plose Z22 vymezené Gizemnim planem Vraz. I
kdyby byla ov$em stavba vedena tak, jak zalobkyné pozaduje (a patrné poklada za zakonné),
nijak by se nelisily nasledky, z nichz dovozuje zasah do svych prav. Stavba by stale slouzila
k napojeni bytové vystavby v plose BV3 a vedla na hranicich s zalobkyninym Gzemim (viz
vymezeni plochy Z22 na obrazku, ktery sama zalobkyné vlozila do zaloby) s vyjimkou
severni ,vétve“ na uplném konci, ktera by absentovala. S tou ale zalobkyné Zddny specificky
dopad na sva prava nespojuje. Nic by se tak nezmeénilo na imisich a dalsich vlivech, které
maji (nespecifikovanym zptsobem) zasahovat do zalobkyninych prav. Uz vubec pak
\4 v v M 4 v 4 4 v 4 VeV ML / 4
zalobkyné nezpochybnuje umisténi a povoleni okruzni kfizovatky, jejiz vystavba ma
vyzadovat (opét nespecifikovana) ,ndlezitd omezeni provozu®. Jinymi slovy, ani namitané
4 M 4 v/ / v/ / / v v
nezakonnosti nemohou mit zadny pfimy dopad na prava zalobkyné.

Z zaloby lze spise mezi radky vycist, ze skutecnym ,objektem“ zalobkynina zajmu neni az
tak nyni projednavana stavba komunikace, ale budouci bytova vystavba v plose BV3 na jejim
Uzemi, kterou (stejna) zadatelka planuje. Jak totiz bylo vyse uvedeno, neni vibec zrejmé, jak
by se drobna odchylka trasy komunikace mohla projevit na jejich pravech. At uz jsou ovsem
duvody jejiho nesouhlasu s zadatel¢inymi plany jakékoliv, bude mit moznost proti této
vystavbé brojit v pfislusném povolovacim fizeni, a popt. i zalobou ve spravnim soudnictvi.
Za situace, kdy se ji nyni projednavana stavba nemutze myslitelné pr#mo dotknout na pravech
(resp. to zalobkyné nebyla schopna dostate¢né konkrétné vyli¢it), nemuze touto cestou
zprostredkované napadat moznou vystavbu v plose BV3 a jeji dusledky. Je ostatné ponékud
zarazejici, ze zalobkyné nyni ve své podstaté broji proti dusledkim bytové vystavby v plose
BV3 (véetné intenzivni dopravy na pristupové komunikaci - stavbé), a¢ to byla pravé ona,
kdo ji svém Gzemnim planu vymezil (nutné s védomim vsech z toho plynoucich dasledka).

Zalobkyné je$té (byt ve vztahu k tomu, e méla byt G¢astnikem Hzeni pted spravnimi
organy) poukazuje na to, ze na svém zemi vlastni pozemky p. ¢. 771/172 a 775/4, které jsou
od stavby vzdaleny 300 az 400 metru, a p. ¢. 209/1 (vSe v k. 0. Lodénice u Berouna), jehoz
soucasti je budova skoly, ktera je od stavby vzdalena asi 650 metrd. Ani zde vSak zalobkyné
nevysvétluje, jak by se mélo umisténi a povoleni stavby negativné projevit na jejim
vlastnickém pravu k témto pozemkd (jen odkazuje na ,vyse popsané®). Soud si tak mize jen
domyslet, ze by k tomu mélo dochazet patrné rtznymi imisemi (vyfukovymi plyny,
hlukem, mikroplasty, Gniky latek apod.). Soud pfipousti, ze jde-li o pozemky ptimo
sousedici se stavbou ¢i v tésné blizkosti, bylo by dotleni na vlastnickém pravu natolik zjevné,
ze by nebylo zapottebi dalsich podrobnéjsich tvrzeni. V tomto ptipadé ale sama zalobkyné
uvadi, ze jeji nejblizsi pozemky jsou nékolik stovek metrt vzdalené a pozemek se $kolou
dokonce 650 metri. U takové vzdalenosti je - pri absenci podrobnéjsich tvrzeni
vysvétlujicich mozné dotéeni - nemyslitelné, aby byly jakkoliv doteny stavbou pozemni
komunikace, byt s intenzivni dopravou z a do obytné oblasti. Vyjma pozemku se skolou,
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ktery je ale jiz ve znacné vzdalenosti, navic ani zalobkyné neidentifikuje, k ¢emu jeji
pozemky slouzi, aby bylo zfejmé, zda skute¢né mohou byt imisemi néjak dotéeny (napt.
u zemédélskych pozemku lze jen stézi spattovat jakékoliv dotéeni v obtézovani hlukem ¢i
vyfukovymi plyny).

Ani zalobkyni odkazované rozsudky NSS, z nichz dovozuje, Ze dotcené nemovitosti mohou
byt od povolovaného zaméru vzdaleny 1 ,stovky“ metrt, nejsou priléhavé. V prvé radé se ani
v jednom z nich ve skutecnosti nejednalo o ,stovky“ metrt: v rozsudku ze dne 13. 5. 2014,
¢.j. 6 As 57/2014 - 41, slo o asi sto metru (viz bod 10) a v rozsudku ze dne 25. 10. 2023,
¢.j. 6 As 386/2021 - 64, o sto padesat metrt. Jednalo se tak vzdalenost tretinovou, resp.
polovi¢ni, nez v jakeé se od stavby nachazi nejbliZs{ zalobkynin pozemek. Oba rozsudky pak
ale predevsim spojuje - a od nynéjsi véci odliSuje - to, v ¢em zalobkyné selhava: dostateéné
konkrétni tvrzeni zalobcd svédCici o moznosti dotceni jejich prav. Ve véci ¢C.j.
6 As 57/2014 - 41 zalobce tvrdil, ze stavba rodinného domu ma byt umisténa na pozemek,
ktery slouzi jako chodnik a jedina cesta k jeho lesnim pozemkim, ¢imz mu znemozni pési
pristup. Za této specificke situace NSS vyslovil, ze vlastnické pravo urcité osoby muze byt
dotcleno 1 tehdy, jestlize umisténim zaméru do Gzemi maze dojit k zaniku ¢i vyznamnému
omezeni pristupu k sousednimu pozemku ¢i stavbé ve vlastnictvi takové osoby; pficemz
vzdalenost nehraje roli (viz bod 11, nutno dodat, ze NSS aproboval zavér krajskéeho soudu,
ze zalobcovo vlastnické pravo nebylo dotleno, ve skutecnosti tak tento rozsudek zalobkyni
vubec neprospiva). Podobné tomu bylo ve véci €. j. 6 As 386/2021 - 64. V tomto pripadé
byla umisténa stavba obytného souboru (bytovy dim a rodinné domy). Zalobce tvrdil, Ze
vlastni bytovou jednotku v domé, u néjz se nachazi komunikace, ktera bude zajistovat
dopravni obsluznost stavby; poukazoval na to, ze vystavba iuzivani stavby po jejim
dokonéeni povede k dalsimu zvyseni provozu na komunikaci; a namital, ze bude dotéen
imisemi z této dopravy, jako je hluk a znecisténi. Byt tedy byla zalobcova nemovitost
vzdalena pomérné daleko od povolované stavby, vedla p#imo vedle komunikace, ktera ji méla
obsluhovat. V nynéjsi véci zalobkyni netvrdi nic z toho, co zakladalo moznost dotcent prav
zalobct v citovanych rozsudcich. Neuvadi, ze by stavba omezovala dopravni spojeni na jejt
pozemky, ani ze povede kdopravnimu zatizeni komunikace v sousedstvi s jejimi
nemovitostmi (Ci alespon na jejim Uzemi v kontextu jejtho prava na samospravu, viz vyse

bod 39)

Soud tedy uzavira, ze z zalobkyninych tvrzeni nelze i s ohledem na jejich nekonkrétnost
v kontextu obsahu napadeného rozhodnuti dovodit zadné myslitelné pfimé zkraceni prav
zalobkyné napadenym rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1. 1. s.

Zbyva posoudit, zda zalobkyni nesvéd¢i alespon aktivni procesni legitimace podle § 65 odst.
2 s.f.s. Dle tohoto ustanoveni muze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat
* IV 4 v/ 4 v 4 4 ’ /. 4 4 v 4 v

1 ucastnik fizeni pred spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce 1,
tvrdi-li, ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, kterd jemu pfisluseji,
takovym zpusobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Na rozdil od
zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s. f. s. je jejim predpokladem ucastenstvi v
predchazejicim spravnim fizeni (viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002 - 42, ¢.906/2006 Sb. NSS). Zalobu muze podat nejen ten, kdo byl
/ Vv 4 v/ 4 a4 / ’ 4 4 M 4 Vo / Vv 4 .
Ucastnikem fizeni, ale téz ten, s kym spravni organ protizakonné jako s i¢astnikem nejednal.
Pokud vSak zalobce byt Glastnikem fizeni nemél, tedy spravni organ s nim po pravu
nejednal, a o dotceni na pravech nebo na pravni sféfe podle § 65 odst. 1. f. s. nelze uvazovat,
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aktivni procesni legitimace nebude dana (viz Kiithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id
spravni: Komentar. § 65, bod 21) Skutecnost, zda nékdo byl Gcastnikem spravniho fizeni, je
tedy treba posuzovat materialné, a nikoli podle toho, s kym ve skutecnosti spravni organ

jednal (viz usneseni NSS ze dne 2. 12. 2003, ¢. j. 7 A 56/2002 - 54, ¢. 162/2004 Sb. NSS).

V projednavané véci z obsahu rozhodnuti spravnich organt vyplyva, ze s zalobkyni jednaly
M / Vv M4 4 M / o bl M / v / / V.
jako s Ucastnici tizeni. Nelze ale seznat, z jakého davodu. Byt se zejména méstsky trad
pomérné podrobné zabyval otazkou, kdo je ucastnikem fizeni, u zalobkyné to neuvedl
V kazdém pripadé ale neni podstatné, zda spravni organy s zalobkyni jednaly jako s G¢astnici
v/ 4 4 */ v TV 4 v 4 /. 4 /7 V7 4
fizeni, ale zda ji materialné byla. Ucastenstvi ve spoleném Uzemnim a stavebni fizeni
upravuje § 94k stavebniho zakona, dle néjz je ucastnikem [pism. a)] stavebnik; [pism. b)]
./ v 7 4 4 / \4 / 4 4 v v v 4 4
obec, na jejimz Gzemi ma byt pozadovany stavebni zamér uskutecnén; [pism. c)] vlastnik
4 4 / v / 4 4 v v v 71 /4 4

stavby, na které ma byt pozadovany stavebni zamér uskutecnén, neni-li sam stavebnikem,
nebo ten, kdo ma ke stavbé jiné vécné pravo, neni-li sam stavebnikem; [pism. d)] vlastnik
pozemku, na kterém ma byt pozadovany stavebni zamér uskutelnén, neni-li sam
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stavebnikem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku; a [pism. e)] osoba, jejiz
vlastnicke pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich muze byt spole¢nym povolenim pfimo dotéeno.

Zalobkyné neni stavebnikem (tim je zadatelka). Neni ani obci, na jejimz Gzemi ma byt stavba
uskutecnéna (to je Vraz). Netvrdi nic o tom, ze by stavbu vlastnila nebo k ni méla vlastnické
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pravo (i ze by vlastnila nebo méla vécné pravo k néjakému z pozemkd, na nichz se ma
uskutecnit. Zbyva tedy Gcastenstvi dle § 94k pism. €) stavebniho zakona. Zalobkyné netvrdi,
ze by byla vlastnikem kteréhokoliv z pozemkd uvedenych v prvostupnovém, resp.

4 4 v i v v / 4 /7 v 4 v
napadeném rozhodnuti, popt. k nim méla vécné pravo. Naopak tvrdi, ze vlastni az pozemky
p.C.771/172,775/4 a 209/1, které v tomto vy¢tu uvedeny nejsou. Jak jiz soud ovsem dovodil
vyse, vlastnické pravo ktémto pozemkim nemuze byt napadenym rozhodnutim
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(umisténim a povolenim stavby) myslitelné dotceno. Jakkoliv tedy soud nezpochybnuje, ze
Ucastenstvi v fizeni nenalezi jen ,mezujicim® sousedum, ale 1 vlastnikim vzdalenéjsich
nemovitosti; a ze postaci pouhy predpoklad existence dotCeni prav, podstatné je, ze pravé
takovy predpoklad v pfipadé pozemk p. €. 771/172,775/4 a 209/1 vzhledem ke vzdalenosti
od stavby a jejim potencialnim vlivim neexistuje. Aby tomu tak bylo, musela by zalobkyné
konkrétnéji tvrdit specifické okolnosti, pro které by i u tak vzdalenych staveb mohlo byt
jeji vlastnické pravo dotleno.

Jelikoz zalobkyné nebyla materialné Gclastnici fizeni spole¢ného Gzemniho a stavebniho
fizeni (spravni organy tak s ni pouze nepravem jednaly), uz z tohoto divodu nemuze byt
aktivné procesné legitimovana ani podle § 65 odst. 2 s. . s.

K poznamce zalobkyné, ze v ptipadé, ze by stavba byla povolovana spoleéné s bytovou
vystavbou, by nikdo nezpochybrioval jeji aktivni procesni legitimaci, 1ze dodat, Ze to jesté
neznamena, ze by sesoud jejimi namitkami proti nynéj$i stavbé (fj. proti samotné
komunikaci) vécné zabyval. Stale plati, Ze by byla opravnéna uplatiiovat jen takové namitky,
které bezprostredné souvisi s ochranou jejich vefejnych subjektivnich prav (pravni sféry),
byt 1 nad ramec prav, které ji zalozily Gcastenstvi; a naopak by nemohla namitat takové
poruseni zakona, které s jejimi verejnymi subjektivnimi pravy vibec nesouvisi (napt.
dovolavat se ochrany prav tretich osob nebo vefejného zajmu, jenz zjevné neni ptimo
provazan s jeji pravni sférou, viz body 31 az 37 rozsudku NSS ze dne 19.9. 2025,
¢.j. 6 As 186/2023 - 104, a tam citovanou judikaturu). Jinymi slovy, zalobkyné by mozna
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splnila podminku aktivni legitimace procesni, k uplatnéni namitek tykajicich se stavby by
ale nebyla legitimovana vécné. Ve vysledku by to znamenalo totéz, nebot by sice byla
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vpusténa do rizeni, ale témito namitkami by se soud vécné nezabyval. Lze zopakovat, ze
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nezakonnym ,salamovanim“ neni kazdé rozdéleni zaméru, ale jen takové rozdéleni, které
obchazi zakonné podminky. V daném ptipadé spravni organy s zalobkyni jednaly (byt
nespravné) jako s tcastnici fizeni a soud pti posuzovani aktivni procesni legitimace vzal
v potaz, ze napadenym rozhodnutim byla umisténa a povolena komunikace, ktera nevede
»do pole®, ale do oblasti budouci bytové vystavby. Ani tak ovsem zalobkyné nebyla schopna
prednést dostate¢né konkrétni, myslitelné tvrzeni o dotCeni svych prav touto stavbou
(napadenym rozhodnutim). Proto neni aktivné procesné legitimovana. Své namitky
souvisejici pfimo s bytovou vystavbou bude moci uplatnit v ptislusném povolovacim fizeni.

Zavér a naklady tizeni

Ze shora uvedenych divodut soud zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro nedostatek
aktivni procesni legitimace.

Soud podotyka, ze jakmile predbézné naznal, ze zalobkyné neni aktivné procesné
legitimovana, s ohledem na hospodarnost a rychlost fizeni jiz nevyrozumival Vraz ani dalsi
potencialni osoby zic¢astnéné na rizeni podle § 34 odst. 2 s. f. s. (zadatelka je oproti tomu
osobou zcastnénou na rizeni ze zakona, viz § 305 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon).
Nereagoval tedy ani nazadost Vraze, ktera se z vlastni iniciativy prihlasila jako osoba
zulastnéna na fizeni a pozadala, aby ji soud poskytl prostor k vyjadreni k zalobé. V pripadé,
ze zaloba nema byt vécné projednana, totiz soud dle konstantni judikatury nema povinnost
vyrozumivat potencialni osoby z(castnéné na fizeni (viz pfimo pfi nedostatku aktivni
procesni legitimace rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2022, ¢. . 6 As 68/2022 - 70, ¢. 4428/2023
Sb. NSS, bod 47, a dale napt. rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 8 As 21/2018 - 66, bod
17, ¢i rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢.5. 1 As 158/2016 - 28, bod 26, a tam citovana
judikatura). Tim spiSe s nimi nemusi jednat, pfihlasi-li se do fizeni samy. Usnesenim o
odmitnuti zaloby ostatné osoba zucastnéna na fizeni ani nemuze byt dotéena na svych
pravech (a podat proti nému kasacni stiznost, viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
29.3.2023, .. 6 As 105/2021 - 72, ¢. 4484/2023 Sb. NSS).

O nahradé nakladi fizeni tcCastniki rozhodl soud druhym vyrokem v souladu
s § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu tizeni,
byla-li zaloba odmitnuta.

Tfetim vyrokem soud rozhodl, Ze osoby z(c¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu
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nakladu fizeni, nebot jim soud neulozil zadnou povinnost a ani nenavrhly priznani nahrady
z davodt hodnych zvlastniho zretele (§ 60 odst. 5s. 1. s.).

Ctvrtym vyrokem soud podle § 10 odst. 3 véty posledni zdkona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ zalobkyni
ve lhuté do tficeti dnt od pravni moci usneseni (§ 10a odst. 1 zaikona o soudnich poplatcich),
nebot Zalobu odmitl pted prvnim jednanim.

Poulent:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. listopadu 2025

Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu
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