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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Martinou Kotoucek Mikolaskovou ve véci
zalobce: R. K., narozeny X
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Ondrejem Travnickem
sidlem Krapkova 280/7, 779 00 Olomouc

proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 9. 2024, ¢. . X,

takto:
I. Rozhodnuti Zalované ze dne 23. 9. 2024, &.j. X, se ru$i avéc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zalovani je povinna do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit ¥alobci
k rukim jeho zastupce Mgr. Ondteje Trivnitka na nihradé nikladd fizeni ¢astku
15 056,90 K<¢.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) podanou do datové schranky Méstského soudu v Praze
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dne 30. 10. 2024 a postoupenou Krajskému soudu v Praze usnesenim ze dne 4. 11. 2024,
¢.j. 4 Ad 33/2024-22, domaha zruseni rozhodnuti Zalované oznaleného shora (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti ze
dne 2.7.2024, ¢.j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim
zalovana snizila zalobci od 6. 8. 2024 podle § 56 odst. 1 pism. €) a § 41 odst. 3 zakona
¢. 155/1995 Sb., o diachodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®) vysi invalidniho duchodu pro invaliditu tfetitho stupné na
invalidni dtchod pro invaliditu druhého stupné, jelikoz podle posudku Institutu posuzovani
zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS*) ze dne 17. 6. 2024 poklesla pracovni schopnost zalobce
0 50 % a neni tak jiz invalidni ve tfetim ale ve druhém stupni.

Zalobce namital, ze zalovana, resp. jeji posudkovi lékati nespravné posoudili jeho celkovy
zdravotni stav a schopnost pracovat. Zalobce ma za to, ze od prvniho posudku o invalidité
nedoslo ke zlepSeni jeho zdravotniho stavu. Je nelogicky zavér zalovaného, ze nebylo
objektivizovano zadné zavazné snizeni stavu vyzivy, malasimilaéni syndrom ani obstrukce
V1.V / " / v oo / Ja v /
zlucovych cest, Zalobce poukazal na to, ze jsou posudkové zavéry neprezkoumatelne.
Zalobce mél operovanou slinivku, doslo k odstranéni sleziny, resekci zaludku s rekonstrukei
na ROUX klicku, coz samo o sobé jsou takové zasahy do organt zalobce, které maji
podstatny vliv na vsttebavani zivin. Zalobce ma dalsi zdravotni komplikace - dosud netesené
hemagiomy jater, DNU atd. Zalobce poukazal téz na to, ze mu nebyla doporucena jen
»racionalni® dieta, ale ma pankreatickou dietu. Posudky jsou tak nepresvédcive. Posudky
dale bagatelizuji nebo prehlizi operaéné feSenou kylu zalobce, ktera je sama o sobé davodem
pro hodnoceni zdravotniho stavu zalobce podle kapitoly XI, oddilu D pfilohy k vyhlasce o
4 4 i 1 vV 4 v / 4 / 4 v \4 M 4
posuzovani invalidity. Rovnéz zlékatskych zprav vyplyva, ze zalobci chybi po
/ 4 /7 N7/ o Vev . / v 4 oV / 4
opakovanych operacich podstatna ¢ast svalt brisni stény, ktera nemtze byt kompenzovana
uz ani plastikou, v dasledku ¢ehoz je podstatnym zptsobem redukovana funkénost celého
stredu téla, coz je samo o sobé davodem pro hodnoceni podle kapitoly XV, oddilu A bod 5.
Zalobce zduraznil, ze pro absenci bfisnich svalt, komplikovanou nedostatecnym doteSenim
kyly, nemuze zalobce prakticky vykonavat jakoukoli béznou cinnost, natoz fyzicky
narocnou profesi, véetné té, v niz je vyucen a kterou vykonaval podstatnou ¢ast svého zivota
(automechanik).

Zalovana s ohledem na namitky Zalobce navrhla provést dikaz posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) ve smyslu § 4 odst. 2 zikona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,organiza¢ni zakon®).

V pribéhu jednani, jez byl soud povinen naridit, nebot ve véci provadél nad ramec spravniho
spisu dokazovani posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
»>MPSV*) v Praze, setrvali i¢astnici na svych procesnich stanoviscich. Soud neprovadél pii
jednani dokazovani lékatskou zpravou z Ustfedni vojenské nemocnice - Chirurgick4 klinika
ze dne 21. 10. 2024 (MUDr. P. Z., Ph.D.), z Mélnické zdravotni a.s. ze dne 4. 10. 2024
(MUDr. B. K.) nebot se s jejich obsahem seznamil prosttednictvim posudku posudkové
komise, ktera tyto lékatské zpravy zohlednila a ma odborné znalosti ke zhodnoceni
obornych informaci obsazenych v této lékatské zpravé. Soud neprovadél dokazovani
listinami, které jsou soudasti spravniho spisu (jejich soudasti jsou i1 posudky o invalidité,
napadené i prvostupniové rozhodnuti). Soud ze spravniho spisu bez dal$iho vychazi.
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Soud ze spravniho (zdravotniho) spisu zjistil, ze spisovy prehled ¢. j. LPS/2024/1064-
ME_CSSZ obsahuje mj. pofadové &slo 1 - Zadost o posudek, poradové & 2 Vyzva k
soucinnosti, avsak tyto listiny ve spise nejsou zalozeny. Nicméné nebyly nijak sporovany,
proto soud nezadal jejich doplnéni. Spravni spis zalované obsahuje posudek o invalidité ze
dne 17. 6. 2024, C.j. LPS/2024/1064-ME_CSSZ, vypracovany IPZS, ve kterém dospéla
posudkova lékarka k zavéru, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je postizeni
slinivky bfiSni neuroendokrynnim tumorem hlavy pankreatu se stavem po distalni
pankreatomii, gastroenteroanastomoze pro perforaci nekrotického pyloru, opakovanych
revizich pro pankreatickoduodenalni pistél a plastice kyly v jizvé, ktera selhala, tedy
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XI, oddilu E, polozce 1c pfilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 50 % s tim,
ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti nebyla ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky dale
ménéna. Posudkova lékarka uvedla, ze nehodnotila podle polozky 1d, nebot nebylo
objektivizovano zavazné snizeni stavu vyzivy, malasimilatni syndrom ani obstrukce
zlucovych cest, ascites ¢i jiné komplikace.

S odkazem na zavér posudku posudkove lékarky IPZS vydala zalovana prvostupnové
rozhodnuti ze dne 2. 7. 2024, kterym podle § 56 odst. 1 pism. e) a § 41 odst. 3 zakona
o dichodovém pojisténti snizila zalobci od 6. 8. 2024 invalidni dtichod pro invaliditu tretiho
stupné na invalidni dachod pro invaliditu druhého stupne.

Zalobce prvostuptiové rozhodnuti napadl ndmitkami, ve kterych poukézal na to, prodélal
fadu chirurgickych zakroku v dutiné bfisni, ma pankreatickou dietu, kylu v celé jizvé, ktera
je 30 cm dlouha, proto je pro zalobce problém jakykoli pohyb, pfi kterém dochazi i
k zavratim. Ma nehybnou pravou ruku a tvar.

Posudkova lékarka IPZS zpracovala v fizeni o namitkach posudek ze dne 3. 9. 2024, a to na
zakladé totoznych lékarskych zprav, ze kterych vychazela posudkova lékarka IPZS
v prvostupniovem rizeni a dale z lékafskych zprav z chirurgické ambulance ze dne 15. 8. 2024
a z neurologické ambulance ze dne 23. 8. 2024. Uzavtela shodné jako posudkova lékarka
v prvostupniovem rizeni, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptriznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce je
neuroendokrinni tumor hlavy panreatu feseny distalni pankreatektomii, tedy zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XI, oddilu E, polozce 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 50 % s tim, zZe se
procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky jiz neménila.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 23. 9. 2024, namitky

4 4 o v 4 . /4 4 v 4 v **V_V /.

zalobce zamitla a v odGivodnéni odcitovala posudkové zavery s tim, ze s ohledem na zjistény

pokles pracovni schopnosti se jiz nejedna o invaliditu tfetitho stupné a nejsou tak splnény
, , . . , ° . . qe v 7 v

podminky pro vyplatu invalidniho dtchodu pro invaliditu tretiho stupné.

Soud poté, co ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, Ze je vécné 1 mistné pfislusnym soudem

4 4 7 . 4 v v 4
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t.s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobce provedl dikaz posudkem posudkové komise MPSV
v Praze ze dne 5. 8. 2025 (soudu dorudeném aZ dne 20. 10. 2025). Zalobce byl jednani
posudkové komise pfitomen a byl vysetfen odbornou lékarkou z oboru interni lékatstvi.
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Posudkova komise shrnula, ze za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce je stav po operaci
pro neuroendokrinni tumor pankreatu, tedy zdravotni postizeni hodnocené srovnatelné
podle kapitoly XI, oddilu E, polozce 1d pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které
se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 70 % (z rozpéti 60 - 70 %). Posudkova komise
pti zarazeni do odli$né polozky oproti posudkovym lékatkam IPZS zohlednila i velmi
komplikované hojent, ze byla provedena i splenektomie a resekce antra zaludku, opakované
operani zakroky adalsi morbidita zalobce vcetné Udaju z neurologické anamnézy a
referovanych vysetfeni. Posudkova komise ptitom poukazala na to, ze ohledné
problematiky bfisni kyly by nemohlo byt hodnoceno ani podle kapitoly XI, oddilu D,
polozky 2b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkova komise stanovila platnost
posudku do 31. 8. 2028, pritom zohlednila vék zalobce, charakter postizeni a dosavadni
vyvoj (zohlednén byl dosavadni priibéh s komplikacemi). Zalobce nebyl schopen pracovat
ani za zcela mimoradnych podminek podle § 6 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod
obsahuje § 39 zakona o dtchodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu prvatho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %,
avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A koneéné v pripadé poklesu
nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod zavisi predevsim na odborném lékarskem
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci,
pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku zalované; za tim Gcelem ztizuje jako své
organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim
fizeni spravnim (§ 77 odst. 2 s. 1. s.). S ohledem na jeho mimoradny vyznam byva tento
posudek rozhodujicim dikazem, pokud z hlediska své Gplnosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, které by spravnost
posudku mohly zpochybnovat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 15. 5. 2013, ¢. j.
6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédlivosti posudku spoéiva v tom, zZe se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité odivodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravného
soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢.j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejmé, Ze zdravotni
stav byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim
ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pticinu v ptipadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pticemz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
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tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
4 i *eV_V o4 V/Ve v v/ M /
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
posudkova komise hodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
4 /. * 1 VeV \4 4 *V 4 v 4 M M M
o posuzovani invalidity, pricemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
rozpéti vietné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze posudkova komise pti vypracovani posudku vychazela ze v$i dostupné
zdravotnické dokumentace, véetné té, kterou predlozil zalobce, a jejimu jednani byl zalobce
ptritomen. Komise hodnotila zdravotni stav zalobce komplexné a dospéla k zavéru
o existenci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a jeho rozhodujici pticinu podradila
pod kapitolu XI, oddil E, polozku 1d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pfi¢emz
ve svém posouzeni ohledné zarazeni rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce se lisila od zavért posudkovych 1ékara zalované, kteri volili
shodné polozku 1c. Posudkova komise ovsem oduvodnila, pro¢ se od posudkovych 1ékara
zalované lisila: zohlednila velmi komplikovaneé hojent, dale Ze byla provedena i splenektomie
a resekce antra zaludku. Posudkova komise prihlédla i k opakovanym operaénim zakrokum
zalobce a jeho dalsi morbidité. V navaznosti na toto podrazeni zdravotniho postizeni zalobce
pod 1d stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici rozpéti 60 - 70 %, tedy
na 70 %. Stanovena mira poklesu pracovni schopnosti zalobce tak odpovidala tretimu stupni
invalidity. V posudku byl popsan zdravotni stav a podstatné zdravotni postizeni, které je
rozhodujici pH¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotnitho stavu Zalobce. Réadné
oduvodnéno bylo i zarazeni zdravotniho postizeni podle vyhlasky o posuzovani invalidity.
Posudkova komise oduavodnila, pro¢ oproti hodnocenim posudkovych lékart hodnotila
podle jiné polozky p¥isluiné kapitoly p¥ilohy k vyhlaSce o posuzovani invalidity. Ulastnici
zavéry posudku, at jiz jde o stanoveni rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, miry poklesu pracovni schopnosti ¢i data vzniku invalidity nikterak
nezpochybnili.

Soud hodnotil Gplnost a presvédcivost posudku posudkové komise MPSV i ve vztahu
k dal$im podkladim, z nichz Zalovana vychazela. Po zvazeni vSech posudkt zpracovanych
ve veéci posouzeni pracovniho potencialu zalobce dospél soud k zavéru, ze jako
nejpresvedCivéjsi, logicky a vychazejici z nejaplnéjsich podkladi 1ze hodnotit pravé posudek
posudkové komise MPSV v Praze ze dne 5. 8. 2025. Zdravotni stav zalobce hodnotila
komplexné a dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu,
pricemz vysvétlila, z jakého divodu se odlisila od zavért posudkovych 1ékari Zalované
(zohlednéni komplikovaného hojeni, provedeni splenektomie, resekce antra zaludku,
opakované operacni zakroky, dal$i komorbidita Zalobce). Zavéry posudkové komise pritom
koresponduji se zavéry osettujicich 1ékari. Urcéeni miry poklesu pracovni schopnosti bylo
/7 Ve V o v /4 . v Vv M \4
nalezité oduvodnéno a posudek posudkové komise vtomto sméru spliuje pozadavky
/ . v v oqV: . TV 3 . . / . v/ /
Uplnosti a presvédcivosti. Ucastnici nevznesli proti posudku posudkové komise zadné
/ M v 4 4 4 /4 . . Ve 4 4 4 v/ 4 v
vyhrady a nenavrhli doplnéni dokazovani. Soud v této souvislosti pripomina, ze fizeni pred
spravnimi soudy je ovladino zasadou projednaci, nikoliv vysetfovaci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. . 1 As 100/2009-129, ¢i rozsudky téhoz
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soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 Afs 46/2013-28, a ze dne 5. 3. 2015, ¢.j. 7 As 279/2014-23),
tzn., ze skutkovy stav je zjistovan v rozsahu Gcastniky tvrzeném a pomoci diikaza Gcéastniky
oznalenych, ptriCemz plati, ze kazdy z ulastnikd prokazuje ty skutednosti, ze kterych
vyvozuje pro sebe pfiznivé pravni dasledky.

Soud proto vysel ze zavéra posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu, kdyz
posudkovi lékafi IPZS nespravné vyhodnotili tizi zdravotnich obtizi zalobce, v dusledku
¢ehoz nespravné podradili pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce pod

v/ v v v/ /v 4 7. * 1 v 4 4
ptislusnou polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, coz vedlo k nespravnému
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce.

Zavér a naklady tizeni

Soud tudiz vysel z odivodnénych zavéra posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel,
v 4 VA 4 4 b 4 4 v **V_V 4 4
ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového
stavu, a neobstoji proto ani jeho oduvodnéni. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil jako
4 / v v/ v/ A v 4 4 4 4 4 4

nezakonné (§ 78 odst. 1s. f. s.). V dal$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu
(§ 78 odst. 5s. t. s.) a soucasné je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zaradit i posudek
Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 5. 8. 2025, jakoz i veskeré lékafske zpravy, o které
se tento posudek opira (§ 78 odst. 6 s. I s.).

O nahradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovani nemé pravo
na nihradu nkladd #zeni, nebot ve véci neméla tspéch. Zalobci, ktery byl ve véci Gspéény,
ptiznal soud nahradu nakladd tizeni v celkové dastce 15 056,90 K¢, kterou tvofi odména za
tri Ukony pravni sluzby. Podle advokatniho tarifu ve znéni uéinném do 31. 12. 2024 ¢inila
odména za jeden ukon pravni sluzby 1000K¢ (§9 odst.2 ve spojeni s §7 bodem
3 advokatntho tarifu; viz téz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 11. 2020, ¢. j. 6 Ads 209/2019-62) a nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy z
Ukont pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Soud ptiznava zastupci zalobce podle
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 nahradu nakladi fizeni ve vysi
2 600 K¢, a to za prvni poradu s klientem vletné prevzeti a pripravy zastoupeni podle § 11
odst. 1 pism. b) a za sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2024. Podle advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 {ini
odména za jeden tkon pravni sluzby 4 620 K¢ (§ 9 odst. 5 ve spojeni s§ 7 bodem
5 advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ za kazdy z dkont pravni
sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Soud pfiznava zastupci zalobce nahradu naklada
fizeni podle advokatniho tarifu 4¢inném ve znéni od 1. 1. 2025 nahradu nakladd fizeni ve
vysi 5070 K¢, a to za Gcast na jednani pred soudem dne 11. 11. 2025 v délce nepresahujici
dvé hodiny podle § 11 odst. 1 pism. g). Soucasti nakladi je téz nahrada za promeskany das za
étrnact zapocatych pilhodin 4 150 K¢ (celkem tedy 2 100 K¢) podle § 14 odst. 1 pism. a) a
odst. 3 advokatniho tarifu. A cestovné podle § 13 odst. 5 advokatniho tarifu, § 157 zakona ¢.
262/2006 Sb., zakoniku prace a § 1 a § 4 vyhlasky ¢&. 475/2024 Sb., ve vysi 5 286,90 K¢
odpovidajici nahradé jizdnich vydaji na trase mezi sidlem zastupce zalobce a sidlem soudu
(Ostrava-Praha) a zpét, a to osobnim automobilem Renault Megane pti vzdalenosti tam a
zpét po 375 km, celkem 750 km, spottebé v kombinovaném provozu 3,6 | nafty na 100 km,
sazbé zakladni ndhrady 5,80 K¢ na km a praimérné cené paliva 34,70 K¢&. Jelikoz zastupce
zalobce neni platcem DPH, neni soudasti naklad nahrada této dané (§ 35 odst. 10s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Zalovana je tak povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladt tzeni v celkové vysi 15 056,90 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam jeho zastupce (§ 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, uzity na zakladeé § 64 s. t. s.).

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 11. listopadu 2025

Martina Kotoucek Mikolaskova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



