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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Karla Ulika a Josefa Straky ve véci

zalobkyné: Betonarna Honzik s.r.o.
sidlem Vruticka 237, 277 31 Velky Borek
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Janem Bakesem
sidlem U Ols1 280, 277 31 Velky Borek
proti
zalovanému: Krajsky urad Stredodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2024, ¢. j. 110682/2023/KUSK-
DOP/KUB,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2024, ¢. j. 110682/2023/KUSK-DOP/KUB,
se ru$l v rozsahu, v jakém Zalovany rozhodl o viné a trestu Zalobkyné ve vztahu ke
skutkim oznadenym v rozhodnuti Méstského Gradu Neratovice ze dne 14. 4. 2023,
& j. MEUN/038502/2023, body 1/ a% 4/, a o nakladech ¥zeni, a v tomto rozsahu se
véc vraci Zalovanému k dal§imu ¥izeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd ¥zeni ¢4stku 9 800 K¢, a
to do 30 dnt od privni moci tohoto rozsudku krukam jejtho zastupce
JUDr. Petra Jana Bakese, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné byla uznana vinou z nékolika prestupkd, protoZe provozovala pretiZené vozidlo.
Soud zalobé vyhovél, nebot zalobkyni prospiva zména pravni Gpravy, ktera nastala az po
rozhodovani spravnich organt. I ty ale pochybily. Prezkoumatelné totiz neodiavodnily vysi
ulozené pokuty. Jejich rozhodnuti by proto v této ¢asti nemohla obstat, ani kdyby soud
novou pravni upravu ve prospéch zalobkyné neaplikoval.

Priibéh spravniho fizeni
Meéstsky arad Neratovice (dale ,méstsky 0fad“) rozhodnutim ze dne 14. 4. 2023,
& j. MEUN/038502/2023 (dale ,prvostuptiové rozhodnuti), uznal Zalobkyni vinnou ze
spachani 31 prestupka podle § 42b odst. 1 pism. u) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, nebot zalobkyni provozovana vozidla prekrocila pfi vysokorychlostnim
vazeni v rozhodnuti specifikovanych dasech a mistech hodnoty stanovené vyhlaskou ¢.
209/2018 Sb., o hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti vozidel, ve znéni G¢inném do 31.
12. 2022 (dale ,vyhlaska ¢. 209/2018 Sb.“). Za spachané prestupky méstsky Grad zalobkyni
ulozil spravni trest pokuty ve vysi 108 000 K¢ a dale povinnost nahradit naklady fizeni ve
v 1000 K&,
Zalobkyné se proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolala.

Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim (dile ,napadené rozhodnuti“)
v 4 4 \ A v v v M . v/ M / o4 v o
prvostupniové rozhodnuti c¢astené zmeénil, a to jednak v casti tykajici se prestupku
specifikovanych pod body 1/ az 4/ prvostupniového rozhodnuti, u nichz zalovany zménil
vysi hodnot, o néz zalobkyné prekrocila nejvétsi povolenou hmotnost podle vyhlasky ¢.
209/2018 Sb., a jednak v lasti tykajici se ulozené pokuty, kterou snizil na 54 000 K¢, ale
soucasné vedle toho dal$im vyrokem ulozil jesté pokutu ve vysi 20 000 K¢ podle § 41 odst. 2
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®). Dale zalovany zrusil prvostupnové rozhodnuti (v napadeném
rozhodnuti zjeoné nespravné wvddi, Ze zrusil ,¥izeni“ o téchto prestupcich — pozn. soudu)
/ </ /7 vV o / v v /
v rozsahu tykajicim se prestupkt uvedenych pod body 5/ az 31/ prvostupnového
rozhodnuti a fizeni v tomto rozsahu zastavil. Ve zbytku zalovany prvostuprnové rozhodnuti
potvrdil.

V odtGvodnéni zalovany predné konstatoval, ze ve prospéch zalobkyné zohlednil nové
opatieni obecné povahy Ceského metrologického institutu & 0111-OOP-C010-24, které
nabylo Glinnosti dne 28. 2. 2024. Jim byla zvysena nejvétsi dovolena chyba pro hmotnost
vozidla z ptivodnich 5 % na 7 % a nejvétsi dovolena chyba pro zatizeni na napravu z
pavodnich 11 % na 15 %. V dusledku toho zalovany zastavil tizeni o pfestupcich oznacenych
pod body 5/ az 31/ v prvostupniovém rozhodnuti, nebot po zohlednéni vyssi odchylky
namérené hodnoty nepfekrodily stanovené limity. U prestupkt specifikovanych pod body
1-4 prvostuptiového rozhodnuti byly i po pfepoctu limity prekroceny. Ve vztahu k nim
zalovany upravil 1 vy$i pokuty. Ke spravnimu trestu zalovany dale uvedl, ze aplikoval § 41
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, na zakladé kterého zalobkyni dale ulozil
pokutu ve vysi 20 000 K¢.

Shrnuti zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu podle § 65 a nisl. zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 1. s.%).

Pfedné namita, ze zalovany pfi zméné vyroku o ulozeni spravniho trestu pokuty na 54 000
K¢ neoduvodnil, jak dospél pravé ktéto vysi. Napadené rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné. Nadto se zalobkyni jevi pokuta ve vysi 54 000 K¢ za 4 prestupky jako
neproporcionalni s ohledem na to, ze méstsky trad ptivodné ulozil zalobkyni pokutu ve vysi
108 000 K¢ za 31 prestupku.

Zalovany dale porusil zasadu dvojinstanénosti tizeni, nebot sam rozhodl o ulozeni dalsiho
spravniho trestu pokuty ve vysi 20 000 K¢ podle § 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky. Timto postupem zalovany odeprel zalobkyni moznost branit se proti ulozenému
spravnimu trestu. Ucinil tak navic v rozporu se zasadou zakazu reformatios in peius, nebot
Ve / \4 v v 4 VA / /
pokutu ulozil poté, co zalobkyné napadla prvostupnové rozhodnuti fadnym opravanym
v ~ / 4 4 / v 4 v Ver 7/ / 4 4
prostredkem. Zalovany nema zakonné zmocnéni doplnovat chybéjici vyroky nalézaciho
organu o ulozeni povinnosti. Jeho postup zalozil tézkou procesni vadu, jak vyplyva z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,INSS“) ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008-73.
Vyjadfeni zalovaného
Zalovany navrhuje zalobu zamitnout. Argumentuje, ze pfi ukladani spravniho trestu
nevybodil ze zakonnych mezi. Vymeéru pokuty urcil podle § 43 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich dle nejvétsiho prekroleni stanoveného limitu, nebot pfi projednani vice
v o v 4 v/ 4 4 4 4 4 v ./ v Vev/
prestupku ve spole¢ném fizeni se spravni trest uklada za prestupek nejzavaznéjsi podle § 41
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. V tomto pripadé odpovida vyse pokuty 9 000
K¢ za kazdou zapocatou tunu, ktera prekracuje nejvétsi povolenou hmotnost vozidla nebo

jizdni soupravy. Zalovany je proto presvédéeny, ze napadené rozhodnuti obsahuje
prezkoumatelné uvahy, na zakladé kterych dospél k vysi pokuty.

Zalovany nesouhlasi ani stim, ze by prvostupriové rozhodnuti zménil v neprospéch
zalobkyné. Vyslednou pokutu ji totiz v odvolacim fizeni snizil. Ze spravniho spisu nadto
plyne, ze zadny vyrok v rozhodnuti neabsentoval. Proto se nejedna o procesni vadu.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a po vyclerpani radnych
opravaych prostredku. Jedna se tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud rozhodl bez
nafizeni ustniho jednani, nebot stimto postupem ucastnici rizeni nevyjadrili ve lhuté
stanovené soudem nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. 1. s.). Nadto soud shledal dtvod pro postup dle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Dokazovani soud neprovadél, protoze si pfi posouzeni véci vystacil s obsahem spravniho
spisu (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Soud Gvodem konstatuje, ze z zaloby bez pochybnosti nevyplyvalo, v jakém rozsahu se
zalobkyné domaha zruSeni napadeného rozhodnuti. V petitu navrhovala zruseni
napadeného rozhodnuti jako celku, avsak v obsahu zaloby vyslovné brojila jen proti
vyrokim o spravnim trestu (viz zejména odst. [4] Zaloby). Soud ji proto vyzval k odstranéni
vad zaloby.

Z nasledné reakce zalobkyné lze vyvodit, Zze se domaha zruseni celého napadeného
rozhodnuti vyjma té {asti napadeného rozhodnuti, jiz zalovany zrusil prvostupniové

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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rozhodnuti ve vztahu ke skutkim oznacenym v prvostupnovém rozhodnuti body 5/ az 31/

\4 / V7 4 M A . 4 /7 Vv v

a v tomto rozsahu zalovany fizeni zastavil. Tato nenapadena Cast, jak sama uvadi zalobkyné,

je ji ku prospéchu. Z tohoto pohledu je ponékud matouci, ze pres pravé uvedené zalobkyné

’ . v 71 7 v ’ ’ ;. « . R

ve své reakci uvedla, ze se domaha zruseni napadeného rozhodnuti ,jako celku®, nicméné

4 VA v o / v v v v M Ve / 4

z textu podani je zfejmé, ze zalobkyné ve skute¢nosti nechce, aby soud zrusil celé napadené

rozhodnuti, tedy véetné této Casti rusici prvostupriové rozhodnuti ve vztahu ke skutkim

oznalenym 5/ az 31/ a zastavujici prestupkové rizeni ve vztahu k témto skutkum. Jak

zalobkyné opakované uvadi, tato ¢ast napadeného rozhodnuti je ji ku prospéchu. Proto soud

dovodil, ze zalobkyné broji zalobou proti celému napadenému rozhodnuti vyjma této jeho

v/ i v * otV v 4 \4 /

Casti, a zalobkyni jiz znovu k odstranéni vad zaloby nevyzyval.

Srozumitelnost napadeného rozhodnuti

Dale se soud povazuje za nutné vyjadrit ke srozumitelnosti napadeného rozhodnuti. Jeho

v M ‘v v /. v v M v o 4 M v / v .
prezkum je totiz mozny jen za predpokladu, ze je zfejmeé, jak zalovany ve véci rozhodl.
Vyrok napadeného rozhodnuti pfitom neni na prvni pohled peclivé a srozumitelné
formulovany.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud zrusi napadené rozhodnuti bez jednani rozsudkem
pro neprezkoumatelnost  spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu
rozhodnuti.

Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je takové rozhodnuti, z néhoz nelze seznat, jak
spravni organ vubec rozhodl. To muaze byt dano absenci vyroku, nedostatky jazykového
vyjadreni vyroku nebo vnitfni rozpornosti. Musi se jednat o takové nedostatky, které
zabratiuji porozumét vyroku rozhodnuti, tedy zjistit, jak spravni organ rozhodl (viz KUHN,
Z.,KOCOUREK, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
5. 616).

Duvodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti je také nesrozumitelnost spocivajici v tom, ze
spravni organ v odvolacim fizeni zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti spravaiho organu L.
stupné, soucasné vsak vyrok rozhodnuti I. stupné zmeénil, navic zpusobem, z néhoz neni
patrné, zda vyroky rozhodnuti I. stupné doplnil nebo nahradil (viz rozsudek NSS ze dne 27.
10. 2004, ¢. j. 6 A 127/2002-28, ¢. 462/2005 Sb. NSS).

Na druhou stranu ale rozhodnuti neni neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, pokud
nebudou po interpretaci napadeného rozhodnuti jako celku - s prihlédnutim k obsahu spisu
a k tkonim spravnich organt a Géastnikl - pochyby o jeho vyznamu (viz rozsudek NSS ze
dne 23. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006-72).

Zalovany v napadeném rozhodnuti ptistoupil jednak ke zméné prvostuptiového rozhodnuti
podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a jednak k jeho
v/ v/ v 7 7N/ / / / ’ v/ ~ /
CasteCnému zruseni a zastaveni fizeni podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Zalovany
Ve / /4 4 vV Vv v /. v Vv 7/
pritom formuloval vyrok napadeného rozhodnuti znacné neobratné. Vzajemné totiz prolina
dasti, v nichZ prvostupriové rozhodnuti méni a v nichz jej rusi a v tomto rozsahu fizeni
. /4 v v 4 A4 vV Vv v/ . 4 4
zastavuje. Konkrétné pod bodem II prvostupniové rozhodnuti castecné rusi a zastavuje fizeni
v o v / 4 vV Vv Vv v M /

v rozsahu prestupku oznacenych pod body 5/ az 31/, nalez bezprosttedné navazuje Gpravou
/ \4 /4 4 4 Vv v/ . 4 v V1°* Ve vV
vyroku o ulozeném spravnim trestu, aniz by tyto ¢asti od sebe formalné oddélil, ¢i alespon
v v ./ Ve 4 v M ’ v/ /v v 4 4 v 4 4
prehledné vyjadril, ze se opét jedna o Cast, v niz prvostupnové rozhodnuti méni. Na prvni
pohled se tak muze zdat, ze zalovany ulozil zalobkyni pokutu za prestupky, o nichz ale

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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v/ 4 i M v . & V4 b A S \4 / i
fizeni zastavil. Zjevné se ale jedna jen o formulac¢ni vadu, nebot je zfejme, ze zalovany upravil
vysi pokuty v navaznosti na to, ze zalobkyné jim byla nakonec uznana vinnou ze spachani

M « v o v \4 v 4 / 4 N
»jen® 4 prestupku. Ostatné z zaloby plyne, ze takto chape vyrok napadeného rozhodnuti i
zalobkyné. Nebyl proto divod, aby soud napadené rozhodnuti pro tuto formalni vadu rusil.

Zména pravni ipravy ve prospéch zalobkyné

Napadené rozhodnuti vSak nemohlo v prezkoumavaném rozsahu obstat pro zménu pravni
Upravy, ke které sice doslo az po jeho vydani, ale kterou musi soud zohlednit z uredni
povinnosti.

Obecnym pravidlem pfi prezkumu spravniho rozhodnuti soudem je povinnost soudu
vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu, jak vyslovné stanovuje § 75 odst. 1 s. t. s. Judikatura vSak z tohoto kogentniho
ustanoveni dovodila vyjimky. Jednou z nich je 1 povinnost krajského soudu
prezkoumavajictho rozhodnuti o prestupku (o viné a trestu) zohlednit v souladu s ¢l. 40 odst.
6 Listiny zakladnich prav a svobod pro pachatele priznivéjsi pozdéjsi upravu, jeli po
spachani prestupku takova aprava prijata, a to i bez ohledu na to, jestli zalobce uéini tuto

zménu predmétem svych zalobnich namitek (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16.
11. 2016, C. j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS).

Spravni organy uznaly zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 42b odst. 1 pism. u)
zakona o pozemnich komunikacich, kterého se méla dopustit tim, ze ji provozované vozidlo
prekrocilo pfi vysokorychlostnim vazeni hodnoty stanovené vyhlaskou ¢. 209/2018 Sb., a
to jednak nejvétsi povolenou hmotnost motorového vozidla se ¢tyrmi napravami a jednak
nejvétsi povolenou hmotnost dvojnapravy motorovych vozidel.

Soud pritom shledal, ze vysokorychlostnim kontrolnim vazenim nelze nové postihnout
prekroceni hmotnosti na jednotlivé napravy. Mj. i touto zménou se zdejst soud zabyval jiz
v rozsudku ze dne 29. 11. 2024, ¢. j. 54 A 12/2024-53 (viz jeho odst. 61-68), pficemz nyni
neshledal divod se od tam vyslovenych zavéra odchylit. Naopak, tyto zavéry potvrdil NSS
rozsudkem ze dne 27. 2. 2025, ¢.j.7 As 323/2024-24. Obdobnymi vécmi se zdejsi soud
zabyval téz v rozsudcich ze dne 4. 3. 2025, ¢. j. 51 A 15/2024-29, a ze dne 3. 9. 2025, ¢. j. 39
A 10/2024-40.

Podle § 42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich se pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze jako provozovatel vozidla nebo jizdni
soupravy provozuje vozidlo nebo jizdni soupravu, u nichz bylo kontrolnim vazenim
zjisténo nedodrzeni hodnot nebo podminek stanovenych zakonem o silni¢nim provozu.

Odpovédnost za vymezeny prestupek dle tohoto ustanoveni tedy vznika v disledku
nedodrzeni hodnot nebo podminek stanovenych zakonem o silni¢nim provozu, které bylo
zjisténo kontrolnim vazenim.

Zakon o pozemnich komunikacich rozlisuje dvé kategorie kontrolniho vazeni, a to

vysokorychlostni kontrolni vazeni a nizkorychlostni kontrolni vazeni (§ 38a odst. 2 zakona

o pozemnich komunikacich). V ptipadé zalobkyni provozovaného vozidla bylo prekroceni

hmotnostnich limitt zjiSténo vysokorychlostnim kontrolnim vazenim, tj. nepfenosnymi
, . . Ve / /s v 7 .

vysokorychlostnimi vahami, pfi kterém nedochazi k odklonéni vozidla z provozu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Neékteré aspekty vysokorychlostniho kontrolniho vazeni jsou upraveny v § 38d zakona
o pozemnich komunikacich, ktery mj. co do upravy rozsahu a zpusobu provadéni
vysokorychlostniho kontrolniho vazeni odkazuje na provadéci pravni predpis (§ 38d odst. 4
zakona o pozemnich komunikacich).

Timto provadécim pravnim predpisem je vyhlaska ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon
o pozemnich komunikacich (dale ,vyhlaska ¢. 104/1997 Sb.“). Ta ve znéni G¢inném v dobé
spachani prestupku, tj. do 31. 3. 2022, v § 51c upravovala pouze nalezitosti dokladu o
vysledku vysokorychlostniho kontrolniho vazeni. Rozsah a zpusob vysokorychlostniho
kontrolniho vazeni blize neupravovala.

Ve znéni uéinném od 1. 4. 2022 do 30. 6. 2024 jiz blize upravila i rozsah a zptsob provadéni
vysokorychlostniho kontrolniho vazeni. Dle § 51c odst. 1 vyhlasky se vysokorychlostnim
kontrolnim vazenim provadéla kontrola

a) hmotnosti vozidla nebo jizdni soupravy,
b) rozlozeni hmotnosti na napravy nebo skupiny naprav.

K tomu se v davodové zpravé k vyhlasce ¢. 49/2022 Sb., kterou byla tato zména provedena,
uvadi: ,Navrbem je Cist desdtd novelizované vyblasky doplnéna o vipravu rozsabu a zpiisobu
provddéni vysokorychlostnibo kontrolniho wvdzeni. Rozsah wvysokorychlostniho kontrolniho
vdzeni upraveny v odst. 1 navrhovaného znéni vymezuje pouze okrub hodnot, které lze v ramci
kontrolnibo wviZeni zjistovat, resp. posuzovat, a to s ohledem na zphasob providéni
vysokorychlostniho kontrolniho wviZeni, které neni providéno fyzickou kontrolou vozidla ¢
soupravy. S obledem na wvedené a na moznosti soucasné techniky se jevi jako optimalni provddeét
v ramci vysokorychlostnibo kontrolniho vizeni kontrolu pouze hmotnostnich limiti.”

S Ucinnosti od 1. 7. 2024 pak doslo k dalsi zméné. Podle § 51c odst. 1 vyhlasky se
vysokorychlostnim kontrolnim vazenim provadi kontrola

a) hmotnosti vozidla, nejde-li o vozidlo v jizdni souprave, v niz jsou vozidla spojena
zpusobem, ktery umoznuje prenos hmotnosti tazeného vozidla na vozidlo tazné, a

b) hmotnosti jizdni soupravy.

K tomu se v duvodové zpravé k vyhlasce ¢. 194/2024 Sb., kterou byla posledné uvedena
zména provedena, uvadi:,Predklidany material dale obsabuje navrbh zmén v oblasti
vysokorychlostniho  kontrolniho  wvdZeni  wvozidel,  konkrétné  zpdsobu  providéni
vysokorychlostniho vizeni v¢. dprav nalezitosti dokladu o vysokorychlostnim vazeni a vazniho
listku. Duvodem téchto diprav je zjednoduseni vedeni prestupkovych 7#izeni a odstranéni
diskriminacnibo  aspektu  viici  tuzemskym  provozovatelum ndkladnich automobili,
nebot’ k automobiliim zahranicnich provozovateli nejsou dostupné technické sidaje o usporadani
naprav, &imz tak zabranicnibo provozovatele nelze fakticky postihnout. (...) Tato Cdst upravuje
rozsah vysokorychlostnibo kontrolniho vazeni vozidel tak, aby na navésové soupravy bylo mozné
nahlizet jako na jediné wvozidlo (vzhledem ke skutecnosti, Ze Cist hmotnosti navésu se
prostrednictvim spojovaciho zarizeni prendsi na vozidlo tazné). Zaroven dochdzi k odstranéni
nerovného pristupu mezi tuzemskymi a zahranicnimi provozovateli vozidel s obledem
na nedostupnost technickych iidaji o zabranicnich vozidlech.”

Pro nyni posuzovanou véc je zasadni, ze po dané novele G¢inné od 1. 7. 2024 nelze
vysokorychlostnim kontrolnim vazenim provadét kontrolu rozlozeni hmotnosti na
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jednotlivé napravy, jak to bylo dfive mozné na zakladé § 51c odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢.
104/1997 Sb. ve znéni G¢inném do 30. 6. 2024. Proto byla ostatné ze Vzoru dokladu
vysokorychlostniho kontrolniho vizeni 1 Vzoru vdznibo listku vysokorychlostnibo kontrolniho
vdzeni vyskrtnuta policka pro vyplnéni hmotnosti jednotlivych naprav i skupin naprav (viz
¢l. T body 29 a 30 vyhlasky ¢. 194/2024 Sb.). Tato zména byla zdivodnéna tim, ze u
automobild zahraniénich provozovatelt nejsou dostupné technické ddaje o usporadani
naprav, tudiz jejich pretizeni nelze postihnout, coz je v duvodové zpravé oznaceno za
diskriminacni vadi tuzemskym provozovatelim.

Zalobkyni pritom bylo v nynéjsi véci u kazdého z prestupka také kladeno za vinu pretizeni
dvojnapravy. Od 1. 7. 2024 jiz ale nelze vysokorychlostnim kontrolnim vazenim zjistovat
prekrocCeni téchto hmotnostnich limitd. Pfi aplikaci vsech relevantnich ustanoveni
dopadajicich na nyni posuzovany prestupek v jejich aktualné Gcinné podobé by tak
v v / M 4 4 4 M 4 v 4 7/ M

zalobkyné nemohla byt za toto jednani shledana vinnou. Popsana zména pravni Gpravy je
tedy logicky pro zalobkyni pfiznivéjsi. S ohledem na to nemohlo napadené rozhodnuti

obstat v rozsahu tykajicim se odpovédnosti zalobkyné za prestupky oznacené pod body 1/
az 4/.

Soud neprehlédl, ze zalobkyni provozované vozidlo vedle toho prekrocilo 1 nejvyssi
ptipustnou hmotnost motorového vozidla se ¢tyfmi napravami. Této ¢asti prestupkového
jednani se vyse popsana zmeéna pravni Upravy nedotkla (ze spravniho spisu plyne, ze se
nejednalo o vozidlo v jizdni soupravé, u néhoz by bylo tfeba zkoumat, zda spojeni vozidel
umoznuje prenos hmotnosti tazeného vozidla na vozidlo tazné; proto je mozné v tomto
v/ v o v v 4 7/ *eV) 4 M M / v o
pripadé 1 po zméné pravni upravy zjistovat hmotnost samotného vozidla). Nicméné i tak
musel soud zrusit vyrok o viné v celéem rozsahu, nebotf spravni organy dovodily, ze
zalobkyné naplnila skutkovou podstatu prestupku podle § 42b odst. 1 pism. u) zakona o
4 M 4 v M 4 4 M M v v 4 M /4
pozemnich komunikacich obéma jednanimi, tedy jak prekrocenim hmotnosti motorového
vozidla, tak prekrocenim pripustného zatizeni jeho dvojnapravy. To ma mimo jiné vliv na
zavaznost spachaného prestupku, kterou je treba reflektovat pti ukladani spravniho trestu.
Proto soud zrusil napadeny vyrok o viné jako celek.

Jelikoz soud zrusil vyrok o viné, nutné zrusil i vyroky o spravnim trestu, které jsou na
vyroku o viné zavislé (viz rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 2 As 175/2018-36, odst. 13).
Vyroky o spravnim trestu by vsak soud zrusil nehledé na zménu pravni dpravy, jak
vysvétluje nize.

Vyroky o spravnim trestu a zdsada zakazu reformationis in peius

Zalovany piedné pochybil, pokud o uloZené pokuté za spachané prestupky rozhodl dvéma
vyroky. Nejprve podle § 42b odst. 6 pism. a) a § 43 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich za pouziti § 35 pism. b), § 41 odst. 1 a § 46 zakona o odpovédnosti za
prestupky zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 54 000 K¢&. Dale zalobkyni pod bodem IIT ulozil
pokutu ve vysi 20 000 K¢ podle § 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Ustanoveni § 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky ale neobsahuje samostatny
divod pro ulozeni pokuty. Pouze stanovuje pravidla pro ukladani spravniho trestu
v/ v Vv 4 4 4 v v M ’ /. v o 4 v 4 4 4
v pripadé, ze se uklada za vice spolecné projednavanych prestupkt. Konkrétné spravni organ
opraviiuje ulozit pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, ze horni hranice sazby pokuty za prestupek
nejprisnéji trestny se zvysuje az o polovinu, nejvyse vak do ¢astky, ktera je souétem hornich
hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projednavané prestupky. Na zakladé tohoto
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ustanoveni tak zalovany mohl zvysit horni hranici sazby pokuty a tu ulozit ve vyssi vymére.
Ustanoveni § 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky ale spravnimu organu
neposkytuje oporu pro ulozeni dalsi samostatné pokuty.

Nicméné z napadeného rozhodnuti plyne, Ze zalovany k pouziti § 41 odst. 2 zakona
o odpovédnosti pristoupil, nebot zalobkyni trestal za spachani 4 prestupku. Podle soudu je
tak nutné napadené rozhodnuti vylozit tak, ze zalobkyni se za spachané prestupky uklada
jen jedna pokuta v souhrnné vysi 74 000 K¢, byt ji zalovany ,rozepsal® podle jednotlivych
dasti, tedy oddélené vyjadril, jaké vyse pokuta dosahuje pred a po aplikaci § 41 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Opét se tedy jedna o formulacni neobratnost, které by se mél
zalovany napristé vyvarovat. V nyni projednavané véci vsak toto pochybent jesté nedosahlo
takové intenzity, aby zabranilo porozumeéni vyroku napadeného rozhodnuti, a proto by jej
soud z tohoto divodu nezrusil.

V navaznosti na pravé uvedené neni zalobkynin odkaz na rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2008,
¢.j. 2 As 20/2008-73, priléhavy, byt soud této argumentaci rozumi vzhledem k formalné
vadnému postupu zalovaného. Z odkazovaného rozsudku plyne nasledujici zavér:
wAbsentuje-li v rozhodnuti I stupné wvyrok, kterym by ucastniku 7izeni méla byt uloZena
povinnost, prizndno pravo & deklarovino, Ze zde urcité pravo je nebo neni, nelze tento nedostatek
odstranit doplnénim odpovidajiciho vyroku v rozhodnuti odvolacim cestou zmény dle § 90 odst.
1 pism. ¢) spravnibo 7ddu z roku 2004. Takovy postup je téZkou procesni vadou, zaklddajici
nezdakonnost rozhodnuti ve véci samé“. V dané véci NSS konkretné shledal nepfipustnym
postup odvolactho organu, ktery zménil vyrok rozhodnuti I. stupné tak, ze do néj doplnil
vyrok, jimz poskozeného odkazal s jeho narokem na nahradu skody na obcanskopravni
fizeni. Spravni organ I stupné vSak o nahradé skody ve vyroku vubec nerozhodoval. Tim
tak odvolaci organ zménil rozhodnuti spravatho organu I. stupné nepripustnym zpusobem,
ktery ve svem dusledku vedl ke ztraté moznosti se proti rozhodnuti I. stupné, v ¢asti tykajict
se nahrady skody, odvolat [srov. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu, véta prvni].

V nyni projednavané véci vsak zalovany nezménil prvostupnové rozhodnuti tak, ze by
4 . Ve . ./ Vv 4 Ve eV v / /v
zalobkyni ulozil zcela novou povinnost, kterou ji predtim neulozil jiz méstsky arad
v prvostupniovem rozhodnuti. Jak soud vyse uvedl, Zalovany sice pokutu ve vyroku
napadeného rozhodnuti formalné (a nespravné) rozdélil na dvé casti, avsak stale se jednalo o
jeden a ten samy spravni trest za prestupky spachané zalobkyni. Nejednalo se tak o pripad,
v v / v . Ve v .. / 4 4 4

ze by zalovany zalobkyni ulozil napt. zcela jiny druh spravniho trestu, resp. ukladal
kvalitativné odlisnou povinnost oproti prvostupnovému rozhodnuti.

Zalobkyné rovnéZ nebyla zbavena prava se proti vyroku o spravnim trestu odvolat, nebot
ten svym odvolanim napadla a zZalovany se jim zabyval. Zména tohoto vyroku neni
v rozporu s § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu, nebot vzhledem k zasadé hospodarnosti by
se odvolaci organy mély primarné snazit o zménu prezkoumavaného rozhodnuti, resp. ke
zruseni prezkoumavaného rozhodnuti by mély ptistoupit jen vyjimecné (viz rozsudek INSS
ze dne 10. 12. 2018, C. j. 6 As 286/2018-34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS, odst. 15 a 16).

V posledné odkazovaném rozsudku NSS ptipustil i vyraznéjsi zasahy do vyroku
v 4 4 4 v v /. ’ 4 /4 vV oV
prezkoumavaného rozhodnuti, a to véetné vyroku o spravnim trestu. Konkrétné muze
odvolaci organ ,opravit identifikacni vidaj vicastnika 7izeni a upresnit popis skutku v rozhodnuti
o prestupku (rozsudek Méstského soudu v Praze z 29. 6. 2012, &. 9 Ca 160/2009-44). Pripustné
jsou i vyraznéjsi zdasaby do vyrokové Cisti rozhodnuti, napr. zména pravni kvalifikace skutku v
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7izeni o prestupku (rozsudek NSS z 28. 2. 2013, . 4 Ads 104/2012-53), zde ovsem za podminky,
Ze tim nedojde ani ke zp¥isnéni sankce, ani k rozsiveni ¢i zprisnéni pravniho posouzeni deliktu
(rozsudek Méstského soudu v Praze z 9. 2. 2010, ¢. 10 Ca 33/2008-66“ (viz jeho odst. 19).

Z hlediska zasady zakazu reformationis in peius soud ale neshledal, ze by ji zalovany porusil.

Podle § 98 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky nemuze odvolaci spravni organ

zménit vyrok napadeného rozhodnuti o spravnim trestu nebo vyrok o nahradé skody anebo
/ /4 4 o 4 4 v M v 4

vyrok o vydani bezdivodného obohaceni v neprospéch obvinéného.

Smyslem zakazu reformationis in peius je pusobit proti obavé ucastnika rizeni ze zhorseni
jeho pravniho postaveni v disledku podani opravného prostiedku (KOPECKY, M. K otdzce
uplatiovani zdkazu reformace in peius ve spravnim 7izeni obecném a trestnim. Acta
Universitatis Carolinae - Turidica, 2010, roc. 56, ¢. 1, s. 203).

Je ale tieba zdUraznit, ze pro respektovani zasady zakazu zmény v neprospéch je dulezita
skutecnost, ze vysledna vyse ukladané pokuty v odvolacim fizeni nemuze prevysit Castku
ulozenou spravnim organem I stupné, tedy ze konkrétni vysledek fizeni nemuize vyznit
v neprospéch obvinéného z prestupku. Zakaz reformationis in peius se totiz nevztahuje na
samotné rizeni, ale na jeho vysledek (viz rozsudky NSS ze dne 29. 8. 2012, ¢.j. 1 As 75/2012-
76, odst. 48, a ze dne 14. 5. 2024, &. j. 2 As 261/2023-38; dale srov. SAMAL, P. a kol. Trestn{
7dd. 6. vydani, Praha: C.H.Beck. 2008, s. 2026).

S ohledem na citovana vychodiska lze uzavfit, ze k poruseni zasady zakazu zmény
v neprospéch v pripadé zalobkyné nedoslo. Méstsky urad totiz zalobkyni ulozil pokutu ve
vysi 108 000 K¢, kdezto v odvolacim tizeni zalovany v konecném dusledku pokutu snizil na
74 000 K¢. Ve vysledku tak doslo ke zméné ve prospéch zalobkyné, nebot ta je povinna
zaplatit niz$i ¢astku, nez by tomu bylo na zakladé prvostupniového rozhodnuti. Na tom nic
neméni ani fakt, ze zalovany pfistoupil k aplikaci § 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky, nebot vsouhrnné vysi pokuta nedosahuje castky ulozené k zaplaceni
prvostupniovym rozhodnutim.

Prezkoumatelnost odiivodnéni uloZené pokuty

Jinou otazkou vsak je, zda zalovany zmeénu vyse pokuty v napadeném rozhodnuti
prezkoumatelné odtvodnil. Zde soud predesila, ze jelikoz je tfeba na ulozenou pokutu hledét
jako na ,jeden celek” ve vysi 74 000 K¢, jak vyse vysvétlil, musi se soud vzhledem k namitce
neprezkoumatelnosti odivodnéni a neprimérenosti pokuty zabyvat témito okolnostmi ve
vztahu k obéma zalovanym uvadénym castem pokuty, . jak ve vztahu k ¢astce 54 000 K¢,
tak i ¢astce 20 000 K¢.

Podle § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, jde-li o prestupek podle § 42b odst. 1
pism. u), ¢ini vyméra pokuty 9 000 K¢ za kazdou zapocatou tunu, ktera prekraluje nejvétsi
povolenou hmotnost vozidla nebo jizdni soupravy stanovenou zikonem o silni¢nim
provozu. Neni-li nejvyssi povolena hmotnost vozidla nebo jizdni soupravy prekrodena o
vice nez 500 kg, ¢ini vyméra pokuty 5 000 K¢. Bylo-li zjisténo prekroceni nejvétsi povolené
hmotnosti vozidla i jizdni soupravy, urci se vyméra pokuty podle nejvétsiho prekroceni.
Bylo-li kontrolnim vazenim zjisténo nedodrzeni jiné hodnoty nebo podminky stanovené
zakonem o silni¢nim provozu, véty prvni a druha se nepouziji.
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Podle § 42b odst. 6 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich lze za prestupek podle § 42b
odst. 1 pism. u) ulozit pokutu do 500 000 K¢.

Z hlediska prezkoumatelnosti odivodnéni vyse pokuty je podstatné, jakymi prestupky
konkrétné uznaly spravni organy zalobkyni vinnou. Soud pfipomina, ze spravni organy
shledaly, ze zalobkyni provozované vozidlo nejenze prekrodilo nejvétsi povolenou
hmotnost motorového vozidla, ale zaroven bylo prekroceno i nejvétsi pripustné zatizeni na
jeho dvojnapravu. Tento fakt ma vyznam pro stanoveni vymeéry pokuty.

Na tomto misté je treba predeslat, Ze vy$e popsana zména pravni Gpravy spocivajici v tom,
ze jiz nelze postihovat za prekroceni zatizeni jednotlivych naprav, nema vliv na hodnoceni
zakonnosti napadeného rozhodnuti stran ulozeného trestu, resp. jeho prezkoumatelnosti.
Zalovany byl povinen tehdej$i pravni Gpravu respektovat a vychizet z ni. Zména pravni
Upravy proto nemohla zhojit dale uvadéné nedostatky v odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich totiz zakotvuje dva zptsoby
stanoveni vyse pokuty, a to v zavislosti na dvou kritériich: a) jaké hodnoty nebyly dodrzeny
(nejvétsi hmotnost vozidla, nejvétsi hmotnost jizdni soupravy, jina hodnota nebo
podminka), b) kolik takovych hodnot nebylo dodrzeno (pouze jedna hodnota, vice hodnot).
Prvnim zpusobem stanoveni vyse pokuty je prosta matematicka operace spocivajici ve

4 4 **V_V / v v 4 M v / v/ 4 v i
vynasobeni zjisténého prekroceni hmotnosti a urcené castky v korunach bez moznosti

4 4 /v 4 / o . v M 4 4 4 /' vV 4 Ve 4
spravniho uvazeni. Druhy zpusob je zalozen na klasickém spravnim uvazeni pfi stanoveni
vyse pokuty.

Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 4. 2023, C. j. 43 A 8/2022-29, vysvétlil, ze
v pripadé nedodrzeni jinych hodnot nez prekroleni nejvétsi povolené hmotnosti vozidla
a/nebo jizdni soupravy bez ohledu na to, zda soucasné bylo zjisténo prekroceni povolené
hmotnosti vozidla a/nebo jizdni soupravy se vyse pokuty stanovi podle § 42b odst. 6 pism.
a) zakona o pozemnich komunikacich. V takovém pripadé je znéni § 43 odst. 1 o pozemnich
komunikacich zcela jednoznacné. Prikazuje spravnimu organu neaplikovat vétu prvni a treti
tohoto ustanoveni, ale stanovit vysi pokuty podle § 42b odst. 6 pism. a) zakona o pozemnich
komunikacich ve spojeni s obecnymi pravidly pro ukladani tresta vyplyvajicimi ze zakona
o odpovédnosti za prestupky (podrobné viz odst. 24-28 odkazovaného rozsudku).

Z toho plyne, ze spravni organy nemohly v projednavaném pripadé vyjit z pevné stanovené
vyméry pokuty podle § 43 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich, dle které
by vyméra pokuty cinila 9 000 K¢ za kazdou zapocatou tunu, ktera prekraluje nejvétsi
povolenou hmotnost vozidla nebo jizdni soupravy. Naopak byly povinny pokutu stanovit
na zakladé své spravni Givahy podle § 42b odst. 6 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich
se zohlednénim kritérii plynoucich ze zakona o odpovédnosti za prestupky.

V takovém pripadé je treba respektovat, ze ,7ddné odivodnéni uklidané sankce v pripadé
spravnibo trestani je zakladnim predpokladem pro prezkoumatelnost vivahy, kterou byl spravni
organ pri svém rozhodovini veden. Zoblednénim vsech bledisek, jeZ lze v konkrétni véci
povazovat za relevantni, pak urcuje miru zakonnosti stanoveného postibu. (...) Jednotlivé logické
kroky, které vedly spravni orgin ke stanoveni konkrétni vyse pokuty, je pritom tieba formulovat
precizné a jednoznacné, aby odiivodnéni stanovené vyse pokuty bylo prezkoumatelné. Hodnoceni
individualni povahy protipravnibo jednani musi pritom rozlisovat zvazované okolnosti na
pritézujici a polehcujici. (rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2006, €. j. 4 As 14/2005-84).
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V rozhodnuti o ulozeni spravni sankce proto musi byt zohlednéna vsechna v Gvahu
ptichazejici zakonna kritéria, ktera musi byt formulovana precizné a jednoznac¢né a musi byt
dostatecné individualizovana. Nepostacuje toliko prosté vyjmenovani téchto zakonnych
kritérii, aniz by oduvodnéni obsahovalo alespon stru¢né zdtvodnéni, pro¢ a jak tato kritéria
dopadaji na individualni ptipad obvinéného (srov. rozsudky NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢. 3. 9
As 56/2019-28, ¢i ze dne 30. 11. 2018, ¢. . 5 As 182/2016-30).

Meéstsky trad ale presto ulozil pokutu podle § 43 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich
komunikacich ve spojeni s § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. Jeji vysi tedy
stanovil jako soucin 9 000 K¢ a 12, nebot v pfipadé nejvétsiho prekroceni hmotnosti vozidla
doslo dne 2. 11. 2020, a to o 11 325 kg. Z toho je patrné, ze jiz méstsky urad nezohlednil, ze
zalobkyni shledal vinnou nejen za prekroceni hmotnosti motorového vozidla, ale i za
prekroceni nejvétsiho zatizeni na dvojnapravu. Vyméru pokuty tudiz neodtivodnil v souladu
s pravidly, které soud shraul vyse.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pak jiz k ulozenému spravnimu trestu vibec Zidnou
relevantni Gvahu neuvadi. Z odivodnéni se lze dozvédét jen to, ze z duvodu prepoctent
hodnot po zohlednéni vyssi odchylky méfeni upravil i vysi pokuty. Pti aplikaci § 41 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky zalovany konstatoval jen to, ze zalobkyné spachala 4
prestupky, a proto ji navic uklada 20 000 K¢. Jak ale k této, resp. k celkoveé castce 74 000 K¢
dospél, zalovany neoduvodnil.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany argumentuje, ze vychazel z § 43 odst. 1 véty prvni zakona
o pozemnich komunikacich, tedy ze vyméru pokuty urcil dle nejvétsiho prekrodeni. Soud
ale pfipomina, ze nedostatky oduvodnéni rozhodnuti nelze zhojit ve vyjadfeni k zalobé
(viz napt. jiz rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, . j. 3 As 51/2003-58, a dale rozsudek NSS
ze dne 21. 6.2021, ¢. j. 8 Ads 231/2019-28, odst. 19). Nadto je toto vychodisko chybné, nebot
§ 43 odst. 1 vétu prvni zakona o pozemnich komunikacich nebylo mozné v projednavané
véci uZit. Zalovany jim proto ani nemohl od@vodnit vy$i ulozené pokuty.

V tomto pfipadé kritéria, ktera ptivodné mély spravni organy pfi ukladani sankce za
prestupek provozovatele zohlednit, vyplyvaji z § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Podle néj se pri urceni druhu spravniho trestu a jeho vyméry prihlédne mimo jiné k povaze
a zavaznosti spachani prestupku (viz § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky), k
pritézujicim a polehcujicim okolnostem (§ 39 a § 40 téhoz zakona) a u pravnické osoby k
povaze jeji ¢innosti (ostatni kritéria obsazena v § 37 zakona o prestupcich nebyla v souzené
véci relevantni).

Napadené rozhodnuti popsanym pozadavkiim na nalezitosti odtvodnéni ulozené sankce
nedostalo. Ke konkrétni vysi pokuty ulozené zalobkyni zalovany neuvedl Zadnou tvahu,
kterou by soud mohl prezkoumat. Zalovany nevyjadril, jaka zakonna kritéria pti stanoveni
pokuty zvazoval (a zda vibec), a tim padem neprovedl ani zakladni aplikaci téchto kritérii
v/ v v 71 Ve . .. . . ’ ;.
na pripad zalobkyné, a tedy nalezitou individualizaci. Napadené rozhodnuti je proto ve
vztahu k uloZené pokuté neprezkoumatelné pro nedostatek divoda. Tato skutecnost soudu
znemoznuje, aby se k Zalobni namitce zabyval pfimérenosti sankce.

Zavér a naklady fizeni

Z vySe uvedenych dtvodd soud zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism.a) a § 78 odst. 1s. t. s. zrusil s vyjimkou jeho (Zalobou nenapadené) ¢asti, v niz zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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zrusil prvostupniové rozhodnuti ohledné skutka oznacenych pod body 5/ az 31/ a fizeni o

. . . / 4 4 Ve Vv /7 \4 /
nich zastavil. V rozsahu, v jakém soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zZalovanému
k dal$imu fizenidle § 78 odst. 4 s. f. s. V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5s. f. s. vazan
pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

Zalovany tedy jednak zohledni, ze zalobkyni jiz nelze postihnout za prekrodeni nejvyssiho

v/ 4 /v 4 M M 4 4 M v v o 4 v 4
ptipustného zatizeni na jednotlivé napravy, a jednak prezkoumatelné odivodni ulozeni
spravniho trestu, pokud opétovné shleda zalobkyni vinnou za spachani prestupku
spocivajicitho v prekroleni nejvyssi povolené hmotnosti motorového vozidla.

O nakladech tizeni Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalovany nebyl v fizeni

v 7/ vV / 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ v v Vv o /
procesné Uspésny, a proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi. Zalobkyné méla ve véci play
Uspéch, a proto ji nalezi plna nahrada nakladu fizeni v celkové vysi 9 800 K¢. Tato Castka
sestava z 3 000 K¢ na zaplaceném soudnim poplatku a nakladech souvisejicich se
zastoupenim advokatem, které jsou tvoreny nasledujicimi ¢astkami:

e 6200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby (za prevzeti véci a sepis zaloby), u nichz sazba
odmény ¢ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ za jeden tkon [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024],

e 600 K¢ jako nahrada hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu).

Za podani ze dne 3. 11. 2025 soud zalobkyni nahradu nakladt rizeni nepfiznal, nebot jim
zalobkyné odstranovala vadu zaloby.

Soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni vyse uvedenou nahradu nakladu fizeni
ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce (§ 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ v 4 4 [} \4 ’ / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. listopadu 2025

Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu
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