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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyne: L.S.

zastoupené advokatkou JUDr. Nikolou Jilkovou, Ph.D.
sidlem Drobného 324/72, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2024, ¢. j. 27023/24/5300-21442-712585
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Udastnici rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Ve véci jde o to, zda zalobkyné splnila hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty (DPH) z ptijatych plnéni. Nakupovala obleceni na trznicich a nasledné
jej prodavala ve svém obchodé. Finan¢ni Orad pro Liberecky kraj ale rozsah plnéni
a deklarované dodavatele zpochybnil.
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Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 12. 12. 2022, ¢. j. 4879060/22/3008-50523-711712,
doméfil Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj zalobkyni DPH za dnor 2019 ve vysi
130 907 K¢ a tomu odpovidajici penale ve vysi 26 181 K¢, Druhym dodatecnym platebnim
vymérem ze dne 12.12. 2022, ¢.;j. 4879451/22/3008-50523-711712, domeéfil zalobkyni
DPH za bfezen 2019 ve vysi 131 164 K¢ a penale ve vysi 26 232 K¢.

O odvolani zalobkyné proti citovanym platebnim vyméram rozhodl zalovany
rozhodnutim oznaCenym v zahlavi (dile téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené
rozhodnuti®), kterym snizil DPH dométenou za bfezen 2019 na ¢astku 105 174 K¢ a penale
na 21 035 K¢, ve zbytku zalobkynino odvolani zamitl. Proti napadenému rozhodnuti broji
zalobkyné u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 12. 11. 2024.

II. Argumentace Zalobkyné

Zalobkyné navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot je nezikonné. Do prav Zalobkyné
zasahla danova sprava tim, ze byly soucasné zahajeny dvé danové kontroly na DPH,
pricemz zdaniovaci obdobi prosinec 2018 a leden 2019 kontroloval Financni Grad v Breclavi,
zatimco nynéj$i obdobi kontroloval Financni trad v Liberci. Tato svévolna zména
prvoinstanéniho spravce dané nedava smysl, navic do mista vzdaleného 350 km od bydlisté
zalobkyné. Podle zalobkyné nelze libovolné ménit mistni pfislusnost prvoinstancniho
spravce dané, aniz by proto byly dolozitelné duvody. Timto postupem dochazi
k extenzivnimu vykladu § 8 a 10 zakona o finanéni spravé. Soucasné tim vznika nejistota,
ke kterému soudu ma zalobkyné podavat zalobu. Podstatné téz je, ze mistné ptislusny
spravce dané v Breclavi nerozporoval zalobkyniny pfijmy a vydaje.

Zalobkyné v podané Zalobé¢ zmitiuje osobni udilosti ve svém Yivoté a popisuje v§voj
a prubéh svého podnikani. Mimo jiné uvadi, ze po celou dobu podnikani nakupovala zbozi
na trznicich SAPA v Praze a Olomoucké v Brné. Obchody zde probihaji podobné -
po vybéru zbozi u konkrétniho stankare se jde platit. Po uhrazeni ceny véetné DPH
7alobkyné na misté dostava fakturu a prechdzi k daldim stinkim. Zalobkyné neméla
s obchody ani finanéni spravou problém az na obdobi velkych kontrol v roce 2018/2019
a nasl. Kontroly provadély finanéni Grady pravdépodobné z divodd nasledné vzniklych
problému u firem na trznici SAPA. Domeéfena dan a penale jsou pro zalobkyni likvidac¢ni.

Dale je nezakonné seznameni zalovaného se zjisténymi skute¢nostmi, ve kterém se zalovany
viubec nezminil otom, ze chce jeden platebni vymér zménit kvili uznani plnéni
od dodavatele East POWER. Zalovany nevysvétlil, pro¢ se zavéry tykajici
se neprovedeného Setfeni a vyslechu jednatele SAPARIA netykaji obou dodate¢nych
platebnich vymért. Zalovany jen formaln¢ splnil povinnost uvedenou v § 115 zikona
¢. 280/2009 Sb. Zaslal sice zalobkyni vyzvu, nicméné vsechny navrzené dukazy odmitl
proveést azalobkyni otom informoval az v napadeném rozhodnuti. Navic zalovany
v nasledném vyrozuméni odkazoval narozsudek, ktery neni ve verejnych zdrojich
dostupny. Zalobkyné o néj 7adala, nicméné Zalovany jej neposkytl.

Spravce dané neunesl své dukazni bremeno, protoze neprokazal dostatecné pochybnosti
otom, co tvrdila a dokladala zalobkyné. Své pochybnosti postavil zalovany primarné
natom, ze jednatelé dodavateld byli nekontaktni nebo uskutecnéni plnéni popfeli.
Zalovany opakované Zalobkyni vy¢ita, e si neovérovala své dodavatele, atkoliv nakupovala
na trynici SAPA, kterd je zndmi podvodnym jedninim. Zalobkyné viak postupovala
v dobré vire v poctivost obchodnikd, vsechny si ovéfila v systému ARES a na portale
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justice.cz. Obchodni partnery zalobkyné provéroval ijeji externi letni pan B., ktery
doklady evidoval. Zalobkyné vétila, %e jedna s osobami opravnénymi jednat za deklarované
obchodniky, kdyz ji vystavovali faktury s razitkem téchto obchodnikt. Je bézné, ze
za pokladnou nestoji jednatel spolecnosti a je nepredstavitelné, aby se zalobkyné pokladnich
ptala, zda jsou skuteCné zaméstnanci deklarovanych dodavateld. Timto zpusobem se
neobchoduje, takze pozadavek zalovaného je nepfiméreny.

To, ze zalobkyné nakupovala zbozi mimo prodejnu ¢i provozovnu obchodnich partnerd,
je irelevantni, protoze podnikatel nemusi mit provozovnu. Zbozi nakupovala zalobkyné
na trznici, takze provozovnu ¢i sidlo neresila.

Ani to, ze dodavatelé neméli zaméstnance, nehralo roli - mohli k plnéni vyuzivat cizi
pracovni silu nebo pracovniky mimo pracovni pomér. Stejné tak nebylo dulezité, ze
obchodni partneti nezverejnovali Ucetni zavérky, nebot tak ¢ini obrovské mnozstvi firem
v Ceské republice.

Deklarovani dodavatelé byli prohlaseni za nespolehlivé platce az po uskutecnéni setfenych
transakci ato, ze nebyli viéi danové spravé kontaktni, nemuize jit ktizi zalobkyné.
V kontrolovanych obdobich naopak vsichni dodavatele vykazali predmétna plnéni
v danovych pfiznanich a kontrolnich hlasenich. Ta je nutné porovnat s predlozenymi
U¢tenkami EET, fakturami a penéZnim denfkem a evidenci pro téely DPH. Zalobkyné se
domniva, ze o uskutecnénych plnénich zaznamenala dostate¢nou auditni stopu a nevi, jak
jesté by svij narok mohla zalovanému prokazat.

Zalovany nefe$il, Ze vyslechnuti jednatelé dodavateld byli zfejmé bilymi kotimi a byli
motivovani nevypovidat pravdu, aby se nevystavili trestnépravnim dusledkum. Napriklad
svédkyné K. F. jiz byla policii v minulosti vyslychana. Plnéni poskytnuté spolecnosti
OMEGA FRACHT pak zalovany zpochybnil jen tim, ze byl jeji jednatel nekontaktni. Tim

ale zalovany nezpochybnil danova tvrzeni zalobkyné.

I pokud by byly pochybnosti spravce dané a zalovaného dtvodné, ze spisu jednoznalné
plyne, ze skuteéni dodavatelé vystupovali jako platci DPH. S odkazem na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie, neni nutné
prokazovat, kdo konkrétné plnéni dodal, je-li zfejmeé, ze byl platce DPH. To pritom
zalovany nezpochybnuje (bod 105 napadeného rozhodnuti) a vyplyva to iz kontrolnich
hlaseni a EET evidence.

Z napadeného rozhodnuti neni jasné, zda je sporné dodani plnéni a dodavatelé, nebo jen
deklarovani dodavatelée. Ve vyzvé podle § 115 danového radu totiz zalovany zpochybnuje
jak deklarované dodavatele, tak rozsah deklarovaného plnéni. Kdyz ale zalobkyné navrhla
vyslechnout nap¥. pani O., kterd by mohla nikupy v SAPE potvrdit, zalovany uvedl, %e
nikup v SAPE nezpochybiiuje a e pfedmétem sporu je, zda zbozi dodali dodavatelé
uvedeni na danovych dokladech. Stejnym tendencnim zptsobem prfistoupil zalovany téz
ke svédktm S. a B. Napadené rozhodnuti je tak vnitfné rozporne.

Dale se zalovany nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobkyné, napt. selektivni
ptistup ptidokazovani, prodleni v rizeni, faktické jednani deklarovanych dodavateld,
posouzeni vérohodnosti vypovédi jednatelt.

Za zasadni zalobkyné povazuje, ze zalovany neprovedl dtikazy, které navrhla tfi ¢tvrté roku
v / 4 / 4 v / v M 4 o 4 v
pred vydanim napadeného rozhodnuti, takze ji neumoznil unést dukazni bfemeno.
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Zalovany zdtraznil, Ze deklarovani dodavatelé neméli zizemi pro poskytnuti
deklarovaného plnéni (v SAPE neméli hlasenu provozovnu) a podle CSSZ neméli hlaseny
zadné zaméstnance. Zalobkyné k tomu navrhovala velkou fadu dikazi, znichz ale
zalovany prakticky zadny neprovedl (vyjma Cestnych prohlaseni). Odvolaval se pritom
v v v v I'%U o 4 v 4 v v A4
nato, ze zalobkyné prenasi dikazni bremeno na spravce dané a ze se blizi prekluze. Je
chybou Zalovaného, ze odvolaci fizeni trvalo témér 2 roky, béhem kterych zalovany
\4 / o o M v 4 /v 4 / v v v v v
z navrzenych dukazu provedl jen Cestna prohlasent a vyslech manzela zalobkyné. Soucasné
\4 / v/ * Vv v M v /4 v Ve
zalovany nereagoval na zadosti zalobkyné, aby se mohla dostavit k zalovanému a predlozit
mu dukazy. Blize se zalobkyné vyjadfuje k nasledujicim dikazam.

Zalovany mél podrobnéji zkoumat, jak fungovalo obchodovani v SAPE. To, %e deklarovani
dodavatelé neméli uzavienu formalni najemni smlouvu sprovozovatelem SAPY,
spolecnosti SAPARIA, a. s., totiz neznamena, ze tam nemohli své zbozi nabizet v néjaké
verejné Casti trznice. Dale mél Zalovany vyslechnout ucetni dodavateld, které mél pripadné
zajistit s pomoci Policie CR. Stejné tak mél Zalovany zajistit Géetnictvi a datiova p¥iznani
deklarovanych dodavateld. Zalovany pouze uzaviel, Ze pro nespolupraci dodavateld tyto
doklady nejsou a k dispozici nebudou. Zalobkyné dale chtéla, aby Zalovany zjistil IP adresy
osob, které za dodavatele podavali kontrolni hlaeni. Zalovany mél dle Zalobkyné té2 udinit
dotaz v centralni evidenci vozidel, zda uvedeni dodavatelé nebyli evidovani jako
provozovatelé vozidel (k tomuto dikazu se zalovany ani nevyjadril). A konecéné zalobkyné
navrhovala zjiSténi ostatnich organu verejné spravy, napriklad cizinecké policie nebo celni
spravy (zda dodavatelé nebyli kontrolovani).

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout a odkazuje na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, kde se s argumentaci zalobkyné podrobné vyporadal. Nad ramec toho uved],
v Ve v v Ve 4 v/ 4 M v/ 7 7 v v

ze podle néj se zalobkyné snazila v odvolacim fizeni taktizovat a fizeni Gmyslné zdrzovala.
S prodlevami navrhovala velké mnozstvi dikazt a zadala o nepriméfené dlouhé lhaty
k vyjadfeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni dtvodna.

Uvodem se musi krajsky soud pozastavit nad stylistickou tGrovni zaloby. A¢ zakon
nepredepisuje, ze zaloba musi byt napsana srozumitelné a gramaticky spravné, od advokata
jakozto profesionala v oboru prava se to ocekava. Nejde tu o bézné preklepy - ty jsou lidsky
pochopitelné a vyskytuji se i v soudnich rozhodnutich. V nyni feSené zalobé se ale (kromé
fady béznych preklepd) objevuji i nedokondené véty a véty postradajici smysl. Citovat lze
v/ / v/ v vv / Ve / Vv / Vv

napriklad tyto: ,Jednd se v pripadé stéZovatelky navic o drubé rozhodnuti Zalovaného béhem
jednoho roku, ktery aby ¥izeni o doméreni dané tykajici se dvou mésicit.“ Nebo: ,,O zboZi byl
zajem, ndsledné kabelky a poté jeji sen-otevrit si vlastni butik.“ Jde bohuzel jen o nékolik

v/ o v M 4 v v v M 4 / o M v 4 4 Ve 77
priklada vét, jaké se v zalobé opakované objevuji. Takovy zpusob vyjadfovani neptispiva
ke srozumitelnosti zalobni argumentace, psobi ru$ivé a ztéZzuje orientaci. Soud nicméné
pres tyto prekazky zalobni body pochopil (zptsobem, ktery shrnul vyse), takze nizka
Uroven zpracovani zaloby neméla vliv na pravni posouzeni véci.

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala. Zalobkyné
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sice navrhovala v zalobé urdité dikazy nad ramec obsahu spravniho spisu, samotny navrh
na provedeni diukazl pred spravnim soudem podle § 71 odst. 1 pism. ) s. f. s. nelze sam
o sobé povazovat za nesouhlas s rozhodnutim bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s.
(usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravanitho soudu ze dne 16. 2. 2016,
& j.7 As 93/2014-48, & 3380/2016 Sb. NSS). Zalobkyné nepodmitiovala sv@ij souhlas
srozhodnutim  bez jednani provedenim navrzenych dikazl - vyzvu soudu
ze dne 17. 12. 2024, aby se vyjadrila k moznosti rozhodnout véc bez jednani, ponechala
zalobkyné plné bez reakce a zadnou jasnou vili ohledné jednani neprojevila (tim se nynéjsi
véc lisi od situace feSené v rozsudku ze dne7.4.2022, ¢.j.10 Afs 176/2020-58). Soud
provedeni navrzenych dukazi neshledal potfebnym, jak odtvodnuje dale v tomto
rozsudku.

Pravni viprava a judikatura

Podminky pro uplatnéni odpoc¢tu DPH stanovi § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (zakon o DPH). Chce-li dariovy subjekt narok na odpocet dané uplatnit,
je povinen tvrdit, ze od jiné osoby, ktera musi byt v dobé transakce také platcem DPH,
prijal uréité zbozi ¢&i sluzby, které zakon oznaluje jako zdanitelna plnéni [§ 72 odst. 1
pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty]. Sva tvrzeni musi danovy subjekt pochopitelné
prokazat. To cini typicky svym Ucetnictvim, ovsem svij narok muze prokazat i jinak. Jak
mnohokrat zduraznil Nejvys$i spravai soud (srov. rozsudek ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007-119,  ze dne 13. 8. 2008, ¢.j. 9 Afs 204/2007-72,  ze dne 26. 9. 2019,
¢.j. 9 Afs 306/2017-139, nebo  ze dne 18.5.2020, ¢.j.5 Afs 191/2019-32;  vSechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna
na www.nssoud.cz), pfestoze je prokazovani odpoctu DPH prvotné zalezitosti dokladovou,
je nezbytné respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Je-li proto
odpocet podporen sice formalné spravnymi podklady, ovSem danovy subjekt nevyvrati
pochybnosti o faktickém uskutecnéni plnéni, nelze takovy odpocet ptiznat. Rozhodné je
faktické prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym platcem. Paklize
danovy doklad ztrati svou dikazni hodnotu predvidanou § 73 odst. 1 zakona o DPH, narok
na odpocet DPH je tfeba prokazat jinym zptsobem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71).

Danovy doklad splnujici formalni nalezitosti (§ 29 zakona o DPH) je prvotnim dokladem,
ktery narok na odpocet DPH prokazuje. Ostatné podle § 73 odst. 1 zakona o DPH je
danovy doklad predpokladem pro uplatnéni odpoétu dané. V zadném ptipadé ale neplati,
ze danovy doklad je neotresitelnym dukazem. Jak Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje,
»ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uzndni naroku
na odpocet DPH, zejména pokud spravci dané wvzniknou pochybnosti, Ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni doslo skutecné tak, jak je v dokladech deklarovino, & nejsou-li splnény dalsi
zakonné podminky pro jeho uplatnéni* (srov. bod 14 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 5. 2020, ¢. j. 10 Afs 363/2019-50).

Povinnosti specifikovat predmeét (obsah) a rozsah zdanitelného plnéni se Nejvyssi spravni
soud jiz zabyval ve své judikature. Konkrétné uvedl, ze ,neprokdzini rozsabu plnéni, tedy
mnozstvi dodaného zbozi & poskytnuti sluZeb, samo o sobé postacuje k neuznini ndroku
na odpocet dané* (napt. rozsudky ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 4 Afs 402/2020-63, odst. [32], nebo
ze dne 20. 1. 2023, ¢.j. 8 Afs 92/2022-239, odst. [98]; srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 165/2006-133).
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Skutkovd zjisténi
Soud nejprve stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti

a ze spravniho spisu (v némz soud ovéroval skuteCnosti, které byly podle zalobkyné
sporné), a to jen v rozsahu pottebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Finan¢ni ufad pro Liberecky kraj, ktery provedl kontrolu, aFinan¢ni urad
pro Jihomoravsky kraj, ktery vydal dodateéné platebni vyméry, bude soud souhrnné
oznacovat jako ,spravce dané“, nebude-li nutné mezi Grady rozlisovat.

Spravce dané vyzval zalobkyni vyzvou ze dne 13. 6. 2019 (prvni vyzva), aby predlozila
podklady k obchodim se tfemi spole¢nostmi - Kompletni Zakazkova, s. r. o. (Gnor
a brezen 2019), OMEGA FRACHT, s. r. o. (Gnor a brezen 2019), a East POWER, s. r. o.
(brezen 2019). Jen od spole¢nosti Kompletni Zakazkova nakoupila zalobkyné v inoru 2019
zbozi za 338 154,85 K¢ bez DPH av bfeznu 2019 zbozi za 288 193,07 K¢ bez DPH.
Od spole¢nosti OMEGA FRACHT pak zalobkyné nakoupila zbozi za 285 197,21 K¢ bez
DPH (Gnor 2019) aza212 635,52 K¢ bez DPH (bfezen 2019). A od spole¢nosti East
POWER zalobkyné nakoupila zbozi za 123 741,45 K¢ bez DPH (bfezen 2019).

Zalobkyné na vyzvu reagovala podinim ze dne 9. 7. 2019, ve kterém uvedla, %e od danych
firem nakupovala odévy a obuv, priemz za zbozi platila vzdy v hotovosti. Nasledné zbozi
dale prodavala ve své prodejné, pres e-shop a pres socialni sit Facebook. K tomu zalobkyné
dolozila penézni denik, uGctenky EET adaniové doklady od jednotlivych odbératelt -
nakupy jsou v hodnoté desitek tisic korun ceskych (typicky v rozmezi 40 000 - 60 000 K¢).
Nakoupené polozky jsou oznaleny pouze obecné (napt. obuv) aneni dostatecné
specifikovano, o jaké plnéni jde. Zaroven je nesporné, ze zalobkyné i vsichni dodavatelé
uvedli sporné plnéni do prislusnych oddilt kontrolnich hlaseni.

Spravce dané zacal ovéfovat deklarované dodavatele, pricemz dospél k nasledujicim
zjisténim. Mistnim Setfenim v adrese sidel vSech tfi dodavatelt zjistil, ze jde o virtualni
adresy. Spole¢nost Kompletni Zakazkova sidlila v neudrzované drevéné chatce, kde
evidentné sidlo neméla. Zbylé dvé spolecnosti OMEGA FRACHT a East POWER sidlily
na adresach, kde bylo hlaseno nékolik stovek dalsich firem a $lo pouze o virtualni sidlo.
Dotazem na Ceskou spravu socidlnitho zabezpedeni (CSSZ) spravce dand zjistil, Ze
deklarovani dodavatelé neméli v roce 2019 zadné zaméstnance.

Ani jedna ze spole¢nosti nereagovala na zahajeni danové kontroly, nebyly aktivni a zadné
dtkazy spravci dané nepredlozily. U vsech spolecnosti proto spravce dané odmitl narok
na odpocet. Dométenou DPH ani jeden z dodavateld neuhradil. Zaroven u vsech tri
dodavateltu evidoval spravce dané nedoplatky na dani v radu desitek (OMEGA FRACHT
a Kompletni Zakazkova) ¢i jednotek (East POWER) miliona korun.

Spravce dané také oslovil spole¢nost SAPARIA, a. s., kterd provozuje trinici v SAPE.
Spolecnost SAPARIA odpovédéla, ze se spolecnostmi OMEGA FRACHT a Kompletni
Zakazkova nema uzavieny zadné najemni ¢i podnajemni smlouvy a nevede je tedy ve své
evidenci.

Dne 20.9.2021 spravce dané zahjil danovou kontrolu oznamenim o zahajeni danové
kontroly.

Spravce dané se pokusil vyslechnout jednatele deklarovanych dodavatela. K. F. (jednatelka
spolecnosti Kompletni Zakazkova) uvedla, ze se o existenci spolecnosti Kompletni
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Zakazkova dozvédéla z policejniho vyslechu, za tuto spole¢nost nikdy nevystupovala a ani
neudélila souhlas, aby figurovala jako jednatelka této spoleCnosti. Zaroven nikdy
nevystavovala zadné faktury, smlouvy ¢i jiné doklady za spolecnost. Jako jednatelka
za spole¢nost Kompletni Zakazkova nikdy nejednala.

R. C. (jednatel spole¢nosti East POWER) uvedl, e spoleénost East POWER nezna, nevi
nic o jeji ekonomické Cinnosti a zadné faktury, smlouvy, Gétenky ¢i jiné doklady jejim
jménem nevystavoval. O existenci spolecnosti se dozvédél od spravce dané, zalobkyni
nezna. V letech 2018 a 2019 se potykal s problémy a vyménou za penize ,néco podepsal®.

Jednatelem OMEGA FRACHT byla osoba jménem A. P. Spravce dané se jej pokusil
Vv / - / . VeV v v o .
predvolat na znamou adresu v Ceské republice, pfi¢emz na predvolani se nedostavil.
Financni Gfad tak chtél pana P. predvést, nicméné Policie Ceské republiky odpovédéla, ze
se na uvadéné adrese pan P. nezdrzuje, jeho jméno nefiguruje na zvoncich ani na postovni
schrance. Zadné jiné kontaktni tidaje v Ceské republice finanéni Gfad nezjistil. Spravce dané
dokonce zadal o vyslech A. P. mad’arské statni organy, které vsak odpovédély, ze se pan P.

na adrese v Mad’arsku nenachazi. Spravci dané se jej proto nepovedlo vyslechnout.

Nasledné spravce dané vyzvou ze dne 28. 3. 2022 (druha vyzva) vyzval zalobkyni, aby
prokazala, Ze od deklarovanych dodavatelt skutecné prijala plnéni dle predlozenych
danovych dokladu. Spravce dané v této vyzvé detailné popsal své pochybnosti, které stran
jednotlivych dodavatelt mél (viz vyse).

Zalobkyné v reakci na to odpovédéla p¥pisem ze dne 20. 4. 2022, kdy #adné dal$f podklady
spravci dané nedolozila. Uvedla, ze podle ni neunesl spravce dané své dukazni bfemeno,
protoze pochybnosti zalozil pouze navadach deklarovanych odbératela. Proto méla
zalobkyné za to, ze nic dal$itho dokladat nemust.

Dalst vyzvu zalobkyni adresoval spravce dané dne 22.7. 2022 (treti vyzva) se sdélenim, ze
jeho pochybnosti stran plnéni stile prfetrvavaji. SoucCasné tam finanlni Grad reagoval
1 na dfivéjsi vyjadreni zalobkyné. Na tuto tfeti vyzvu zalobkyné odpovédéla dne 8. 8. 2022,
v v v 4 / v 4 4 / i 4 v 4 7 /
ze uskutenéni spornych plnéni prokazala asvytkami spravce dané nesouhlasi. Zadné
dikazy nenavrhovala.

V reakci na seznamenti s vysledkem kontrolnich zjisténi zalobkyné dne 25. 10. 2022 uvedla,
ze trva na svych predchozich vyjadrenich a navrhla, aby spravce dané doplnil dokazovani
o setreni, zda mohli deklarovani dodavatelé nabizet své zbozi na trznici SAPA, aniz by
k tomu méli pisemnou smlouvu. Tento dikaz neshledal spravce dané potrebnym
a dne 5. 12. 2022 vydal zpravu o danové kontrole.

V odvolacim ftizeni pak zalobkyné v doplnéni odvolani ze dne 6.2.2024 (odvolani
podané dne 9. 1. 2023) navrhla doplnit dokazovani zna¢nym mnozstvim listin. Celkem $lo
o 14 dikaznich navrha, které krajsky soud nebude vypisovat (viz str. 3 vyjadieni k fizeni
ze dne 6. 2. 2024). Lze-li tyto dukazni navrhy zobecnit, slo v nich vétsinou o to, aby si
zalovany sam obstaral konkrétné specifikované dukazy tykajici se fungovani trznice SAPA
(seznam najemct a podnajemct, planek rozmisténi trznice apod.) a dikazy tykajici se
deklarovanych dodavateld (IP adresy osob podavajicich kontrolni hlaseni, registr vozidel,
vyslech jejich Gcetnich). Soucasné s tim zaslala zalobkyné Zalovanému lestné prohlasent
sveho manzela T. S., ktery mél nakupy na trznici potvrdit.
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Zalovany vyhodnotil, Ze je vhodné vyslechnout T. S. a véc vratil spravci dané, aby jeho
vyslech doplnil. Ptivyslechu dne 28. 3. 2024 T. S. vypovédél, ze jezdil se zalobkyni
nakupovat véci do trznice SAPA. Obchod probihal tak, ze zalobkyné chodila po trznici,
vybrané zbozi se zapsalo na papir u prodejct a az nasledné se vystavovala faktura. Pritom
svédek uvedl, ze zalobkyné nakupovala zbozi od deklarovanych dodavatela. Na otazku, zda
svédek védél, od koho zbozi nakupuje, uvedl, ze se to dozvédéli az nasledné. Zbozi nejdiiv
vybrali, zabalili do pytl a odnesli k autu. Po néjaké dobé jim prinesli fakturu (tentyz den)
a z ni se dozvédeli, o jakého dodavatele vlastné jde.

Nasledné zalovany seznamil zalobkyni se zjiSténymi skute¢nostmi dne 12. 6. 2024, kde
popsal provedenou vypoveéd T. S., jeji vliv na dosud zjisténé skutecnosti a odavodnil tam,
pro¢ neprovede dal$i diikazy navrzené zalobkyni.

VYjimkou bylo plnéni od spole¢nosti East POWER. Zalovany ptiznal, %e u této spole¢nosti
nebylo Setteni tak dikladné jako u zbylych dvou dodavateld. Spravce dané totiz nezjistil
okolnosti pobytu této spoleCnosti v aredlu trznice SAPA aprovozovatele SAPY se
na tohoto dodavatele nezeptal. Protoze zalovanému koncila lhata pro stanoveni dané,
nemohl tento nedostatek dohnat v odvolacim fizeni a rozhodl se, Ze narok zalobkyné
v rozsahu plnéni od spolecnosti East POWER uzna. Toto uznani nevyplyvalo z toho, Ze by
snad zalobkyné sviij narok v odvolacim fizeni podeptela dal$imi dikazy.

Dariovou kontrolu mobl provést kterykoliv spravce dané

Uvodem musi krajsky soud reagovat na skupinu namitek zalobkyné tykajici se toho, ze

v . v/ v 7 / v . e / ’
ve véci rozhodoval nepfislusny spravce dané a ona si nebyla jista, ke kterému soudu ma
vlastné podat zalobu.

Pokud jde o prislusnost soudu k rozhodnuti, pak podle §7 odst. 1 a2 s. f. s. je vécné
a mistné prislusnym k rozhodnuti krajsky soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu,
ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni. V nynéjsi véci vydal dodatecné platebni vymeéry
Financni Grad pro Jihomoravsky kraj, proto je vécné a mistné ptislusnym soudem Krajsky
soud v Brné. K tomu také zalobkyné svou zalobu podala. Jelikoz soudni fad spravni
upravuje mistni prislusnost soudu jednoznacné, jevi se nejistota zalobkyné jako
vykonstruovana.

S tim ovSem souvisi dal$i zalobkynina namitka, ze samotnou kontrolu provadél Financni
/ V. M / M v M vV o4 IV . / 4 /
Urad pro Liberecky kraj, coz pro ni bylo zatézujici, tudiz je takovy postup nezakonny.

Prislusnost spravce dané upravuje zakon ¢.456/2011 Sb., o finan¢ni spravé Ceské
republiky. Ten v § 8 odst. 2 uvadi, ze spravce dané vykonava ptsobnost na tzemi vyssiho
/ 4 4 /4 M v 4 M VA 4 / . v 7 / V. 4
Uzemniho samospravného celku, jehoz nazev je soucasti nazvu financ¢niho uradu. Zdalo by
se tak, ze zalobkyni mél kontrolovat Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj. Nicméné totéz
ustanoveni dodava, ze tzv. vybranou pusobnost vykonava financni urad na celém tGzemi
Ceské republiky. A podle § 10 odst. 4 zakona o finanéni spravé se pro Ucely tohoto zakona
o 4 4 4 v 4 4 / Ve M Ve 4 v 4
vybranou puasobnosti rozumi provadéni a) vyhledavaci ¢innosti pfi spravé dani, nebo b)
v 4 4 v / .. / 4 o
postupu k odstranéni pochybnosti, danové kontroly nebo jinych kontrolnich postupa
pti sprave dani.
Skutecnost, ze darfiovou kontrolu muze v ramci vybrané ptsobnosti podle § 10 odst. 4
ve spojeni s § 8 odst. 2 zakona o finanéni spravé provadét kterykoliv financni tGfad,
opakované potvrdil téz Nejvyssi spravni soud. Lze odkazat napfiklad na rozsudek
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ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Afs 269/2017-34, (publ. Sb. NSS 3690/2018), jehoz zavéry byly
aprobovany usnesenim Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2018 sp. zn. II. US 928/18. Nejvy$i
spravni soud v citovaném rozsudku C.j. 10 Afs 269/2017-34, pfimo rika, ze ,vybranou
pusobnost tedy miiZe vici dariovému subjektu provadeér kterykoliv financni urad jako spravni
organ s celostatni prsobnosti“. Cela polemika zalobkyné, Ze kontrolu ma provadét jen mistné
prislusny finanéni urad, proto narazi nejen na znéni zakona, ale neodpovida ani citované
judikature. Daniovou kontrolu mohl provést Finané¢ni fad pro Liberecky kraj a na zakladé
jeho zpravy o danové kontrole mohl rozhodnuti ve véci samé vydat vécné a mistné
ptislusny Financni urad pro Jihomoravsky kraj.

Zalobkyné jen v obecné roviné tvrdi, Ze umisténi a sidlo Finanéniho G¥adu v Liberci (zfejmé

tim mysli velkou vzdalenost od svého bydlisté) mélo dopad na uplatniovani procesnich prav,

napft. pfi Gcasti na vyslesich, jednanich apod. Nijak ale nekonkretizuje, jaky presny dopad

to byl. V pribéhu prvostupniového fizeni zalobkyné zadné namitky nevznesla a ani se
. v . . . ’ . ’ / IN 7

nezminila, ze by pro ni realizace jakéhokoliv procesniho prava byla obtizna.

A koneéné zalobkyné namitala, Ze jeji mistné pfislusny spravce dané zahajil kontrolu dfive
zajina zdanovaci obdobi, atudiz nespatroval v darnovych dokladech =z nynéjsich
zdanovacich obdobi zadné problémy. Navic pouze on byl od té chvile opravnén zahajit
datiovou kontrolu jakychkoliv dal$ich souvisejicich plnéni. Zalobkyné se v$ak v obou
otazkach myli. Je pravda, ze Finanéni Grad pro Jihomoravsky kraj zahajil u zalobkyné
dariovou kontrolu za obdobi prosinec 2018 a leden 2019 a ze predmétem této kontroly byl
také narok na odpocet DPH v souvislosti s nakupovanim zbozi na trznici SAPA (véc nyni
fest Krajsky soud v Brné pod sp. zn. 30 Af 52/2023). Timto krokem ov$em Financni Grad
pro Jihomoravsky kraj rozhodné ml¢ky neakceptoval Zalobkyniny ptijmy a vydaje za nyni
fesené zdanovaci obdobi. Samotny fakt, Ze finan¢ni urad pro urcité zdanovaci obdobi
nezahajil dafiovou kontrolu, byt k tomu tfeba mél hypoteticky prilezitost, jesté neznamena,
ze danovy subjekt udélal v tomto zdariovacim obdobi vse spravné a vsechny jeho doklady
jsou prukazné a dplné. Takto dalekosahlé zavéry zkratka v podobné situaci dovozovat
nelze. Otaleni financniho Gradu se zahijenim danové kontroly muze mit fadu pricin,
napriklad nedostateéné personalni kapacity nebo snahu nezatézovat danovy subjekt dal$imi
kontrolami dfive, nez finan¢ni Gtad prvni danovou kontrolou ovéti sva podezreni.

Stejné tak nelze tvrdit, ze jen proto, ze Finanéni ufad pro Jihomoravsky kraj zahajil
u zalobkyné néjakou dariovou kontrolu, nelze jiz nikdy v budoucnu vyuzit moznosti
zakotvené v § 8 odst. 2 zakona o financni spravé Ceské republiky a svérit provedeni jiné
danove kontroly téhoz danového subjektu jinému finanénimu Gradu. Tzv. princip priority,
/ v v v v /4 4 M .. / o /4
na ktery se zalobkyné v zalobé odvolava, funguje zcela jinym zptsobem. Znamena pouze
v M *Vv 7/ v /v Vv o o 4 . v _/ /v B Ve
to, ze jestlize zahaji danovou kontrolu v téze véci dva rizné financni Gfady, ma ji dokoncit
ten, ktery zahajil jako prvni. K nicemu takovému ale v nynéjsi véci nedoslo. Jednalo se totiz
o dvé ruzné, samostatné zahajené danové kontroly, které spolu jen velmi volné vécné
M v v Vv 4 vV 4 v Vev/ N 4 v / / o
souvisely a mély ponékud odlisné zaméteni (napf v nynéjsi véci organy danové spravy vabec
nezpochybnily odvedeni DPH z plnéni na vystupu).

Zalovany se s odvolaci argumentaci vyrovnal dostatecné

Zalobkyné poukazuje naskuteCnost, ze se zalovany nevyporadal sjeji odvolaci
argumentaci, protoze nanékteré své argumenty nenasla v napadeném rozhodnuti
odpovéd - ma jit o selektivni pristup ptidokazovani, faktické jednani deklarovanych
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dodavatelt, prodleni v fizeni, nebo posouzeni vérohodnosti vypovédi jednatelq,
nedostatecné Setreni v trznici SAPA a pozdni vyporadani se s dikaznimi navrhy.

Pokud by se zalovany skute¢né nevyporadal s odvolacimi ndmitkami zalobkyné, slo by
ovadu neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Jeji pfidinou muaze byt bud
nesrozumitelnost, nebo nedostatek divodt. V obou pripadech vsak plati, Ze je potreba
s timto institutem zachazet obezfetné a vyhradit jeho uziti pouze tém piipadum, kdy vady
oduvodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti pfezkoumal (ve vztahu
k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013-25, bod [19], k nedostatku davodu pak usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. 5. 2 As 196/2016-123,
¢. 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). Zejména je nutno zdaraznit, ze spravni organ, stejné
jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé kazdou dil¢i namitku, pokud své rozhodnuti
jako celek logicky a presvédéivé odivodni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. (inora
2009 sp. zn. IIL. US 989/08, N 26/52 SbNU 247). Rozhodnuti obou stupiiti p¥itom tvoi
jediny celek anavzajem se dopliuji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).

Veskeré ,opomenuté“ namitky predstavuji v podstaté jen okrajové problémy, které netvori
podstatu celé kauzy. Jadrem celého sporu jsou nakupy textilu na trznici v SAPE. Bylo proto
klicové se vyporadat s tim, jaké pochybnosti o téchto nakupech danova sprava pojala a zda
zalobkyné unesla své diikazni bfemeno ohledné toho, kdo ji zbozi dodal a zda se tak stalo
v deklarovaném mnoZstvi. Zalovany se mél proto predeviim zabyvat deklarovanymi
dodavateli, provedenymi dikazy adikaznimi navrhy. To zalovany ulinil, ptiCemz
podrobné reagoval naodvolaci namitky zalobkyné vbodech 110-192 napadeného
rozhodnuti. Odpovédi na vétsinu otazek, na které poukazuje zalobkyné v zalobé, lze
v téchto pasazich nalézt nebo je z nich dovodit. A vyvody zalovaného jsou pro zalobkyni
evidentné srozumitelné, protoze s nimi obsahle polemizuje v zalobé presahujici 15 stran
textu. Pro odpovédné posouzeni véci pak skuteéné nebylo treba, aby se zalovany podrobné
zabyval Zalobkyninymi nepodloZenymi hypotézami o tom, %e mohly na trinici v SAPE
podnikat spolecnosti i bez najemni smlouvy, nebo aby vysvétloval, pro¢ trvalo odvolaci
fizeni tak dlouho.

Sprdvce dané své ditkazni bremeno unesl a vyjadril divodné pochybnosti

Pokud jde o podstatu véci, spravce dané neuznal zalobkyni narok na odpocet DPH
z ptijatych  zdanitelnych plnéni od spole¢nosti OMEGA FRACHT aKompletni
Zakazkova, nebot neprokazala, ze pfedmétna plnéni ptijala od téchto dodavatela (nebo
od jiného dodavatele v postaveni platce DPH) a neprokazala, ze tato plnéni byla dodana
v deklarovaném predmétu a rozsahu. S tim zalobkyné nesouhlasi. Namita, Ze na ni dukazni
bremeno nepteslo, a pokud ano, zalovany ji ho neumoznil unést.

Krajsky soud nepfisvéd¢il namitkam zalobkyné, Ze na ni spravce dané v danovém ftizeni
neprenesl dukazni bremeno, resp. ze jeho zjisténi nebyla dostatecna na to, aby zpochybnila
danova tvrzeni zalobkyné. Darnlové organy predestrely souhrn zjisténi a nesrovnalosti, které
opravnéné vyvolavaji pochybnosti ohledné spravnosti uplatnéného odpoctu DPH.
Jednotlivé vytky zalobkyné nejsou zpusobilé narusit cely tento souhrn zjisténi spravce dané.

Ze zjisténi spravce dané vyplyva, ze v dobé uskuteénéni predmeétnych plnéni zalobkyné
M / i 4 v/ i v v 4 4 4 / 4 v Ve
ignorovala varovné signaly a pocinala si neodpovédné. K prokazani svého naroku predlozila
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danové doklady, na nichz je plnéni uréeno pouze obecné - obuv, saty, bundy apod. Za zbozi
platila v hotovosti, ackoliv slo o veelku vysoké ¢astky ve vysi desitek tisic korun deskych.
Deklarovani dodavatelé se pfitom museli jevit jako nedavéryhodni obchodni partnefi, nebot
vV *V M /7 IV 4 4 v V1 M 4 4 4 V1* V7 4 v V1
nezverejnovali své ucetni zavérky, méli virtualni sidla, a neméli zadneé zameéstnance. Neméli
také zapsanou provozovnu v SAPE ani neméli s provozovatelem trznice SAPA uzavienu
v/ /. /7 Ve 7. 4 / V1 4 4 4
zadnou najemni ¢i podnajemni smlouvu. Z vypovédi T. S. v odvolacim fizeni vyplynulo,
ze deklarovani dodavatelé navic neméli ani viditelné oznacené stanky na trznici a o tom,
od koho zalobkyné vlastné zbozi nakoupila, se dozvédéla az poté, co zbozi zaplatila
a se zpozdénim ji ,nékdo“ ptinesl fakturu. Vsichni deklarovani dodavatelé méli také
nedoplatky na DPH ve vy$i jednotek az desitek milionti K¢ (coz jen dokresluje jejich
celkovy obraz). V pribéhu danového fizeni se tak zalobkyné ocitla v dtikazni nouzi, nebot
ti jednatelé dodavatelt, které se podarilo vyslechnout, vypovédéli, ze o predmétném
podnikani nic nevi, zalobkyni neznaji a zadné faktury nevystavovali.

Vsechna tato zjisténi ve svém souhrnu pochopitelné vzbuzuji opravnéné pochybnosti o tom,
zda tyto spolecnosti mohly vibec néjaké zbozi dodat, nadto v deklarovaném mnozstvi.
Spravce dané proto radné prenesl dikazni bfemeno zpét na zalobkyni.

Zalobkyné se snazi tento soubor pochybnosti rozbit tim, ze vlastné nejde o nic
nestandartniho. A v nékterych jednotlivostech sni lze souhlasit. Ano, deklarovani
dodavatelé mohou mit virtualni sidlo, a presto mohou byt schopni zajistit dodavané zbozi.
Ano, ani nékteti poctivi podnikatelé nezverejriuji své Gcetni zavérky - jde o veelku rozsifeny
, . v . . .7 7 . X ’ . v /7
problém mezi spolecnostmi podnikajicimi v Ceské republice. Ano, plnéni mohou
deklarovani dodavatelé realizovat iskrze zaméstnance jiné spolenosti. To se vSak miji
s podstatou véci.

Za prvé, na zavéry danové spravy nelze nahlizet ,tunelovym vidénim® zamérenym vzdy jen
na jedinou pochybnost. Dilezity je i jejich pocet a vzajemné vztahy, které vytvareji uceleny
obrazek. V nynéjsi véci predev§im nelze prehlizet, ze sami deklarovani dodavatelé
prostrednictvim svych statutarnich organt uskutecnéni zdanitelného plnéni bud’ vyslovné
v i o M 4 */ Vet v 4 / Vv 4 i
popreli, nebo zUstali nekontaktni a nevyjadrili se k nému. Ostatni vyse uvedené okolnosti
pak vesvém souhrnu vypovidaji o podezfelé povaze celé transakce a prispivaji tak
k pochybnostem, zda se dané plnéni vibec uskuteénilo, a pokud ano, tak v jakém rozsahu
pochy P P )
a s jakym (skutecnym) dodavatelem.

Zalobkyné v této souvislosti namita, e Zalovany nemél véfit vyslechnutym jednateldm
dodavatelu, protoze $lo ztejmé o tzv. bilé koné, kteri byli motivovani lhat. Ma pravdu v tom,
7e podle vieho $lo skuteéné o osoby, které o chodu spoleénosti nic nevédély. Zalobkyné ale
nenabizi zadny dtkaz, ktery by svéddil o tom, ze prestoze v jejich Cele stal tzv. bily kan,
vyvijely tyto spolecnosti néjakou obchodni cinnost, natozpak ze zalobkyni dodaly
deklarované zbozi. V podstaté totéz lze fici o spolecnosti OMEGA FRACHT, jejihoz
jednatele P. se vubec nepodatilo vyslechnout. Podle zalobkyné je tak zavér o odmitnuti
naroku opren jen o nekontaktnost tohoto dodavatele. Ve skute¢nosti jeho nekontaktnost
prosté jen brani tomu, aby tento dodavatel jakkoliv prispél k vyvraceni vyse popsanych
pochybnosti o uskuteénénych plnénich. Za stavajictho dikazniho stavu, kdy jednatelé
zadného z deklarovanych dodavateld nepotvrdili, ze by jejich spoleénost kdy navazala
obchodni kontakt se zalobkyni, se zkratka pochybnosti spravce dané jevi jako dtvodne.

Za druhé, obecné podezrelé rysy dodavatela, vuci nimz se zalobkyné zejména vymezuje,
nezpusobily samy o sobé odepfeni naroku na odpocet DPH u zalobkyné. Pouze mély vést
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zalobkyni k vétsi obezfetnosti ak tomu, aby si zajistila vice dakazi o uskuteénéni
zdanitelného plnéni pro pfipad, ze bude nucena pred organy darnové spravy obhajovat svij
narok na odpocet DPH na vstupu. A to zalobkyné zjevné navzdory vSem varovnym
signalim neudinila.

Tvrdi-li Zalobkyné, ze deklarované dodavatele ovérovala v obchodnim rejstiku a systému
ARES, nabizi se otazka, kdy azda vibec tak mohla uclinit. Vychazime-li z vypovédi
zalobkyni navrzeného svédka, T. S., zalobkyné se o nazvu svého dodavatele dozvédéla az
po uskute¢néni obchodu. Jakékoliv predchozi ovéfenti si tak 1ze jen stézi predstavit. Totéz
plati pro ovéreni, které mél provadét jeji Gcetni-ito mohlo probéhnout az nékdy
po uzavteni obchodu. Zalobkyné si zkratka nemohla deklarované dodavatele ovétovat
doptedu, protoze je neznala a zbozi fakticky nakupovala z raznych stankd, aniz by védéla,
od koho. Nikdo po zalobkyni nechtél, aby pozadovala po kazdém ,stankafi“ predlozeni
obcanského prukazu a povéreni k jednani za dodavatele zbozi. Ve skuteénosti ale véc stoji
tak, ze zalobkyni v okamziku odebrani zbozi nebylo ani zfejmé, s jakou pravnickou osobou
vlastné jedna, tedy od koho nakupuje.

Pokud presto zalobkyné obchody realizovala, méla si k nim peclivé uchovat priukaznou
stopu (nad ramec formalnich Géetnich dokladt). To vsak zalobkyneé neuéinila. V dané situaci
se obezfetnost zalobkyné nemohla vydlerpat ovétenim dodavatela ve vefejnych rejstricich
a obdrzenim faktur a EET. Odpovédné vedeni obchodi ajejich dokumentace je podle
M M M VVv/ 4 4 4 M /4 4 v/ s i
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu relevantni nejen v otazce hodnoceni pripadné tcasti
dariového subjektu na danovém podvodu, ale téz v otazce prokazovani splnéni podminek
pro pfiznani naroku naodpocet DPH (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 21. 11. 2024, ¢. j. 1 Afs 6/2024-52, bod 18).

Krajsky soud predné uvadi, ze danové organy nepozadovaly po zalobkyni dolozit
skutecnosti, které by se nachazely mimo sféru jejiho vlivu. Pozadovaly prokazat pouze to,
co sama tvrdila. To, ze deklarovani dodavatelé byli nekontaktni, pochopitelné neklade
zalovany zalobkyni k tizi. Jen konstatoval, ze u nich nelze plnéni poskytnuté zalobkyni
ovéftit. Pokud neni mozno zastihnout dodavatele, neni mozno vyuzit dikazni prostredky,
které by se pripadné nachazely vjeho drzeni (napf. jeho tuCletnictvi, jeho svédectvi
o obchodni transakci apod.). Zalobkyné je tak odkazina jen na ty diikazni prostiedky, ktera
ma kdispozici sama (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2015,
&.j. 9 Afs 181/2014-34, bod 33).

Zalobkyné poukazuje na to, jakjym zptisobem probihalo jeji nakupovéni. I krajsky soud
vnima, ze nakup obledeni u stanku na trznici probiha zna¢né neformalné. Ani tento zptsob
obchodovani v$ak nezbavuje zalobkyni povinnosti mit u sebe potfebné doklady, aby mohla
prokazat splnéni hmotnépravnich podminek pro odpocet DPH. Je na kazdém subjektu
vstupujicim do obchodnich vztahd, aby zachovaval nalezitou miru obezretnosti a zajistil si
potfebné podklady pro uplatnéni naroku na odpocet DPH (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 177/2006-61) a ve vlastnim zajmu si opatroval
nad ramec svych béznych obchodnich potreb takovy soubor dukazt, jimiz prokaze splnéni
podminek pro ptiznani naroku na odpocet dané dle zakona o DPH (viz napt. rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 3.2.2010, ¢.j. 1 Afs 103/2009-232). S ohledem
na uvedené si zalobkyné jako podnikatelka musela byt védoma toho, ze ptinakupu
jakéhokoli zbozi, tedy izbozi na trznici, bude muset uchovat auditni stopu takového
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konkrétniho nakupu a bude povinna sviyj narok na odpocet DPH v pfipadé pochybnosti
prokazat.

Za zasadni zalobkyné povazovala, ze pfedmétné obchodni transakce prosly kontrolnim
hlaSenim a EET. K tomu krajsky soud uvadi, ze se jedna pouze o formalni evidence
a skute¢nost, ze predmétné obchodni transakce v nich byly vykazany, v zadném pripadé
neodstrariuje konkrétni a zdavodnéné pochybnosti spravce dané. V nyni feseném pripadé
by s ohledem na pochybnosti o realném pribéhu obchodnich transakci dané evidence
nemohly prispét k uneseni dikazniho bfemene zalobkyni. K vyslovenym zavéram krajsky
soud cituyje  zrozsudku = Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 29.7. 2025,
¢ j. 2 Afs 237/2024-40: ,, Ve stéZovatelové pripadé bylo identifkovino mnoZstvi pochybnosti
o faktickém dodavateli deklarovanych pinéni a jeho rozsabu ... NSS tedy soublasi s krajskym
soudem, Ze evidence ze systému EET by poskytla pouze prebled otom, jak dariové subjekty
deklarovaly sporné plnéni navenek, ale nesvédcila by o jejich faktickém dodani. Vykdzani
v systému EET nevytviri v danych konkrétnich skutkovych souvislostech spoleblivou auditni
stopus; k jejimu vyrvoreni by stéZovatel musel doloZit dalsi souvisejici dokumenty, coz neucinil ...«
Namitka, ze vykazani plnéni v kontrolnim hlaseni a EET je zasadni dikaz, ktery svédci
o faktické realizaci plnént, je tak nedavodna.

Krajsky soud tuto Cast uzavira s tim, ze doslo k pfeneseni dukazniho bfemene na zalobkyni,
nebot  pochybnosti  danové  spravy  byly radné odtvodnéné  adukazné
podlozené. A zalobkyné toto bfemeno neunesla. Navrhovala sice mnozstvi dikazt
v v/ 4 v/ 4 v / v V_ Ve i / /
(predevsim v odvolacim fizeni), zalovany vSak vétsinu z nich odmitl provést. K tomu se
krajsky soud vyjadri vzapéti.
Zamitnuti ditkaznich navrbi Zalovany ¥idné odivodnil

Uvodem k této namitce je dualezité podtrhnout kontext zalobkyniny dukazni aktivity.
V fizeni pred spravcem dané totiz dolozila jen prvotni formalni danové doklady, nadez
v . ’ ’ v v v ey v , .
na nékolik vyzev spravce dané vzdy reagovala tak, ze jiz vse prokazala a pochybnosti
spravce dané nejsou duvodné. Az v reakci na seznamenti se zjisténymi skute¢nostmi, tedy
v v / v/ 4 M 4
pred koncem prvostuprioveho fizeni, navrhla prozkoumat, zda mohli deklarovani
dodavatelé nabizet zbozi v trznici SAPA i bez smlouvy. Tento dikaz povazoval spravce
dané za nadbytecny.

V odvolacim tizeni pak zalobkyné zménila pravniho zastupce (po podani odvolani) a zacala
navrhovat obrovské mnozstvi dikazl. Ve vyjadfeni ze dne 6. 2. 2024 vznesla celkem 14
dtkaznich navrha, znichz zalovany opravdu zadny neprovedl. Prilozila téz destné
prohlaseni T. S., kterého zalovany vyslechl (resp. jeho vyslech ulozil provést spravci dané).
Dalst dikazy zalala zalobkyné navrhovat ve vyjadreni ze dne 25. 7. 2024, a zaroven zadala
o prodlouzeni lhity k vyjadreni o 60 dnu, ackoliv seznament, ktereé ji zalovany zaslal, mélo
jen pét stran. Pritom musela védét, ze 20. 9. 2024 zalovanému konci lhata pro stanoventi
dané. Danova kontrola byla zahajena v zari 2021 a zalobkyné méla spoustu lasu, aby své
dikazy navrhla. Koncentrace dukaznich navrhG do zavéreéné faze odvolaciho fizeni
opravdu muze vyvolavat otazku, zda neslo o uéelovy navrh, kterym chtéla zalobkyné fizeni
jen zdrzovat.

Nicméné, cela kauza stoji natom, ze zalobkyné neunesla své dukazni bremeno
a neprokazala, ze plnéni prijala od deklarovanych dodavatela a v deklarovaném rozsahu.
Pokud proto v tizeni navrhovala dikazy, byt tfeba 1 v jeho pozdéjsi fazi, mél byt zalovany
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Ve o oo 4 4 v/ 4 4 4 V) V1°* / A M / /4 i i
pti jejich posuzovani (a pripadném odmitnuti) zvlast peclivy a uvazlivy. Této povinnosti
ov$em zalovany podle krajského soudu dostal.

O odpovédném zhodnoceni dikaznich navrha svédci uz to, ze zalovany nezamitl vsechny
tyto navrhy pausilné. Nejenze provedl nazikladé predlozeného destného
prohlaseni vyslech svédka S., ale také uznal, ze zalobkyné duvodné navrhla vyslech
jednatelky spolecnosti East POWER, jez dosud v fizeni vyslechnuta nebyla, a vyslech
jednatele spole¢nosti SAPARIA, kterd provozuje trznici SAPA. Zalovany sice vytkl
zalobkyni, ze tyto vyslechy nenavrhla dtive, nicméné sam uznal, ze by jejich provedeni bylo
vhodné, a to z toho divodu, Ze spravce dané v dariovém fizeni nezjistil, zda spole¢nost East
POWER méla ¢i neméla uzavienu nijemni i podnajemni smlouvu na trznici SAPA (zjistil
to pouze u zbyvajicich dvou dodavateld). S ohledem na koncici lhiitu pro stanoveni dané
zalovany vyslechy neprovedl, a namisto toho uznal odpocet DPH z plnéni, ktera zalobkyni
méla dodat spole¢nost East POWER. Da se tedy rici, ze zalobkyné témito svymi dvéma
dukaznimi navrhy dosahla ¢aste¢ného uspéchu ve véci.

A nyni k podstaté namitky. Je nutné zdaraznit, ze se zalovany s navrzenymi dikazy
jednotlivé vyporadal aodtvodnil, pro¢ jim nevyhovél (body 86-108 napadeného
rozhodnuti). Nejde tedy rozhodné o dukazni navrhy opomenuté. Namita-li zalobkyné, ze
se zalovany zapomnél vyporadat s navrhem dikazu vypisem z registru vozidel, pak zrejmé
napadené rozhodnuti $patné Cetla. V jeho bodé 93 se k tomu zalovany ptimo vyjadtuje -
deklarovani dodavatelé na sebe zadna vozidla registrovana neméli.

Zalobkyné sice polemizuje s tim, pro¢ nékteré diikazy Zalovany odmitl provést, ale &inf tak
jen u nékterych svych dukaznich navrhi. Jelikoz Zalovany se se vSemi témito navrhy
vyrovnal podrobné a presvédcivé, odkazuje krajsky soud plné na napadené rozhodnuti,
zejména na jeho vyse citované body 86-108. Jde o pripustny zpusob, jak se vyporadat se
zalobni namitkou. Pokud krajsky soud shleda odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt
priléhavym, muze jej prevzit (k tomu viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.7.2007, C.j.8 Afs 75/2005-130, ze dne 2.7.2007, ¢.j.4 As11/2006-86, (i
ze dne 29. 5. 2013, & j. 2 Afs 37/2012-47).

Snad jen pro lepsi pochopeni soud souhrnné poznamenava, ze pro fadu diukaznich navrha
v v M i / \4 .. M M Ve v 4 4 o 4 v
zalobkyné je typické, ze se jimi fakticky snazila prenést své dukazni bremeno
na zalovaného. Ne vsechny dikazy si zalobkyné samozrejmé dokaze opattit sama. Je-li
v/ 4 v v v M Ve v 4

napfiklad nutné vyslechnout svédka, nutné k tomu pottebuje soucinnost zalovaného. Nelze
vSak ze zalovaného délat soukromého detektiva, ktery ma na prikaz zalobkyné vySettovat

v v (N v / /4 4 ~ v v/ v 4 v
vSechny mozné i nemozné verze udalosti. Zalobkyné naptiklad po zalovaném chtéla, aby
zjistil IP adresy, z nichz byla odesilana kontrolni hlaseni deklarovanych dodavatela. Nebo
aby se zalovany pidil po ostatnich spravnich organech, zda nahodou deklarované dodavatele
nekontrolovali (celni sprava, inspektorat prace, cizinecka policie). Nebo chtéla vyslechnout
blize neurlené uletni deklarovanych dodavatelt a provest dikaz jejich Gcetnictvim.
Z identifikace téchto ucetnich pfitom zalobkyné udélala probléem zalovaného - ten je

4 4 / 4 M b M v / M v o 4 v
statnim organem a ma si to zjistit. Takto by ale danovy subjekt vlastné dikazni bfemeno
netizilo nikdy. Stadilo by jen naformulovat nejraznéjsi hypotézy a k nim dukazni navrhy
a bylo by na zalovaném, aby tyto dikazy vypatral, provedl a nasledné zhodnotil. Tak ale
rozlozeni dikazniho bremene nefunguje.

Zalobkyné soulasné navrhla, aby viechny neprovedené dikazy provedl krajsky soud. Svij
navrh pry {ini jen ,z procesni opatrnosti“ a uvadi, ze duvody k provedeni jednotlivych
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dtikaz formulovala uZ v odvolacim Fizeni. Zalobkyné ovéem pfi své argumentaci nemaze
M 4 4 4 v/ 4 4 4 ‘[ \V . ’
jen odkazovat na podani v odvolacim rizeni, které navic nespecifikovala (napfr. zda se jedna
4 4 4 v J v 4 v . V/V / 4
o samotné odvolani nebo nékteré jeho doplnéni). Jak vysvétlil rozsireny senat, nelze se
obecné odvolavat na obsah podani ve spravnim fizeni, ale je potfeba reagovat na to, jak se
4 4 4 4 N4 v 4 v V/V /4 4
s nim spravni organy vyporadaly (srov. obecné zavéry v rozsudku rozsireného senatu NSS
ze dne 20. 12. 2005, ¢. . 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Z tohoto pohledu svédéi
V7 4 4 M \4 v v . ’ 7 .
o pausalni povaze navrhu i to, ze zalobkyné krajskému soudu znovu navrhla provést jako
dtkaz vypis z centralni evidence vozidel, zda jsou deklarovani dodavatelé provozovatelem
vozidla. Na to uz zalobkyni odpovédél zalovany - nejsou. Za takové situace proto soud
dtkazy navrzené zalobkyni neprovadél, nebot Slo o dikazy, jejichz neprovedeni radné
zduvodnil uz zalovany v napadeném rozhodnuti.

V té souvislosti jesté zalobkyné namita, ze ji zalovany neodpovidal na zadosti k provedeni
jednani, aby mohla predlozit diikazy. Zalobkyné vak mohla dikazy nebo dikazni ndvrhy
poslat datovou schrankou (pfes zastupce) nebo postou. Za tim Glelem skuteéné nebylo
nutné, aby zalovany natizoval Gstni jednani.

Zdvéry zalovaného nejsou vnitrné rozporné

Zalobkyné dale namitala, e argumentace alovaného v seznimeni podle § 115 datiového
radu (zalobkyné jej oznacuje jako vyzovn) a v napadeném rozhodnuti je rozporna, protoze
v napadeném rozhodnuti nezpochybriuje samotné uskutecnéni plnéni (bod 103), na strané
druhé ale v seznameni uvadi, ze zpochybnuje jak deklarované dodavatele, tak uskute¢néni
plnéni v deklarovaném rozsahu.

Tato namitka je nediivodna a argumentace zalovaného je konzistentni.

Jen pro poradek krajsky soud dodava, ze uz spravce dané ve zpravé o dariové kontrole
zpochybnioval jak deklarované dodavatele, tak samotny rozsah plnéni. Patrné to je
napriklad ze strany 30 zpravy o danové kontrole, kde spravce dané zalobkyni vycita, ze
neprokazala, ze bylo plnéni uskuteénéno deklarovanym dodavatelem, a ze se uskutecnilo
tak, jak je uvedeno na danovych dokladech, tj. v deklarovaném rozsahu, zpasobu nebo Case.

Seznameni, na které zalobkyné odkazuje, je ze dne 12. 6. 2024 a zalovany v ném informuje
zalobkyni o tom, ze vyslechl jejtho manzela (a vyhodnotil jeho vyslech) a dale o tom,
ze nebude provadét zalobkyni navrzené dukazy. V bodé 23 pak potvrzuje, ze ma stale
pochybnosti jak o deklarovaném dodavateli, tak o rozsahu, zptsobu a Case realizace plnéni.

V napadeném rozhodnuti zalovany tuto argumentacni linku nadale drzi. Odkazuje-li
zalobkyné na bod 103 napadeného rozhodnuti, pak véty zalovaného vytrhla z kontextu.
V bodé 103 napadeného rozhodnuti se zalovany vyjadruje k navrzenému dikazu v podobé
Cestného prohlaseni pani O., zaméstnankyné zalobkyné. Ta uvadéla, ze osobné vidéla zbozi,
které zalobkyné z trznice SAPA privezla a strhavala z néj cedulky. Na to konto zalovany
odpovédel, ze a priori nezpochybnoval nakupy zalobkyné v trznici SAPA - ptipustil tedy,
ve zalobkyné v SAPE né&jaké zboZi nakoupila. To ale nic neméni na obecném zavéru, ktery
se v napadeném rozhodnuti mnohokrat opakuje, ze sporné inadale zastava celkove
mnozstvi tohoto zbozi. Tuto pochybnost by pritom vypovéd zaméstnankyné o nékolika
jednotlivych pfipadech dovozu zbozi ze SAPY sotva mohla pomoci odstranit. A zejména
by nemohla tato vypovéd ptinést nic nového ohledné toho, kdo byl skutecnym
dodavatelem tohoto zbozi - to se snazil zalovany v bodé 103 napadeného rozhodnuti fici.
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Rozsudek SDEU Kemwater na véc nedopadd

Podle zalobkyné navéc dopadaji zavéry rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 9. 12. 2021, vevéci C-154/20, Kemwater ProChemie a navazujici judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (zejm. rozsudek ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017-208).
Krajsky soud je ale presné opacného nazoru.

Rozsudek Kemwater ProChemie uz je dnes znimy judikatorni smér“ tykajici se
deklarovaného dodavatele a hmotnépravnich podminek pro odpoc¢et DPH. Velmi
zjednodusené jde o to, ze presna identifikace dodavatele (nazev, IC) neni hmotnépravni
podminkou naroku na odpocet, lze-li zaroven zjistit, ze dafiovému subjektu dodal zbozi
v .. / 4 4 v 8% J 4 4
nékdo jiny, kdo postaveni platce DPH bezpochyby mél. Klicové je tedy platcovstvi DPH
4 v/ \4 M v 4 v . . iV Vi .
a nezalezi az tolik na tom, zda plnéni ve skute¢nosti dodala firma A nebo B. Danovy subjekt
tudiz neni pridokazovani svazan tim, ze napocatku fizeni oznalil deklarovaného
dodavatele a nyni nemuze své stanovisko zménit. Maze.

Tyto zavéry nedopadaji na zalobkyninu véc z vice duvodu. Za prvé proto, ze spravce dané
zpochybnil také rozsah pfijatého plnéni. Zavéry z rozsudku Kemwater ProChemie vznikly
na pudorysu kauzy, kdy plnéni bylo bezpochyby prokazano a slo jen a pouze o to, kdo jej
dodal. V nynéjsi véci ale spravce dané i zalovany opakované vytykaji zalobkyni, Ze nemaji
za prokazany rozsah plnéni. Danové organy pochybovaly o tom, zda se plnéni celkove
odehralo zpusobem uvedenym na danovych dokladech. Zpochybnény dodavatel byl jen
jednou z pochybnosti.

A zadruhé je nutno dodat, ze zavéry zrozsudku Kemwater ProChemie nepredstavuji
kouzelnou formuli, ktera po vysloveni vytesi pravni pripad bez dalsiho. Jejich aplikace
predpoklada, ze po zpochybnéni deklarovaného dodavatele 1ze identifikovat jiny subjekt,
ktery v pozici platce DPH dodal sporné plnéni. Identifikovat tohoto jiného platce ma prave
zalobkyné. Je to danovy subjekt, kdo mtze vysvétlit, ze plnéni ve skutecnosti dodal nékdo
jiny (a kdo to je). Zalobkyné ovSem misto identifikace takového skute¢ného dodavatele
spekuluje o tom, e si nékdo mohl ptisvojit nazev aIC deklarovanych dodavateld,
vystupovat tak v obchodnich vztazich a dokonce za dodavatele podavat kontrolni hlaseni.
Tato tvrzeni viak nejsou dostate¢n4. Zalobkyné nenabizi Z4dné vysvétlen sméfujici tim
smérem, ze by ji plnéni dodal néjaky jiny dodavatel. Uvadi, ze formalné to stale byli tfi
deklarovani dodavatelé, za néz ale fakticky jednal nékdo blize neurceny. Jak tuto osobu
vypatrat vSak ztstava zahadou, protoze zalobkyné za své plnéni platila vzdy v hotovosti
a nelze se tedy predpokladaného skutecného dodavatele dopatrat ani pres prijeti plateb
za zbozi nabankovni Glet. Takové vysvétleni nelze podrfadit pod zavéry rozsudku
Kemwater ProChemie.

Je pravda, ze rozsudek Kemwater ProChemie pripousti, ze plynou-li indicie o tom, ze
skute¢ny dodavatel byl (nebo musel byt) platcem DPH ze shromazdéného spisového
A 4 v M 4 Ve / M 4 v 4 v 4 Ve
materialu, spravce dané k nim musi prihlédnout. Nicméné spravce dané to sam vyloudil
v 4 o4 4 v 4 4 4 M
na strané 38 a nasledujici zpravy o danové kontrole, kde se posouzeni otazky aplikace
rozsudku Kemwater ProChemie podrobné vénoval. Na strané 40 zpravy o danové kontrole
opakované wuvadi, ze nedisponuje zespisu ani jemu dostupnych rejstiikid indiciemi
nasvédcujicimi doddni Settenych plnéni dodavatelem se statusem pldtce dané z pridané
hodnory“. A ani podle krajského soudu takové indicie ve spise obsazeny nejsou. Ostatné,
zalobkyneé by je musela v zalobé oznacit, coz neucinila.
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Seznament se zjisténymi skutecnostmi podle § 115 dariového 7¥ddu nebylo nezakonné

Zalobkyné namitala, ze bylo seznameni se zjisténymi skute¢nostmi ze strany odvolaciho

4 4 /4 v v \4 / v M v *eV_V /4
organu ze dne 12. 6. 2024 nezakonné, protoze v ném zalovany nevysveétlil vSechny zjisténe
skutednosti, aby nasledné vydal prekvapivé napadené rozhodnuti, kterym zalobkyni
castecné vyhoveél. I tato namitka je ovSem nedtvodna.

Podle § 115 odst. 2 darfiového fadu maze v odvolacim fizeni zalovany provadét dokazovani,
. ’ Vv . 7 7’ 4 . v /4 i

nicméné s jeho vysledky musi seznamit danovy subjekt tak, aby nato mohl reagovat

a ptipadné navrhovat dal$i dikazy. Obdobné ma zalovany postupovat v pripadé, pokud by
v vV / 4 4 4 4 v . o 4 v v v

mél odlisny pravni nazor na posouzeni véci, v dusledku kterého by doslo ke zméne

v /4 4 v v 4 M
prvostupriového rozhodnuti v neprospéch danového subjektu.

Vyse nastinéné ustanoveni zavazuje zalovaného seznamit danovy subjekt s provedenymi
dikazy asodlisnym ,negativnim“ pravanim nazorem. Tuto svou povinnost zalovany
neporusil. V odvolacim fizeni vyslechl T. S. asvysledkem tohoto dikazu zalobkyni
seznimil. Z4dné dal$i diikazy Zalovany neprovadél. A § 115 datiového ¥adu jej nezavazuje
k tomu, aby vseznameni vysvétloval vSechno stejné podrobné jako v meritornim
rozhodnuti. I presto se zalovany vyjadril k tomu, pro¢ neprovede zalobkyni navrzené
dtkazy (body 14-21 seznameni).

Uz vibec pak nemél zalovany povinnost doptedu informovat zalobkyni o jiném posouzeni
plnéni od spoleénosti East POWER. Vyse citovany § 115 odst. 2 danového radu zavazuje
zalovaného informovat danovy subjekt o pravanim posouzeni predem jen tehdy, pokud jde
o posouzeni, které jej negativné ovlivni, tj. hrozi mu, e zaplati vy$i dan. Zalovany viak
plnéni od East POWER wuznal, ¢imz zalobkynino postaveni zlepsil, protoze snizil
domeérenou DPH. Za této situace zalovany nepochybil, pokud v samotném seznamenti se
zjisténymi skuteCnostmi tento svij nazor neodkryl a zalobkyné se o ném dozvédéla az
z napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné je$té vy¢ita Zalovanému, e na toto sezndmeni reagovala svym podanim, nace?
zalovany vydal své vyrozuméni o dtvodech neprovedeni navrzenych duakazu
ze dne 29. 8. 2024, kde odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2024,
¢.j. 6 Af 19/2023-62, ktery neni dostupny ve verejnych zdrojich.

Obecné 1ze souhlasit s tim, ze citace rozsudku, které nejsou verejné pristupné (v oblasti
spravnitho  soudnictvi nawebovych strankach  Nejvysstho spravntho  soudu
www.nssoud.cz), je problematické. Ucastnik fizeni si takovy rozsudek sam nemuze
dohledat, zatimco z néj spravce dané muze {init zasadni zavéry pro jeho véc. Proto je
M i 4 /4 4 v / / Vv 4 v/ 4 /4
v souladu s principy dobré spravy, aby spravce dané takovy rozsudek tGcastnikovi fizeni sim
poskytl. Slo by o projev vstficnosti. Citovany rozsudek Méstského soudu v Praze je sice
4 / JER A i M VVv/ 4 4 v 4 v
nyni dostupny v databazi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, to v$ak neznamena, ze
byl dostupny i v dobé vydani reseného vyrozumeéni.

Presto neni tato namitka davodna. V bodé 9 vyrozumeéni totiz zalovany fesi tcelovost
/4 4 v / / v 1 i 4 v J4 M vVv/
navrhu na provedeni svédecké vypovédi aprimarné vychazi zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢. . 8 Afs 79/2012-34. Na rozsudek Méstského soudu
v Praze odkazal jen proto, aby zdaraznil, ze argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu
prebiraji soudy iv nynéjsi dobé. Citace rozsudku Méstského soudu v Praze tak byla jen

podpurna a zalovany z néj zadny relevantni zavér nedovozoval.
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Osobni problémy Zalobkyné a zavérecné shrnuti

Zalobkyné té% poukazuje na to, Ze je pro ni vymétena daii likvida¢ni, v SAPE nakupovala
stejnym zpusobem roky a nikdy neméla problém s datiovou spravou. Téz poukazala na své
zdravotni problémy a okolnosti souvisejici s pandemii COVID.

Krajsky soud rozumi tomu, ze se v zivoté zalobkyné odehralo nékolik smutnych udalosti,
které ji zkomplikovaly podnikani a zfejmé i osobni zivot. Bohuzel ma zalovany pravdu
v tom, ze pokud zalobkyné dokazala podnikat, nakupovat obleleni a prodavat je, pak méla
byt schopna si plnit své (nejen) datiové povinnosti. Bez vyznamu pro pravni posouzeni jsou
i dal¥f tvrzené skute¢nosti, jako roky zaveden praxe nakupovani v SAPE nebo ,&isty $tit*
pred finan¢ni spravou.

Doméfena dan nema povahu spravniho trestu a v takovém pripadé nema zalovany prostor
zkoumat, zda je dométena dan likvidacni a pfipadné ji snizit ¢i odpustit. Dan predstavuje
povinnost, kterou méla a priori zalobkyné splnit a jeji doméfeni znamena jen napravu
puvodné Spatné stanovené dané, kterou zalobkyné vykazala. Jde tedy jen o Gpravu dané
naspravnou vysi. Nejvyssi  spravni  soud vrozsudku zedne 27.11.2019,
¢.j. 1 Afs 54/2019-25, ze ,smyslem a dicelem dariového 7izeni je stanoveni a vybrani dané
ve spravné vysi. Dariové orgamy tak musi k naplnéni této zdsady smérovat ve vsech svych
postupech, pricem? je nutné vyjit z jejiho sirstho pojeti, tedy ve spravné vysi stanovit nejen dari
samotnou, ale 1 jeji prislusenstvi®.

Prislusenstvim dané 1 je penale podle § 251 daniového radu. Povinnost platit penale nastava
automaticky, nebot podle § 251 danového radu danovému subjektu vznika povinnost
uhradit penale z ¢astky domérené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé dani.
Dané ustanoveni presné rika, jaka je procentualni vyse penale z doméfené dané. Ani zde
proto neni prostor pro to, aby spravce dané zvazoval, zda penale ulozit, ¢i nikoliv. Spravce
dané vSak muaze penale podle § 259a daniového radu prominout, pokud k jeho vzniku doslo
z duvodu, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedlnit (§ 259a
odst. 2 danioveho radu). Pravé v rizeni o prominuti penale by mohl byt prostor
pro zohlednéni zalobkyniny zivotni situace.

Soud na zavér shrnuje, ze zalobkyné v rizeni neunesla své dikazni bremeno, protoze

neprokazala pfijeti plnéni od deklarovanych dodavatelu a prijeti plnéni v deklarovaném

rozsahu. Pochybnosti se snazila rozptylit pfevazné pozadavkem nato, aby zalovany
4 v 4 / v v /4 4 o 4 4 v v/ b

provadél rozsahlé vysetfovani a z dikazni nouze ji pomohl. To vsak nepatfi mezi jeho
i i / o 4 v v / \4 v

povinnosti. Své dukazni bfemeno méla unést zalobkyné sama.

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udlastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobkyné pred soudem neuspéla (soud zalobu zamitl jako neduvodnou),
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu by jinak -
M \4 / vV / / Vv 4 i v/ 4 4 4 /4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspé$nému ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot
v ./ 4 M vV / / V. 4 Ve M 4 V/V 4 4

nepresahuji ramec jeho bézné Uredni C{innosti (srov. usneseni roz$ireného senatu
ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhGté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . Vv /4 4 . ’
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. 11. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



