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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
BigBoard Praha, a.s., se sidlem Na Strzi 2097/63, Praha, zast. JUDr. Martinem Solilem,
advokatem se sidlem Na Strzi 2102/61a, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy,
se sidlem nabieZi Ludvika Svobody 1222/12, za t&asti: Reditelstvi silnic a dalnic s. p., se
sidlem Ceréanskd 2023/12, Praha, zast. Mgr. Jitim Hnatem, advokatem se sidlem Na
Pankraci 404/30a, Praha, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 9. 2025, ¢. j. 15 A 64/2025-80,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.9.2025, &.j. 15 A 64/2025-80, se rusi
avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku, kterym Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) zamitl zalobu

v 4 / 4 / v M v / v i 4
na ochranu pred nezdkonnym zasahem, kterého se mél dopustit zalovany prostrednictvim
osoby z(Castnéné na fizeni tim, ze dne 5. 5. 2025 tato osoba odstranila reklamni zafizeni
stézovatelky z pozemku parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi K., GPS souradnice XB, XC (dale
jen ,reklamni zatizeni).

2. Rozhodnuti krajského soudu

[2]  Stézovatelka v zalobé podané dne 9. 6. 2025 napadala postup zalovaného a osoby
z(Castnéné na fizeni celkem ze 3 duvoda. Konkrétné se jednalo o to, (1) ze reklamni zafizeni
bylo odstranéno bez védomi vlastnikd pozemku, na némz se nachazelo, (2) ze si zalovany
ani osoba zUCastnéna na rizeni nevyzadali od ptislusného stavebniho Uradu povoleni
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k odstranéni stavby ve smyslu § 247 a nasl. zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), a (3) Ze reklamni zatizeni nebylo odstranéno
v souladu s § 31 odst. 10 a 11 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), jelikoz doslo k jeho

faktické likvidaci.

[3] Kprvému zuvedenych okruhd meéstsky soud ve strucnosti poznamenal, ze
vlastnikim pozemku vyzva k souéinnosti zaslana byla, a 1 kdyby tomu tak nebylo, nemohla
proti tomu brojit stézovatelka, jelikoz se nejednalo o zasah do jejich vefejnych subjektivaich
prav ve smyslu § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.%).

[4]  Ohledné namitané absence postupu podle stavebniho zakona méstsky soud uved],
zalovanému je pricitatelny toliko postup souvisejici s vyzvou k odstranéni reklamniho
zafizeni vui osobé zGcastnéné na fizeni jako spravci pozemni komunikace, u niz bylo
4 v Ve / 4 4 v / 4 o *
umisténo. K vyuziti stavebniho zakona méstsky soud poukazal na svij rozsudek ze dne
22.5.2025, ¢.j. 11 A 25/2025-48, v némz dospél k zavéru, ze problematika odstranovani
reklamnich zatizeni je komplexné upravena v zakoné o pozemnich komunikacich,
a stavebni zakon se tak nemél aplikovat.

[5] K poslednimu zalobnimu bodu meéstsky soud ve shodé se stézovatelkou nejprve
konstatoval, ze osoba zic¢astnéna na fizeni nemohla byt v postaveni zalovaného. Jeji jednani
v v / Veve / vV / /4 4 4
vSak podle méstského soudu nebylo pficitatelné zalovanému, a zakonnosti zasahu se proto
nezabyval. Zaroven ani nevyzval stézovatelku ke zméné oznaceni zalovaného a petitu
v b v v M M .. / 4 4 4 4 M / 4
zaloby, nebot mél za to, ze neexistuje jiny spravni organ, kterému by bylo jednani osoby
/ Vv v / v/ 4 Veve 4 o Ve v v / v M 4
zulastnéné na rizeni pricitatelné a vic¢i némuz by mohla byt zaloba projednatelna.

3. Kasaéni stiznost,
vyjadfeni zalovaného a osoby zcastnéné na fizeni, replika stézovatelky

[6]  Stézovatelka proti rozsudku méstského soudu podala kasaéni stiznost, v niz navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni
z davodu nezakonnosti spoclivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
a neprezkoumatelnosti jeho rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.].

[7]  V kasacni stiznosti stézovatelka nejprve fesila otazku pasivni legitimace zalovaného,
M Veve M 4 4 /v v /4 v/ 4 4 vV Vv 4 v /
respektive pricitatelnost jednani osoby zlcastnéné na tizeni prave zalovanému. Méstsky soud
podle ni zcela rezignoval na svou povinnost posoudit a piipadné urcit, ktery spravni organ
nese odpovédnost za nezakonné jednani osoby zGcastnéné na tizeni. Tim se bezdtivodné
odchylil od zavért usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
9.12.2014, ¢.j.Nad 224/2014-53, ¢.3196/2015 Sb. NSS, podle néhoz je povinnosti
krajského (méstského) soudu posoudit, kterému spravnimu organu je pticitatelné jednani,
které ma byt podle stézovatelky nezikonnym zasahem. Podle méstského soudu nese
\4 / v ’ / v 4 4 v/ 4 .
zalovany odpovédnost pouze za zakonnost vyzvy k odstranéni reklamniho zatizeni a za jeho
/ ) v eV 717 / Vv v ’ v/ 4 v v 7
samotny prubéh jiz neodpovida. Osoba zucastnéna na rizeni vsak odstranéni provedla na
v/ / \4 4 4 / v /. c */ 4 & ’ 4
primy pokyn zalovaného, a ten tak musi byt odpovédny za jeji nezakonné jednani.

[8]  Dale stézovatelka argumentovala viiéi zavérim o komplexnosti Gpravy odstranovani
reklamnich zafizeni v zdkoné o pozemnich komunikacich. Stavebni zadkon podle ni obsahuje
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celou fadu institutd, které pii odstraniovani stavby slouzi k ochrané nejen Géastnikd fizeni,
p y )
ale isiroké verejnosti. V rozhodnuti o povoleni odstranéni stavby maji byt napriklad
’ / ’ Y v 7 , . . ’ v
vymezeny konkrétni podminky jejiho odstranéni, které jsou stanoveny zejména k ochrané
okolnich staveb, pozemkt a prav vlastnika stavby. Nic takového zakon o pozemnich
> P p y P
komunikacich neupravuje. Stejné tak ani vjednom z predpisi neni konkrétné upraven
P ) ) J predp p
vzajemny vztah stavebniho zakona a zakona o pozemnich komunikacich. Je tedy nutno
) y p y
vychazet z toho, zZe se jedna o dva rovnocenné predpisy stojici vedle sebe a je nezbytné jejich
Y ) predpisy stoj ) yine jej
soucasné uplatnéni. Méstsky soud se vsak argumentaci stézovatelky v podstaté nezabywval,
ouze citoval sviij rozsudek ¢&. j. 11 A 25/2025-48 a bez blizsitho odtivodnéni konstatoval, ze
p J J
uprava zakona o pozemnich komunikacich je komplexni, a stavebni zakon se tudiz nemél
P p J p
N4 ’ Vv 4 vV Vv Vv Vv 4 / o Vv 4
ouzit. Jeho =zavér tak ma stézovatelka za vécné nespravny a odavodnéni
P pravny
v /
za neprezkoumatelné.

[9]  Zavérem stézovatelka nesouhlasila s méstskym soudem ohledné své moznosti

/ v 4 4 v/ 4 vV 4 o o
napadnout vyzvu k odstranéni reklamniho zarizeni sméfovanou vlastnikim pozemka pod
nim. Podle stézovatelky je to ona, jakozto vlastnik reklamniho zatizeni, komu vznikla
skoda, a musi tak mit moznost soudni ochrany proti nezdkonnému zasahu ze strany
zalovaného.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti plné odkazal na své predchozi vyjadreni

k zalobé. Podle néj postupovala osoba zlclastnéna na rizeni spravné, kdyz nezadala
’ v 7 ’. ’ v , . , Ve

o povoleni k odstranéni stavby. Uprava v zakoné o pozemnich komunikacich byla pfijata
4 v / Vv 4 v 4 4 / 4 v/ 4 i *v._/

pravé za ulelem urychleni odstraniovani nepovolenych reklamnich zatizeni v silniénich

/ 4 4 4 v/ v v i M vv/ 4 4

ochrannych pasmech a stavebni zakon se v tomto pripadé nemél aplikovat. Nejvyssi spravni

soud by tak podle zalovaného mél kasacni stiznost zamitnout.

[11]  Osoba zGcastnéna na fizeni nejprve upozornila na to, ze méstsky soud nepovazoval
\2 4 i v b 4 M 4 M Vv v
zalovaného za pasivné nelegitimovaného, jak podle ni tvrdila stézovatelka, ale pouze dospél
k zavéru, ze nékteré ze skutkt popsanych v zalobé nejsou zalovanému pricitatelné. To vsak
neznamena, ze by byla stézovatelka zbavena ochrany, byt by se tak mélo dit v fizeni pred
civilnimi soudy, jak byla méstskym soudem upozornéna. Dale osoba zalastnéna na fizeni
uvedla, ze stavebni zakon spravné nebyl aplikovan, jelikoz prava v zakoné o pozemnich
komunikacich je komplexni a tam, kde predpoklada pouziti stavebniho zakona, to vyslovné
upravuje. Otazka zakonnosti vyzvy zalovaného vlastnikim pozemku pod reklamnim
v/ /7 /v v 4 v/ 4 4 v 7 VvV . . v o/
zafizenim pak podle osoby zcastnéné na fizeni neni véci stézovatelky, jelikoz ji nemohlo
byt zasazeno do jejich vefejnych subjektivnich prav. Navrhla proto zamitnuti kasacni
/v N
stiznosti.

[12] Stézovatelka k obéma vyjadfenim podala repliku, v niz v zasadé zopakovala svou

V. 4 N4 N 4 A v 4 . N 4 / . Veve i
predchazejici argumentaci. Zaroven vsak odkazala na judikaturni vyvoj stran pricitatelnosti
M ’ 4 /v v 4 v/ 4 4 v . VVv/ 4 4
jednani osoby zaclastnéné na fizeni - ato konkrétné na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2025, ¢. . 2 As 121/2025-45, podle kterého je toto jednani pticitatelné
4 /4 v v M \4 /. M vVv/ 4 4
zalovanému. Soucasné upozornila na to, ze uvedenym rozsudkem Nejvyssi spravni soud
zrusil rozsudek méstského soud ¢. . 11 A 25/2025-48, jenz tvoril zasadni ¢ast odtivodnéni

4 v /4 4 v - . . / vV ’ 4 4

nyni méstskeho soudu v této véci, jde-li o komplexnost Gpravy odstranovani reklamnich
zafizeni v zakoné o pozemnich komunikacich.
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v M v
4. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
v v 7/ /v 4 v vV - M 4 i v A2
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 V4 A% M v/ /4 vV M v/ v 4 /
podani kasacni stiznosti pfipustné, astézovatel je fadné zastoupen advokatem. Poté
v / v / V4 a4 M /4 i
prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davoda, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[14] Kasacni stiznost je divodna.

[15] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou stézovatelky spocivajici
v neprezkoumatelnosti rozsudku z hlediska argumentace méstského soudu ohledné nutnosti
aplikace stavebniho zakona v pfipadé odstranéni reklamniho zarizeni. Podle stézovatelky
se méstsky soud nevyporadal s podstatou jeji zalobni argumentace. Jiz v zalobé stézovatelka
uvadéla, ze reklamni zatizeni bylo stavbou ve smyslu § 7 odst. 2 stavebniho zakona. Z toho
duvodu tak pro jeho odstranéni bylo podle § 247 odst. 1 stavebniho zakona potteba povoleni
stavebniho ufadu. Podle nazoru stézovatelky z§31 odst. 10 zakona o pozemnich
komunikacich nelze dovodit, ze se jedna o proces ucelené upraveny v zakoné o pozemnich
komunikacich, aze je tak vylouCena aplikace stavebniho zakona. Uvedla take,
ze § 32 zakona o pozemnich komunikacich predpoklada aplikaci stavebniho zakona
vyslovné.

[16] Méstsky soud v reakei na podrobné strukturované zalobni namitky toliko formou
primeé citace odkazal na oddvodnéni svého rozsudku ¢.j. 11 A 25/2025-48, podle néhoz je
/. v 4 4 v 4 . 4 4 4 4
Uprava obsazena v zakoné o pozemnich komunikacich komplexni, proto se stavebni zakon
nepouzije. To ovSem podle Nejvyssiho spravniho soudu nemuze obstat. Zasadni totiz je, ze
eV / Vv /v / M vv/ 4 4 v oo v
jiz vySe zminénym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 121/2025-45 doslo ke
zruseni méstskym soudem citovaného rozsudku, a to pravé z davodu neprezkoumatelnosti
. /_ V. o v / ’ sV ’ Ve
jeho zavéru. Meéstsky soud v odkazovaném rozsudku totiz podle NSS dilem vyuzil
nepriléhavou rozhodovaci praxi (napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne 26.2.2019,
C.j. 4 As 357/2018-39, podle jehoz zavéru plati pouze to, ze stavebni souhlas/povoleni
/ 4 / vV M M 4 v/ 4 4 M
vydané stavebnim Gfadem pro realizaci stavby reklamniho zafizeni nema vliv na to, zda bylo
. ) ’ . , ’ . ,
povoleno 1 ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich), dilem nespecificky odkazal na
»rozsablou judikaturu®, podle které se stavebni zakon nepouzije. Zavér o komplexnosti
/ 4 v 4 i 4 v / *Vv/ Ve
Upravy v zakoné o pozemnich komunikacich tak méstsky soud nicim nepodlozil, a proto
byl jeho rozsudek Nejvys$sim spravnim soudem zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu
4 4
fizeni.

[17] Forma argumentace pfimou citaci je v pripadé totoznych namitek jisté mozna
(ostatné jde o promitnuti zasady procesni ekonomie). Nicméné nese s sebou zaroven 1 riziko
toho, Ze v pfipadé zrudeni ,zdrojového“ rozsudku, musi z podstaty véci sdilet jeho osud
i rozsudek, ktery ho nasledoval, pokud k nému (jako vtomto ptipadé) méstsky soud
neptilozi vlastni Gvahu, ktera by mohla obstat sama o sobé. S ohledem na to, Ze Givaha
méstského soudu v rozsudku ¢&.j. 11 A 25/2025-48 byla autoritativné shledana INSS
neprezkoumatelnou, zatizil méstsky soud svij rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti i v této
véci. V dalSim fizeni tak bude jeho dkolem prfezkoumatelnym zptsobem odpovédét na
namitky stézovatelky ohledné pripadné aplikace stavebniho zikona na odstranovani
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reklamnich zarizeni ve smyslu § 31 odst. 9 a nasl. zakona o pozemnich komunikacich. V této
dasti NSS uzavira, ze jelikoz rozsudek méstského soudu rusi zdavodu jeho
neprezkoumatelnosti, nezabyval se samotnou podstatou kasalni argumentace smérujici
k tomu, zda mél byt pouzit stavebni zakon, ¢i je Uprava vzakoné o pozemnich
komunikacich dostatecné komplexni pro jeji samostatnou aplikaci.

[18] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou pricitatelnosti pripadného
nezakonného jednani osoby zUcastnéné na rizeni zalovanému, pricemz i v tomto pripadé se
nemohl ztotoznit s argumentaci méstského soudu. Ten ji vystavél primarné na citact jiného
rozsudku méstského soudu ze dne 28. 3. 2025, ¢. j. 17 A 83/2024-90, podle kterého nemuze
byt osoba zcastnéna na fizeni v postaveni zalovaného. Jakkoliv Nejvyssi spravni soud
s timto zavérem souhlasi, na pricitatelnost jejiho jednani vici zalovanému to nema zadny
vliv. Ttento rozsudek tykajici se obdobné problematiky byl totiz predmétem prezkumu
druhého senatu zdejsiho soudu. Ten v rozsudku ze dne 12. 11. 2025, ¢. . 2 As 80/2025-56,
vyslovné konstatoval, ze je ,ndsledek spocivajici ve fyzickém odstranéni reklamnibo zarizeni
ministerstou pricitatelny, nebot’ pravé ono je v takovém pripadé tviircem wviile. Prikazuje treti
0sobé (zde RSD), kterd redlné kond (p¥ipadné povéi jiny subjekt), aby odstranila reklamni
zatizent, a vrchnostensky na ni p¥i tom piisobi. Silnicni spravni sivad, zde Ministerstvo dopravy,
je tedy treba povazovat za prvodce zdsabu projevujiciho se v pravni sféve vlastnika reklamnibo
zatizent jeho fyzickym odstranénim, nebot’ pravé realizaci jeho pokynu miize dojit k primému
zdasabu do prav vlastnika reklamnibo zarizeni. Zdroven je nepochybné, Ze stéZovatelku maiize
primo zkratit na jejich pravech odstranéni reklamnibo zarizent, které je v jejim vlastnictvi. RSD
Jje v myni posuzované véci adresitem vyzvy k odstranéni reklamnibo zarizeni a reilné tento zdsah
vykondvd, nicméné v tomto procesu neprojevuje zadnou viili. Mezi jednanim ministerstva a jeho
nasledkem v podobé primého zdsabu do prav vlastnika reklamnibo zarizeni tedy nestoji Zadny
dals? zprostiedkujici mechanismus, ktery by vicinky jedndni mobl omezit, modifikovat & zcela
vyloudit, nebot, jak jiz NSS vysvétlil vyse, RSD nemd Zddny prostor pro vlastni wvdzeni (rozsudek
rozsireného sendtu ze dne 20. 12. 2022, ¢ j. 10 As 25/2020-61, ¢. 4435/2023 Sb. NSS, zejm. bod
37).«

[19] Z uvedeného je zfejmeé, ze zavér méstského soudu nemize obstat. Osoba zdcastnéna
v/ 7 v/ v 4 / 4 4
na rizeni je v tomto pripadé adresatem vyzvy ve smyslu § 31 odst. 9 zakona o pozemnich
komunikacich, fakticky tedy vykonavatelem ¢i ,prodlouzenou rukou“ zalovaného, od
néhoz vychazi prvotni impuls (jak uvedl NSS v citovaném rozsudku, jedna se o ,tviirce
vitle®). Za ptivodce zasahu je tedy tieba jednoznaéné povazovat zalovaného. K posouzeni tak

o 4 4 v 4 ’ 4 .. 4 4 4 v 4 \4 v /
zustava zodpovézeni otazky zakonnosti jednani, resp. zasahu zalovaného, coz méstsky soud
Ve . VV * ’ v/ v/ 4
neucinil; to bude rovnéz jeho tkolem v dal$im fizeni.

[20] K posledni - v pravdé struéné - kasacni namitce Nejvyssi spravni soud rovnéz ve
strunosti konstatuje, ze zakonnost vyzvy vidi vlastnikim pozemkl pod reklamnim
v/ 4 VvV /. VV Vv v / v/ v 4 v
zafizenim stézovatelka uspésné rozporovat nemohla. Méstsky soud v tomto pripadé spravné
v 4 v vV o 4 M M 4 ’ VvV v v 4 4
uvedl, ze tim nebyla dotCena verejna subjektivni prava stézovatelky. Soucasné tim neni
dotleno ani jeji pravo na soudni ochranu, jelikoz je jednani osoby zGcastnéné na fizeni
pricitatelné zZalovanému, a mtze se tak proti nému branit zasahovou zalobou, jak to ostatné
. 4 4 v . Ve . V4 4 M 4 o 4
v projednavaneé véci ucinila. Tato kasaéni namitka tak neni davodna.
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5. Zavér a naklady fizent

[21] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, a proto napadeny rozsudek
meéstského soudu s odkazem na § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V dal$im ftizeni je méstsky soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4

v

s. . 8.).

[22] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 16. ledna 2026

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



