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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobcu: a) O.G.

narozena X, statni prislusnice Ruské federace

b) D. G.

narozen X, statni prislusnik Ruské federace a Republiky Kazachstan
zastoupen zalobkyni a) jako zakonnou zastupkyni

oba bytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2025, ¢. j. OAM-863/ZA-ZA11-P06-2024,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2025, ¢. . OAM-863/ZA-ZA11-P06-2024, se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na nahradé nakladd fizeni éastku ve vysi 90 K¢&
do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Soud vtéto véci zrusil rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany neudélil zalobcim
s 7 ’ v/ J . ey ~ ’ v v ’ . ’
mezinarodni ochranu v zadné z jejich forem. Zalovany se totiz opomnél zabyvat jednim z

/ o o v 4 M 4 4 4 v Vv / i v
tvrzenych davodu pro udéleni mezinarodni ochrany. Konkrétné zalovany pominul, ze se
zalobci obavali povolani zalobce b) k vykonu vojenské sluzby a nasazeni do valky na
Ukrajiné.

Rizeni o Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany

Zalobci poZadali dne 2. 7. 2024 o mezinirodni ochranu. Zalobkyné a) pisemné uvedla, Ze je
proti valce na Ukrajiné a ze v tuto chvili je agresorem Rusko. Proto neni pro ni a pro jejiho
syna - zalobce b) - bezpeéné v Rusku zit.

Zalovany nasledné zalobkyni a) vyslechl. Na otazku, pro¢ Z4d4 o mezinarodni ochranu a
nyni, prestoze v Ceské republice (dale ,CR“) pobyvi od potitku valky na Ukrajing,
odpovédéla, Ze se bala a nevédéla, jak to udélat. Sla proto na policii, kde ji poradili, aby
pozadala o mezinarodni ochranu. K dotazu, zda svij postoj k valce na Ukrajiné nékdy
vyjadrovala verejné, uvedla, Ze to neni lehké. Nikdy vefejné nevystupovala. S vyfizovanim
pasu nikdy problém neméla (ani jeji déti). V pripadé navratu do Ruska nevi, co by bylo dal.
Bylo by to hrozné. Jeji syn by mohl za 5 let narukovat do valky. Bylo by to pro ni a syna
naro¢né. Je zvykly na Ceské prostredi. Nerozumi tomu, co je Rusko. Nikdo nevi, kdy valka
skondi. Je pro n&j lepsi Zivot v CR. V Rusku pro n&j neni bezpecno, stejné jako pro viechny
obcany, ktefi tam ziji. Jelikoz zalobce b) neni dospély, musi s nim zalobkyné a) pobyvat.
Nemaji penize na to, aby sviij pobyt v CR vyfesili béZnjm pobytovym titulem. Pobytovou
situaci drive nefesila z rodinnych dtvodud. Manzel ji od toho odrazoval. V poslednich 8
letech nepracovala. Zivi ji manZel. S rodinou v Rusku nem dobré vztahy. Nevi, jak se jim
tam zije. Ve vlasti neméla zadné problémy se statnimi ¢i bezpecnostnimi organy. Potize
neméla ani kvali své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, prislusnosti k socialni skupiné
¢1 politickému presvédcent.

Od vyslechu zalobce b) zalovany upustil z dvodu jeho nizkého véku.

Zalovany zatadil do spravniho spisu dvé zpravy svého odboru azylové a migratni politiky
(dale ,OAMP®) ze dne 8. 7. 2024, a to jednak o Situaci navratilcii do Ruské federace po
kratkodobém ¢i dloubodobém pobytu v zabranici a jednak o Bezpecnostni a politické situaci
v Rusku.

Pti seznameni s podklady pro rozhodnuti Zalobkyné a) doplnila, Ze jeji star$i syn ma v CR
trvaly pobyt. Je mu 17 let. S mlad$im synem zada zalobkyné a) o mezinarodni ochranu. Do
Ruska se nechce vratit kviili nim. Obava se, Ze by Putintiv rezim zapojil minimalné jejiho
starstho syna do valky. V Rusku nic nema (ani byt ¢i zazemi). Po uplynuti pilroéni lhity
by chtéla v CR pracovat.

Napadené rozhodnuti

V zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale ,napadené rozhodnuti“) zalovany zalobcim
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
neudelil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Ve vztahu k divodu pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu zalovany uzavrel,
ze zalobci nebyli v Rusku pronasledovani pro uplatiiovani politickych prav a svobod.
Zalobkyné a) sice uvedla, Ze je proti valce na Ukrajing, nicméné své postoje nikdy verejné
nevyjadfovala a ani nikde vefejné nevystupovala.

V souvislosti s § 12 pism. b) zakona o azylu zalovany poukazal na to, ze zalobkyné a)
nezminila jakoukoli diskriminaci své osoby ¢i zalobce b) zaptficinénou duvody
vyjmenovanymi v tomto ustanoveni. Zalobkyné a) rovnéZ poptela, ze by méli jakékoli
problémy s bezpetnostnimi slozkami & statnimi orgny. Zalovany dale ptipomnél, Ze
alobkyné a) v CR pobyva prerufované jiz od roku 2007. Jeji povoleni k dlouhodobému
pobytu za tlelem sloudeni rodiny bylo platné do roku 2015. Zalobce b) se v CR narodil a
dlouhodoby pobyt zde mél platny do roku 2012. Zalobci nésledné pobyvali v CR bez
jakéhokoli povoleni k pobytu. Do Ruska opakované cestovali a ve vlasti byli naposledy
v roce 2016. Zalobkyné a) se ani nepokusila v této dobé pobyt v CR sobé a Zalobci b) legalné
zatidit. Zalovany ma proto za to, e Zalobci pozadali o mezinirodni ochranu jen s cilem
legalizovat sviij pobyt na tzemi CR.

Z4dost o udéleni mezinrodni ochrany Zalovany nadto pokladal za zjevné Gi¢elovou. Zalobci
ji podali aZ po 9, resp. 12 letech, kdy v CR Zili nelegilné. Jak vyplynulo z jejich vypovédi,
pokud by zalobkyné a) projevila vice snahy a zjistila si informace o jinych moznostech
povoleni k pobytu, nikdy by zde o mezinarodni ochranu nezadala. Tvrzené obavy z navratu
do Ruska a povolani nezletilého syna k vykonu vojenské sluzby jsou tak jen ucéelovou
zAminkou, jeZ m4 umoznit dal¥ pobyt v CR. Zalobci rovnéZ prodlévali s podinim Zidosti.
Nepodali ji ani po zahajeni valky na Ukrajiné, ale az rok a pul poté. Legalizace pobytu vsak
neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, a to ani za situace neptijatelnosti urcitych
vizovych a pobytovych zadosti ze strany ob¢ana Ruska.

V pripadé doplikové ochrany zalovany posuzoval, zda zalobcim hrozi skuteéné nebezpeci
vazné Ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Ve vztahu k pism. a) a b) uvedeného
ustanoveni zalovany nezjistil, ze by zalobcim takova 4jma hrozila. Ve vlasti nikdy neméli
problémy s bezpeCnostnimi ani jinymi statnimi organy. Nebyli ani trestné stihani.
Zalobkyné a) neuvedla, Ze by jim realné hrozilo nebezpedi ze strany statnich orgind, které
by naplnovalo znaky vazné 4ymy.

Co se tyCe nebezpeci vazné 4ymy dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, v Rusku neprobiha
zadny vnitrostatni ¢i mezinarodni ozbrojeny konflikt, ktery by zalobce mohl v pripadé
navratu ohrozit na zivoté ¢i lidské distojnosti. V souvislosti s invazi Ruska na Ukrajinu sice
dochazi k omezenému poctu individualnich bezpeénostnich incidentti zejména na Gzemi
v bezprosttedni blizkosti hranic s Ukrajinou. Od roku 2023 se mnozi téz dronové atoky
nejen v pohrani¢nich oblastech, ale 1 v mistech vzdalenych stovky kilometri od
ukrajinskych hranic. Zalobci nicméné naposledy Zili v Petrohradu, kterého by se mohlo
tykat jen minimalni riziko. Ani dle tohoto ustanoveni tak neni dan divod pro udéleni
dopliikové ochrany.

Zalovany neshledal dévody ani pro udéleni humanitarniho azylu, p¥padné mezinirodni
ochrany pro vazby na rodinné pfislusniky v CR.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Shrauti zaloby

Zalobci se Zzalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
»S. I. 8.“) domahaji zruseni napadeného rozhodnuti.

Namitaji, ze zalobci b) je nyni 15 let (v dobé rozhodovini soudu 16 let — pozn. soudu). Stale
tedy nema vék na predvedeni do armady, ale v pripadé neudéleni mezinarodni ochrany a
nasledného navratu do Ruska by mohl byt po dosazeni 18 let mobilizovan. Starsimu synovi
zalobkyné, kterému bylo v kvétnu tohoto roku 18 let, predvolani k vykonu vojenské sluzby
jiz. ptislo. Zalobkyné a) toto p¥i pohovoru i p¥i vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti
uvadéla jako jeden z déivodu Zidosti o mezinrodni ochranu. Zalovany se viak s timto
divodem nijak nevyporadal (kromé nepodlozeného tvrzeni o Ucelovosti zadosti). Jim
shromazdéné zpravy se k mobilizaci, ruské armadé ¢i k trestim za vyhybani se vojenské
sluzbé nevyjadfuji. Pfitom povinnost konat vojenskou sluzbu v armadé, ktera se dopousti
vale¢nych zlodinG, muze byt azylové relevantnim divodem. Jelikoz se jim zalovany
nezabyval, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout. Argumentuje, Ye zohlednil vechny okolnosti
pHpadu, k nimZ si opattil potfebné podklady a objektivni informace. Radné tak zjistil
skuteény stav véci. Nasledné opakuje nosné duvody napadeného rozhodnuti, na nichz
setrvava. Zalobni nimitky je bliZe nerozporuji a nevyvraci. Obavu, %e Zalobci b) hrozi
v budoucnosti pronasledovani z divodu vyhybani se vojenské sluzbe, zalobci vyjadtili az
v zalobé. Zalobkyné a) tento divod Z4dosti pii pohovoru neuvedla. Je pravdou, Ze se o této
obavé zminila pri seznameni se s podklady pro rozhodnuti. Nicméné hovorila o ni
v souvislosti s jejim star$im synem, ktery nebyl G¢astnikem Fzeni a ktery ma v CR povoleny
trvaly pobyt. Sama zalobkyné a) sdélila, ze zalobci b) predvolani k vojenskeé sluzbé nehrozi,
nebot je nezletily.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobami k tomu
opravnénymi a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou.

Soud o zalobé rozhodl bez narizeni Gstniho jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalovany
s timto postupem souhlasil vyslovné a zalobci implicitné. Nadto soud shledal davod pro
zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Dokazovani soud neprovadél, protoze pri posouzeni véci vychazel pouze z obsahu
spravniho spisu [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS¥) ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS].

Zaloba je davodna.

Soud se vtéto véci zabyval jedinou otazkou, a to zda je napadené rozhodnuti
prezkoumatelné. Zalobci totiz namitaji, ze zalovany pominul jeden z divodi jejich zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, konkrétné obavu o bezpecnost zalobce b), ktery by

v budoucnu mohl byt odveden do armady a nasazen do boji na Ukrajiné. Soud namitce
prisvedcil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Ustalena judikatura NSS vychazi z toho, ze primarnim zdrojem informaci podstatnych pro
udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel. Z obsahu jeho zadosti se pak v
nasledujicich fazich vychazi a spravni organ zjistuje skutkovy stav v rozsahu moznych
divodul udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji pravé z zadatelovy zadosti, respektive
z dalsich jim uvadénych tvrzeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs
22/2003-41, a usneseni INSS ze dne 20. 6. 2013, €. j. 9 Azs 1/2013-38, ¢i ze dne 11. 12. 2015,
C.j. 5 Azs 134/2014-48, nebo ze dne 2. 6. 2020, . j. 10 Azs 448/2019-34).

Zadatel je tak tim, kdo v Hzeni ve véci mezinirodni ochrany nese bfemeno tvrzent, a jeho
zadost je posuzovana z hlediska skute¢nosti, které oznaci jako divody k jejimu podani (napt.
usneseni INSS ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014-48, a ze dne 19. 1. 2017, ¢. . 2 Azs
272/2016-47, ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 8 Azs 239/2018-39, nebo rozsudky NSS ze dne 26. 10.
2016, ¢. 3. 1 Azs 214/2016-32, Ci ze dne 11. 6. 2009, C. j. 9 Azs 5/2009-65).

Bremeno dukazni je vSak jiz vyraznéji rozlozeno mezi zadatele a zalovaného. NSS vysvétlil,
ze J[plrokazovat jednotlivd fakta je povinen primdrné Zadatel, nicméné Zalovany je povinen
zajistit k dané Zddosti o mezinarodni ochranu maximalni mozné mnozstvi ditkazi, a to jak téch,
které vyvraceji tvrzeni Zadatele, tak téch, co je podporuji.“ (viz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008,
¢.J. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

Ve vztahu k provedenym diukazim plati, ze zalovany je povinen vychazet z podkladu
nalezité kvality, tedy informace o zemi ptivodu pouzité ve véci mezinarodni ochrany museji
byt v maximalni mozné mire (i) relevantni, (i) dGvéryhodné a vyvazené, (iii) aktualni a
ovérené z ruznych zdroju, a (iv) transparentni a dohledatelné. Zaroven se musi tykat otazek,
které jsou v té které véci dulezité pro posouzeni pripadu (viz rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS).

V projednavané véci pritom zalobci vyjadrili konkrétni obavu, ze by zalobce b) mohl byt po
navratu do Ruska povolan k vykonu vojenskeé sluzby a nasazen do boji na Ukrajiné.
Povinnosti zalovaného proto bylo se timto divodem zadosti radné zabyvat a kjeho
posouzeni si obstarat nalezité podklady.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany sice tvrdi, ze zalobci tento divod zadosti poprveé uvedli az
v zalobé, tomu ale soud neprisvédcil. Zalobkyné a) pti pohovoru vyslovné odpovédéla na
4 v 4 4 4 \4 4 / o] / o
otazku, ¢eho se obava po navratu do Ruska, ze nevi, ,,co bude v Rusku dal kviili valce, miij syn
by za pét let mobl narukovat do valky.“ Z kontextu je zfejmé, ze svym synem zde minila
zalobce b), tedy nikoli svého starsitho syna. Ostatné takto chapal vyjadreni zalobkyné

. /v . 4 v / > . /4 4 . o
nejspise 1 sam zalovany, nebot na konci strany 4 napadeného rozhodnuti vyhodnotil davody
zadosti pro udéleni mezinarodni ochrany jako Glelové, ptricemz se explicitné zminoval o
nesouhlasu zalobkyné a) s vilkou na Ukrajiné a moznosti povolani ,jejiho nezletilého syna
k vykonu vojenské sluzby“. Nasledné zalovany dovozoval, ze se jedna o tcelové uvedené
zaminky, které maji Zalobcim umoznit pobyvat 1 nadale na tzemi CR. Z této bezprostiedné

4 N4 /v \4 N A \4 v \4 / L 4 vV Vv
nasledujici pasaze tedy plyne, ze nezletilym synem zalobkyné a) zalovany minil prave zalobce
b) [starsi syn zalobkyné a) ma v CR povolen trvaly pobyt].

28. Je pravdou, ze pfi vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti zalobkyné a) vyjadfovala obavu

4 4 . 4 M4 v/ /. M 4 v . v 4
z povolani zejména jejiho starsiho syna k vykonu vojenské sluzby. To ale nic neméni na
tom, ze pti pohovoru vztahovala tento divod pro udéleni mezinarodni ochrany i vyslovné
k zalobci b). Nadto zalobkyné a) uvadéla, ze se obava, ze ,reZim Putina by zapojil nejméné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

6 57 Az 2/2025

[jejiho] starsiho syna do vilky“ (zvyraznéni doplnil soud). Z toho plyne, ze tyto obavy se
vztahuji 1 k jejimu mladSimu synovi, tj. zalobci b).

Prestoze si tedy byl 1 sim zalovany védom 1 tohoto divodu zadosti, na jeho vécné posouzeni
rezignoval. Soud se pritom nemohl ztotoznit s posouzenim téchto tvrzeni jako ucelovych,
jak argumentoval zalovany.

V obecné roviné soud s zalovanym souhlasi, ze jedinym davodem pro udéleni mezinarodni
oV / . . X . /Yt sv: v
ochrany nemtze byt snaha legalizovat si v CR pobyt. Nicméné je treba odlisit, pokud zadatel
v v 7 o / v 4 o 4 v/ v i v M 4 i o
soucasné tvrdi jiny azylové relevantni davod. V takovém pripadé ani to, ze jednim z motiva
/1 N7 . s 7 ’ . / 7 A v -
podani zadosti o mezinarodni ochranu by byla legalizace pobytu na Gzemi CR, nevylucluje,
v v i v/ v 4 4 v o 4 4 4 4 v /
ze zadateli v pfipadé navraceni do zemé puvodu hrozi pronasledovani nebo skuteéné
nebezpeci vazné 4jmy (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2011, C. j. 5 Azs 6/2011-49).

V této véci nelze prehlizet, ze ruska invaze na Ukrajinu, s niz zalobci spojuji své obavy
z pronasledovani, zapodala aZz v dobé, kdy pobyvali v CR (byf nelegilng). Za téchto
okolnosti bylo namisté, aby se zalovany zabyval i otazkou, zda 1ze zalobce povazovat za tzv.
uprchlika sur place ve smyslu ¢l. 5 kvalifikaéni smérnice v dsledku nové nastalych okolnosti
v zemi puvodu (k institutu uprchlika sur place srov. napt. rozsudek NSS ze dne 30. 12. 2008,
C.j. 8 Azs 37/2008-80, a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne ze dne 29. 1. 2002,
&.3. 5 A 746/2000-31).

Zalovany se v napadeném rozhodnuti rovnéZ dovolaval judikatury NSS, podle niZ je o
mezinarodni ochranu tfeba zadat bez prodlevy, kdyz je k tomu prilezitost, a to nikoliv
zemépisné, ale téz Casové (viz rozsudky ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004-81, a ze dne
9. 2. 2006, C.j.2 Azs 137/2005-51). Opomenul nicméné, Ze je tu v porovnani s citovanou
judikaturou zasadni skutkova odli$nost - azylovy divod totiz u téchto zadatelt v dobé
vstupu na uzemi jiz existoval. V dané situaci tak vychazel z judikatury, ktera je na dany
ptipad z tohoto davodu neptiléhava.

Zalovany dale argumentoval, ze zalobci o mezinarodni ochranu nepozadali ani
bezprosttedné po zahajeni ruské invaze na Ukrajinu dne 24. 2. 2022. Nicméné ani tuto
skutecnost nema soud v této véci za rozhodujici. Argumentovali-li zalobci obavou z vykonu
. /4 \4 \4 . Ve /v 4 /7 V7 M Ve Ve1: \4 Ve v
vojenské sluzby zalobcem b), je prirozené, ze k podani zadosti prikrocili az s uréitou casovou
. v /v 7/ 4 vV Vv 4 v 4
prodlevou, jak se postupné blizi zalobcova plnoletost. Rovnéz neni obecné znamou
skutecnosti, ze by Rusko hodlalo s valkou proti Ukrajiné v blizke budoucnosti ustat. Soud
proto akceptuje jednani zalobcti, ktefi az s postupem ¢asu mohli vnimat strach z povolani
zalobce b) k vykonu vojenské sluzby naléhavéji, a tato otazka se pro né stala relevantni az
Ve / Vv 7 ’ Vé .o Vv
po urcité dobé od zahajeni valky na Ukrajiné.

Pro vyse uvedené proto zalovany nemohl odmitnout obavu zalobcd z povolani zalobce b)
k vykonu vojenskeé sluzby jen celovosti zadosti. Naopak zalovany byl povinen tato tvrzeni
posoudit a opatfit si k nim relevantni podklady spliiujici vy$e uvedené naleZitosti. Zalobctim
lze ptisvédcit, ze se ale ve spravnim spisu k vykonu vojenské sluzby a k nasazeni branct do
valky na Ukrajiné nic relevantniho nenachézi. Zalovanym shromazdéné zpravy OAMP se
k témto okolnostem nijak relevantné nevyjadiuji.

Soud pfipomina, ze samotné plnéni branné povinnosti nelze bez dalSich souvislosti

v o v 4 i 4 4 Vv . 4 v 7
povazovat za divod pro udéleni mezinarodni ochrany, pokud se ovsem jedna o plnéni
takové povinnosti v regulérni armadé demokratického pravniho statu, ktere je v souladu s
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vnitrostatnim i mezinarodnim pravem, a pokud je danym stitem respektovana moznost
odepreni vykonu takové vojenské sluzby z divodu svédomi ¢i nabozenského presvédcent,
at jiz zavedenim nahradni (civilni) sluzby nebo jinym zpsobem, nebo pfinejmensim, pokud
takové odepreni vykonu vojenske sluzby neni ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) kvalifika¢ni
smérnice trestano neprimérenymi nebo diskriminacnimi sankcemi. Branna povinnost
spojena s Ucasti na ozbrojeném konfliktu naopak muze byt divodem pro udéleni azylu dle
§ 12 pism. b) zakona o azylu mimo jiné tehdy, pokud zadateli ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism.
e) kvalifika¢ni smérnice hrozi trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu takové vojenské
sluzby béhem konfliktu za situace, kdy by tento vykon mohl zahrnovat pfimou ¢i neprimou
Ucast zadatele na mezinarodnich vale¢nych zlocinech, zlocinech proti lidskosti, jinych
vaznych nepolitickych zlodinech nebo ¢inech, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN,
a pokud je zaroven dana souvislost mezi timto zpisobem pronasledovani zadatele a azylové
relevantnimi divody pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, resp. ¢l. 2 pism.
d) a ¢l. 10 kvalifikacni smérnice (viz rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2021, ¢&. . 5 Azs 19/2020-
45, . 4304/2022 Sb. NSS).

Pokud je tedy branna povinnost spojena s Ucasti na ozbrojeném konfliktu, muze byt
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu, a to za
podminek, ze: 1) zadateli 0 mezinarodni ochranu hrozi za odepreni vykonu vojenské sluzby
trestni stihani nebo trest, 2) vykon vojenské sluzby by mohl zahrnovat pfimou ¢i neptimou
UCast zadatele na mezinarodnich valeénych zlolinech, zlocinech proti lidskosti, jinych
vaznych nepolitickych zlodinech nebo ¢inech, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN,
a 3) je dana souvislost mezi timto zpusobem pronasledovani zadatele a azylové relevantnimi
duvody pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, resp. ¢l. 2 pism. d) a ¢l. 10
kvalifikaéni smérnice, tj. z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k
urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora (srov. citovany
rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 19/2020-45 nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 29. 9. 2022, ¢. . 1
Azs 84/2022-61).

Soucasné je obecné znamou skutecCnosti, ze vojenska invaze Ruské federace na Ukrajinu je
aktem mezinarodni agrese, v ramci které ruska vojska pachaji zlodiny proti miru a proti
lidskosti a v jejim? disledku p¥ijala CR spoleéné s dal$imi staty sankce proti Rusku (viz také
rozsudek INSS ze dne 11. 3. 2022, C. j. 6 Azs 306/2021-49, ¢. 4364/2022 Sb. NSS, odst. 33).

Bylo proto na zalovaném, aby se zabyval tim, zda zalobci b) hrozi v pfipadé navratu do
Ruska realné riziko povolani do zakladni vojenské sluzby a zda by vykon vojenské sluzby
mohl s velkou pravdépodobnosti zahrnovat i Gc¢ast na valce na Ukrajiné. Mél také posoudit,
zda a jaky trest by zalobci b) hrozil za ptipadné odepteni této sluzby a zda by byla dana
souvislost mezi ptipadnym pronasledovanim a azylové relevantnimi divody pronasledovani.
Zalovan}’f se témto otazkam nevénoval, neobstaral si k nim ani dostateéné informace, a zatizil
tak napadené rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti pro nedostatek davodt podle § 76
odst. 1 pism. a) s. t. s.

Soud nicméné podotyka, ze zalovaného nezavazuje, jak ma o zadosti rozhodnout (zda ji ma
v Ve oo 4 \4 . v /. V7 4 / v/ v
vyhovét ¢i ji zamitnout). Pozaduje ale, aby se zalovany zadosti znovu zabyval a radné se
v/ . v o 7 ’, . / v ’ Ve e
vyporadal s obavami zalobca z povolani k vykonu vojenské sluzby. A musi tak ucinit na
zakladé relevantnich, aktualnich, vyvazenych a transparentnich podkladd.
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Soud neprehlédl, ze zalobci b) je nyni 16 let a ze sami zalobci v zalobé uvadéli, ze odvodového
véku dosud nedosahuje. Nicméné ve spravnim spisu nejsou zadné podklady, z nichz by soud
mobhl zjistit, jaké jsou zakladni podminky pro vykon vojenskeé sluzby v Rusku a zda se s ni
nepoji povinnosti (napf. registracni) jesté pred dosazenim odvodového véku. Témito
okolnostmi se mél vprvé radé zabyvat zalovany. Neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti v této otazce pak soudu brani, aby Gvahu zalovaného sam nahradil. Proto soud
neprovadél dokazovani zpravou OAMP k zakladni vojenské sluzbé v Rusku ze dne 28. 1.
2025, kterou zalovany pripojil az k vyjadreni k zalobé.

Nicmeéné soud pro ucely dalsiho rizeni podotyka, ze u obav z pronasledovani ve smyslu § 12
zakona o azylu ma byt zkoumana moznost budouciho pronasledovani, priemz je vyuzivan
standard primérené pravdépodobnosti. To znamena, ze tato moznost musi byt realna, a
nikoli pouze hypoteticka (napf. rozsudky NSS ze dne 26. 3. 2008, . j. 2 Azs 71/2006-82, a
ze dne 13. 8. 2010, ¢. j. 4 Azs 11/2010-112). Podobné zavéry plati i pro hodnoceni existence
divodnych obav ohledné hrozby skute¢ného nebezpeli vazné Gjmy ve staté pavodu. I zde
se musi jednat o ,redlné nebezpeci, jimz judikatura rozumi, ze ve vyznamném procentu
ptipadt obdobnych situaci zalobcu dojde k nezadoucimu nasledku, takze maji dobré dtvody
se domnivat, ze takovyto nasledek muze s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout 1 je
sameé. Bude tak treba posoudit, nakolik zalobci b) i vzhledem k jeho véku hrozi realné, nikoli
hypotetické nebezpeci pronasledovani ¢i vazné 4ymy v pripadé navratu do Ruska.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na shora uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
pro nedostatek davodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f .s. a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s. V ném je dle § 78 odst. 5s. f. s. zalovany vazan pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku (viz zejm. odst. 38-39 a 41).

Pro Uplnost soud dodava, ze zru$il napadené rozhodnuti jako celek, byt pochybeni
zalovaného shledal pti posouzeni divodu pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci b). Nelze
odhlizet od toho, ze zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné a) a zalobce b) spolu
Gzce vzajemné souvisi. V pripadé vyhovéni zadosti ve vztahu k zalobci b) lze totiz u
zalobkyné a) napf. uvazovat o udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany za Gcelem sloucenti
rodiny dle § 13 a § 14b zakona o azylu (viz rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. 5 Azs
70/2020-103, zejm. odst. 35 a 63).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Procesné nedspésnému
v / / / o v/ / RPN, . . v . v 7 vV /7 .
zalovanému nahrada nakladu fizeni nenalezi. Zalobci byli ve véci plné Gspésni, a proto jim
Ve 4 4 o V/ 4 4 V7 4 \4 /4 v 4 s Ve
soud priznal nahradu nakladu rizeni, které spocivaji ve vynalozeném postovném ve vysi 90
K¢&; jiné naklady zalobct ze spisu nevyplyvaji a ani je sami nevy¢islili. Nahradu naklada
fizeni je zalovany povinen uhradit ve lhité 30 dnti od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7

v

s. 1. 8.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 18. listopadu 2025

Karel Ulik v. r.

samosoudce
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