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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZeném z pfedsedy senitu Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct JUDr. Be. Krystofa Horna a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné:  BM MOTO s.r.0., ICO: 60468629
sidlem Podholi 43/5, Lysolaje, Praha 6

zastoupena advokatem Mgr. Matyasem Moskou
sidlem Na Strzi 1702/65, Nusle, Praha 4

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 14898/23/5100-00460-704211,
takro:

I. Zaloba se zamit.
I. Z4dny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd #Hzeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsab poddni sicastnikii

Zalobkyné se zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) domaha zruseni v zahlavi
v ’ ’ ’ . ’ 74 </ VoV ’ V. ’
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zménil vyrok
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rozhodnuti Financniho Gfadu pro Stredodesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 27. 4.
2022, ¢..2204593/22/2102-00460-110009 (dale jen ,platebni vymeér®), tak, ze zalobkyni
podle § 13a zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2023 (dale jen ,zakon o dani z nemovitych véci®) a podle § 139 ve spojeni s § 147 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni Glinném do 31. 12. 2023 (dale jen ,danovy rad®)
vyméril dan z nemovitych véci na rok 2022 v celkové vysi 89 416 K¢ skladajici se z dané
z pozemku ve vysi 316 K¢ a dané ze staveb a jednotek ve vysi 89 100 K¢. Spravee dané
platebnim vymérem ptuvodné vymeéfil zalobkyni dan z nemovitych véci na rok 2022
v celkové vysi 110 143 K¢ skladajici se z dané z pozemka ve vysi 21 043 K¢ a dané ze staveb
a jednotek ve vysi 89 100 K¢.

Podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti a platebniho vyméru byla obecné zavazna
vyhlaska mésta Hostivice ¢. 5/2021 ze dne 29. 9. 2021, kterou se stanovi koeficienty pro
vypocet dané z nemovitych véci (dale jen ,vyhlaska ¢. 5/2021%). Jeji ¢l. 2 stanovi mistni
koeficient 5 pro casti mésta vymezené v priloze vyhlasky vyctem parcelnich Cisel
konkrétnich pozemkd. V priloze jsou uvedeny pozemky v katastralnim dzemi Litovice ve
vlastnictvi zalobkyné (pozemek parc. ¢. 521/79 a pozemek parc. €. st. 1354, jehoz soucasti je
stavba ¢. p. 2464) a nemovité véci v tomtéz katastralnim Gzemi, k nimz ma zalobkyné
spoluvlastnicky podil 1/40 (pozemek parc. ¢ st. 1322, jehoz soucasti je vodni dilo,
a pozemKky parc. ¢. 382/4, parc. €. 521/49, parc. ¢ 521/63, parc. ¢. 521/64, parc. ¢. 521/69,
parc. ¢. 521/77 a parc. ¢. 521/87).

Zalobkyné méla za to, %e vyhlaska & 5/2021 je nezdkonna, a proto podala Ministerstvu vnitra
(dale jen ,ministerstvo®) podnét k vykonu dozoru. Ministerstvo shledalo, ze vyhlaska ¢.
5/2021 je v rozporu s Ustavnim principem rovnostias § 12 a § 11 odst. 3 pism. b) zakona o
dani z nemovitych véci, ktery obchazi, a vyzvalo mésto Hostivice ke zjednani napravy.
Meésto Hostivice reagovalo prijetim obecné zavazné vyhlasky ¢. 2/2022 ze dne 12. 9. 2022,
jiz vyhlasku €. 5/2021 a Gpravu mistniho koeficientu zrusilo. Tato vyhlaska nabyla Gcinnosti
dne 1.1.2023. Zalobkyn¢ zavéry ministerstva o nezdkonnosti vyhlasky & 5/2021
argumentovala v odvolani. Zalovany z ni pfesto vychazel.

Zalobkyné trva na tom, Ze vyhlaska & 5/2021 je nezikonnd, protoZe je diskrimina¢ni a
obchézi § 11 odst. 3 pism. b) zikona o dani z nemovitych véci. Zada proto, aby ji soud
neaplikoval. Nezakonnost vyhlasky ¢. 5/2021 zalobkyné opira o tzv. test Ctyt krokt tak, jak
ho provedlo ministerstvo, pri¢emz se soustfedi zejména na druhy a tfeti krok testu.

Mésto Hostivice prijetim vyhlasky ¢. 5/2021 podle zalobkyné piekrodilo svou plisobnost
(druhy krok). Mistni koeficient totiz zavedlo pro ,Cast obce® vymezenou vy¢tem parcelnich
Cisel konkrétnich nemovitosti, které tvofi arealy vyrobnich, primyslovych a jinych podnikd
a logistickych a nakupnich center. Zalobkyné odkazuje na podrobnou analyzu pojmu ,,¢ast
obce®, kterou provedlo ministerstvo. To dospélo k zavéru, ze ,Casti obce” je treba rozumét
dast izemi obce, které je souvislého charakteru, a obydlené oblany této obce, kteti tvori
’ ’ v 7 ’ Ve Vevy . / 7 7
»=uzemni spoleCenstvi“. Jedna se tedy o urcitou ucelenéjsi lokalitu, ve které se nachazi vice
nemovitych véci, mezi nimiz existuje vécna a mistni (zejména historicka, urbanisticka a
krajinna) souvislost a jez poji urcita spole¢na specifika odrazejici podminky dané casti Gtizemi
obce a obcanti, ktefi na ném ziji. Za Cast obce lze tedy oznalit tu oblany obydlenou ¢ast
. ey ’ , , e ’ ’ / 5 v
jejiho tzemi, ktera by za jinych okolnosti mohla byt samostatnou obci, byt by co do poctu
obyvatel byla obci velmi malou: zpravidla jde o historicky vzniklé méstské Ctvrti a diivéjsi
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samostatné obce ¢iosady, které se k obci priclenily historickym vyvojem. Selektivné
vybrané komer¢né vyuzivané nemovité véci proto nelze povazovat za ,¢asti obce®.

Podle zalobkyné meésto Hostivice dale opomnélo pfihlédnout k tGstavnimu zakazu zavadéni
zdanéni, které ma rdousici Glinek, a k Gstavaimu principu rovnosti a zakazu diskriminace
(tfeti krok). Podle judikatury Ustavniho soudu nemi dati nidit zdroj, ze kterého plyne,
nesmi vest k plizivé konfiskaci majetku a nesmi zasahovat do majetkové substance. Podle
zalobkyné ma dan ve vysi 89 416 K¢, ktera ji byla stanovena na podkladé vyhlasky ¢. 5/2021,
rdousici Ucinek, jelikoz je neprimérené vysoka a ma velky dopad do majetkové stéry
zalobkyneé.

K otazce diskriminace zalobkyné s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu uvadi, ze
z hlediska Gstavnosti odlisného (vyssiho) danového zatizeni jedné skupiny poplatnika oproti
. . NS ) 2 e r ek ) :
jiné je rozhodujici existence objektivnich a rozumnych divodu vysvétlujicich jak existenci
odlisného zachazeni, tak intenzitu a formu tohoto odlisného zachazeni. Princip rovnosti

v M v / 4 vV v 4 4 v v v b i
vyzaduje, aby danovy zakon zatézoval danové poplatniky rovnomérné. Mésto Hostivice ani

/ i M v v v M vVv/ v / /v 4 M o v

na vyzvu ministerstva dostate¢né nevysvétlilo vyssi dariove zatizeni podnikatelti. Uvedlo, ze

4 4 .. M v v 4 i 4 4 M / Vv M
mistni koeficient se vztahuje na vSechny pozemky urcené k podnikani a jeho tcelem je
kompenzace vypadku dasti daniovych pfijma v souvislosti se zrusenim tzv. superhrubé
mzdy. Odlisné danové zatizeni jednotlivych skupin vlastnika nemovitych véci je podle
mésta politické rozhodnuti. Upozornilo na odlisné sazby dané z prijmt pro fyzické a

4 M 4 /v v 4 v 7 M M M / i M 4 i
pravnické osoby a vySe dané znemovitych véci mezi jednotlivymi obcemi. Ma-li
odivodnovat mistni koeficient v {asti obce, muselo by oduvodnovat i odlisnou vysi
koeficientt vadi sousednim obcim. Podle zalobkyné neni skutecnost, ze danovy poplatnik

M ' 4 i v A4 M 4 4 v .. 4 o

podnika ¢i vlastni nemovitou véc uzivanou k podnikani, sama o sobé legitimnim divodem
pro vyssi zdanéni. Vyhlaska ¢. 5/2021 tak odporuje principu rovnosti.

Zavedenim mistniho koeficientu, ktery se vztahuje na podnikatelsky uzivané nemovitosti,
sledovalo mésto Hostivice pravem neaprobovany ucel, protoze tak obchazi Gpravu tzv.
obecntho (podnikatelského) koeficientu podle § 11 odst. 3 pism. b) zakona o dani z
nemovitych véc.

Vyhlaska ¢. 5/2021 podle zalobkyné neobstoji ani ve ¢tvrtém kroku testu. Mésto Hostivice
M M v vV \4 Vv v 4 M . 4 4 4 4
jednalo zjevné nerozumné, protoze vyhlaska ¢. 5/2021 ma povahu individualniho pravniho
aktu, a tak odporuje pozadavku na obecnost pravnich predpist, protoze neuziva spravné
pojem ,jednotliva ¢ast obce®.

Protoze napadené rozhodnuti bylo vydano za uziti nezdkonného podkladu, je rovnéz
nezakonné.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Vyhlagka & 5/2021 vymezuje yjednotlivou ¢ast obce®
v souladu se zdkonem. Odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2023, sp. zn. P1. US
24/23, tykajici se obecné zivazné vyhlasky obce Repov, kter stanovila mistni koeficient
obdobnym zptsobem jako vyhlaska ¢. 5/2021. Pro stanoveni dané z nemovitych véci
je rozhodujict stav k 1. lednu roku, na ktery je dan stanovovana a ke zménam rozhodnych
skutednosti, které nastanou v pribéhu zdanovaciho obdobi, se neptihlizi. Vyhlaska ¢. 5/2021
byla Gi¢inna od 1.1.2022 do 31.12.2022. Nebyla zrufena Ustavnim soudem ani nebyla
pozastavena jeji uéinnost. Zalovany nemohl, narozdil od soudu, posuzovat jeji zikonnost
a ptipadné ji neaplikovat. Nicméné vyhlaska ¢. 5/2021 podle néj obstoji v testu eyt krokd.
Odkazal na zivéry nalezu sp. zn. Pl US 24/23, které jsou plné aplikovatelné na
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projednavanou véc. Umyslem zikonodérce bylo umoznit obcim zohlednit mistn{ koeficient
napriklad s ohledem na pramyslové arealy, coz mésto Hostivice ucinilo. Podle zalovaného
neni stanoveny koeficient ani nerozumny. Pouze sleduje legitimni zajem obce na stanoveni
rozdilné vyse koeficientu pro pramyslové arealy, a to v rozsahu, ktery je pripustny.

Podstatny obsabh spravnibo spisu

Spravce dané platebnim vymérem vymétil zalobkyni dan z nemovitych véci na rok 2022
v celkové vysi 110 143 K¢ skladajici se z dané z pozemk ve vysi 21 043 K¢ a dané ze staveb
a jednotek ve vysi 89 100 K¢.

Zalobkyné se proti platebnimu vyméru odvolala. Namitla, Ze vyhlatka & 5/2021 je
nezakonna, protoze mésto Hostivice prekrocilo svou ptisobnost. Odvolani posléze doplnila
o argumentaci, kterou uplatnila v podnétu k prezkumu vyhlasky ¢. 5/2021, a nasledné i o
vyrozuméni ministerstva o vysledku dozoroveho Setteni ve véci vyhlasky ¢. 5/2021 ze dne
31.8.2022, ¢.j. MV-116414-5/0ODK-2022 (dale jen ,vyrozuméni ministerstva®), a sdéleni
ministerstva o vysledku proSetfrovani podnétu a o dalsim postupu z téhoz dne, ¢. j. MV-
116414-6/ODK-2022.

Ze zapisu ze zasedani zastupitelstva mésta Hostivice konaného dne 29. 9. 2021, ¢. 21/2021,
vyplyva, ze starostka mésta Hostivice oduvodnila navrh vyhlasky ¢. 5/2021 ocekavanym
poklesem pfijmu mésta v dusledku zruseni tzv. superhrubé mzdy a ,velkymi“ investicemi,
zejména do svazkové skoly. Z toho davodu navrhla zavedeni mistniho koeficientu 5 pro
komeréni arealy (Palouky, Jenecek, DFI, traktorka, Lidl, Jaga, Mifer).

Soucasti spravniho spisu je dale samotna vyhlaska ¢. 5/2021. Jeji ¢l. 2 zni takto: ,,Mistni
koeficient, kterym se ndsobi dar poplatnika za jednotlivé druby pozemkii, zdanitelnych staveb
nebo zdanitelnych jednotek, popripadé jejich soubrny, s vyjimkou pozemki uvedenych v § 5 odst.
1 zdkona o dani z nemovitych véci, se stanovi pro Cisti mésta vymezené v priloze ve vysi 5,0.“
Priloha obsahuje seznam pozemkd po jednotlivych katastralnich dzemich, mezi nimi i
pozemky uvedené v bodé 2 rozsudku.

Spravce dané ve stanovisku k odvolani uvedl, ze neni opravnén posuzovat zakonnost obecné

4 / /v v v v .. i v 4 v VVe v o ..
zavazné vyhlasky. Soucasné vsak zjistil, ze nespravné vyméril dan z pozemkd a navrhl ji
opravit.

Zalovany si od ministerstva vyzadal vyjadreni mésta Hostivice k vyrozuméni ministerstva.
Ve sdélent ze dne 15. 9. 2022, ¢. j. 12958/22/OSA/JKI, mésto Hostivice uvedlo, ze vyhlasku
¢.5/2021 nahradila nova vyhlaska, ktera uz spornou tpravu mistniho koeficientu
neobsahuje. Zaroven uvedlo, Ze se spravnim nazorem ministerstva neztotoznuje.
Podnikatelé, ktefi vyuzivaji pozemky k tvorbé zisku, jsou podle néj v odli$né pozici oproti
obyvatelim mésta, ktefi své pozemky vyuzivaji k uspokojeni zakladni zivotni potieby
bydleni. Skute¢nost, zZe komercni arealy jsou roztrouseny po celém tizemi mésta a nejsou
koncentrovany v jedné komercni z6né podle néj neni na piekazku jejich vymezeni jako ¢asti
mésta. Zminilo, ze cilem byla kompenzace vypadku pfijmt v souvislosti se zruSenim tzv.
superhrubé mzdy.

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v bodu 1 tohoto rozsudku.
V jeho odivodnéni uvedl, ze pro vysledek odvolaciho fizeni je rozhodujici, zda spravce dané
postupoval v souladu se zasadou legality. Konstatoval, ze vyhlaska ¢&. 5/2021 byla pfijata
vsouladu s § 12 a § 16a zdkona o dani z nemovitych véci, a to pro vSechny nemovité véci na
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Uzemi jednotlivé casti obce, coz plné odpovida duvodové zpravé k zakonu ¢. 609/2020 Sb. a
informaci Generalniho financntho feditelstvi (Doporuceni pro obce pri vydavani obecné
zavaznych vyhlasek, kterymi se stanovi koeficienty pro vypocet dané z nemovitych véci ze
dne 28. 5. 2021). Zalovanému neptislu$i prezkoumavat zakonnost obecné zivazné vyhlasky.
Nebylo prokazano, ze by ministerstvo pozastavilo u¢innost vyhlasky ¢. 5/2021 nebo ze by
ji zrusil Ustavni soud. Mésto Hostivice vyhlaSku & 5/2021 zrusilo dobrovolné v nivaznosti
na vysledek dozorového Setfeni a zrusujici vyhlaska nabyla Géinnosti az dne 1. 1. 2023.
Zalovany neni vazan vysledky dozoru ministerstva. Vyhlagka &. 5/2021 byla od 1. 1. 2022
do 31.12. 2022 platnou atGéinnou soudasti pravniho radu. Ke zménam skutecnosti
rozhodnych pro stanoveni dané, které nastanou v prubéhu zdanovaciho obdobi, se
neprihlizi. Rozhodujict je stav k 1. lednu. Spravce dané proto musel k vyhlasce ¢. 5/2021 pii
stanoveni dané z nemovitych véci za rok 2022 ptihlédnout. Zalovany dale odévodnil opravu
stanoveni dané z pozemku, ktera vSak neni v projednavané véci sporna.

Posouzent Zaloby soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfi¢emz
ho prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni
s. . s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gredni, neshledal. Soud o zalobé
rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot zalovany s timto postupem souhlasil a
zalobkyné se na vyzvu soudu nevyjadrila, tudiz se ma za to, ze s takovym postupem souhlasi.

Podle § 12 zakona o dani z nemovitych véci muze obec obecné zavaznou vyhlaskou pro
vSechny nemovité véci na uzemi celé obce nebo pro vsechny nemovité véci na Uzemi
. . a4 . . M 4 4 .. / Ve 4 v VeV v
jednotlivé Casti obce stanovit jeden mistni koeficient ve vys$i v rozmezi 1,1 az 5, priemz
koeficient musi byt stanoven s presnosti na jedno desetinné misto. Timto koeficientem se
vynasobi dan poplatnika za jednotlivé druhy pozemkd, zdanitelnych staveb nebo
zdanitelnych jednotek, popripadé jejich souhrny, s vyjimkou pozemkt uvedenych v § 5
odst. 1.

Zalobkyné tvrdi, Ze vyhlaska & 5/2021 je nezikonna, protoZe neobstoji v tzv. testu tyt
krokd. Tento test pouziva Ustavni soud pii posuzovani souladu obecné zdvaznych vyhlasek
Gzemnich samospravnych celkt s Gstavnim poradkem nebo zikonem. V tomto testu se
zkouma, (1) zda zastupitelstvo obce mélo pravomoc vydat obecné zavaznou vyhlasku, jejiz
soucasti je napadené ustanoveni; (ii) zda se obec pfi vydani obecné zavazné vyhlasky
nepohybovala mimo zakonem vymezenou vécnou pusobnost, tj. zda nejednala ultra vires;
(i11) zda nezneuzila zdkonem svétenou pravomoc a pisobnost a (iv) zda pfijetim napadeného
ustanoveni nejednala zjevné nerozumné (srov. napt. nilezy Ustavniho soudu ze dne 14. 2.
2024, sp. zn. P1. US 42/23, a ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. P1. US 45/06, N 218/47 SbNU 871,
¢.20/2008 Sb.).

Podle zalobkyné vyhlaska ¢. 5/2021 neobstoji ve druhém, tfetim ani ¢tvrtém kroku testu.
Pravomoc mésta Hostivice vydat takovou vyhlasku (prvni krok) nezpochybiuje.

Soud nicméné pro Gplnost uvadi, ze vyhlaska ¢. 5/2021 obstoji rovnéz v prvaim kroku testu.
Podle &. 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (& 1/1993 Sb.) jsou obce v mezich své zikonem
vymezené samostatné ptsobnosti opravnény prostfednictvim zastupitelstev vydavat obecné
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zavazné vyhlasky, k cemuz nepotrebuji dalstho zakonného zmocnéni. Vyjimku tvori
stanovovani dani a poplatkd, jelikoz ty lze ukladat jen na zakladé zakona [Cl. 11 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sb.)]. Podle § 10 pism. d) zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,obecni zfizeni“) muze obec
ukladat v samostatné pusobnosti povinnosti obecné zavaznou vyhlaskou, stanovi-li tak
zvlastni zakon. V tomto pripadé mésto Hostivice vyuzilo pravomoc, kterou mu poskytuje
§ 12 zakona o dani z nemovitych véci, ktery vyslovné umoznuje, aby obec stanovila mistni
koeficient az do vyse 5.

Zalobkyné namiti, ze mésto Hostivice vydanim vyhlasky & 5/2021 prekrodilo svou
zakonem vymezenou vécnou pusobnost, protoze zavedlo mistni koeficient pro ,¢ast obce”
tvofenou jednotlivymi vyrobnimi, primyslovymi a logistickymi arealy ¢i nakupnimi
centry, kterou oznacilo vyc¢tem parcelnich ¢isel konkrétnich nemovitosti.

Zalovany nicméné spravné poukazal na nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 24/23. V ném
se Ustavni soud zabyval obecné zivaznou vyhlagku obce Repov, kterou byl obdobné jako
v projednavané véci stanoven mistni koeficient pro jmenovité uréené pozemky. Ustavni
soud zde odmitl argumentaci ministerstva totoznou s argumentaci zalobkyné. Konstatoval,
ze stanoveni mistniho koeficientu je ,,postupem, kterym obec realizuje své pravo na samospravu,
a nevykrocuje pritom z mezi samostatné pusobnosti a ani z mezi zakonného zmocnént, které je v
pripadé dani a poplatkii nezbytnym predpokladem pro jejich zavedeni obecné zdvaznou
vybldaskou. Neni totiZ sporu o tom, Ze obec byla opravnéna mistni koeficient zavést, rozhodla se
pritom pro vysi, kterd odpovidd zikonnému vymezent, a soucasné - mobla-li mistni koeficient
vztdhnout na celé sizemi obce, nemohla jednat ultra vires, pokud koeficientem zatizila jakoukoliv
jebo mensi Cast.” (bod 39 nalezu; duraz pridan soudem). Jelikoz 1 mésto Hostivice zatizilo
mistnim koeficientem jen nékteré nemovitosti na svém uzemi, nejednalo #/tra vires. Namitka
je proto neduvodna.

Soud dale zkoumal, zda vyhlaska ¢. 5/2021 obstoji ve tretim kroku testu. V tom se zkouma
(i) zda obecné zavazna vyhlaska neni v rozporu s obecnymi Ustavnimi principy (napf.
omezeni zakladnich prav pouze za podminek stanovenych dstavnim poradkem, uréitost a
bezrozpornost pravni regulace, zakaz diskriminace ¢i zakaz pravé retroaktivity) a (ii) zda
obec pti vydavani obecné zavazné vyhlasky nezneuzila svoji pravomoc, tedy zda vyhlaskou
nesleduje ¢el, ktery neni zikonem aprobovan (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 14. 2.
2024, sp. zn. PL. US 42/23, ze dne 28. 2. 2024, sp. zn. PL. US 34/23, a ze dne 28. 2. 2024, sp.
zn. P1. US 26/22).

Zalobkyné k tomuto kroku namitla, e vyhlaska &. 5/2021 sleduje G&el, ktery neni zikonem
aprobovan, protoze obchazi tzv. podnikatelsky koeficient podle § 11 odst. 3 pism. b) zikona
o dani z nemovitych véci. Tato namitka neni divodna.

Stejnou argumentaci se totiZ rovnéZ zabyval Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 24/23,
pricemz se s ni neztotoznil. Konstatoval, ze Glel obou koeficientd je odlisny, a proto
stanoveni mistniho koeficientu podle § 12 zakona o dani z nemovitych véci nekonkuruje
koeficientu podle § 11 odst. 3 pism. b) zikona o dani z nemovitych véci. Podle Ustavniho
soudu ho nelze povaZovat ani za jeho obchazeni. Ustavni soud k tomu uvedl, Ze ,[o]becnim
(podnikatelskym) koeficientem je totiZ sice mozné ,cilit na podnikatelsky zpisob uzivani staveb
a jednotek (nikoliv pozemkii), avsak neni mozné jeho pomoci dale diferencovat jednotlivé
podnikatelské aktivity vykonavané v téchto podnikatelsky vyuZivanych objektech podle toho, jak
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fakticky (negativné) na obec piisobi, tak, aby mobly byt obci negativni vlivy ,kompenzovany jejich
prvodci, nikoliv podnikatelskymi subjekty, které obec timto zpiisobem zatéZuji nepomérné méné“
(bod 51 nalezu).

Dale zalobkyné namitla, ze vyhlaska ¢. 5/2021 na ni ma rdousici Gc¢inek. Ani této namitce
vsak soud neprisvédéil.

Z judikatury Ustavniho soudu totiZ plyne, Ze zikonodarce mé velkou diskreci v tom, jakou
dan zvoli, aby shromazdil finanéni prosttedky pro zabezpeCovani svych funkei a politik,
nesmi ale zasahnout do vlastnickych prav tak, aby se majetkové poméry dotceného subjektu
zasadné zménily tak, e by doslo ke zmateni samé podstaty majetku (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL US 3/02, N 105/27 SbNU 177, & 405/2002 Sb.).

Zalobkyné v tomto sméru nic konkrétniho netvrdila, nato# aby tdajny rdousici G&inek
vymérené dané z nemovitych véci za rok 2022 néjak prokazala. Pouze obecné tvrdi, ze vyse
vyméfené dané je neprimérena a ma ,velky dopad® do jeji majetkové sféry. Nahledem do
verejné pristupné sbirky listin obchodniho rejstfiku vsak soud zjistil, ze zalobkyné vykazala
za rok 2022 kladny vysledek hospodatent, a to ve vysi 2 378 000 K¢. Vyse dané z nemovitych
véci za rok 2022, proti niz zalobkyné broji, je ptitom v poméru k hospodatskému vysledku
zalobkyné nizka (89 416 K¢). Z toho je zjevné, ze vymérena dan, byt se nejedena o zcela
zanedbatelnou ¢astku, nemohla mit za uvedenych okolnosti vyrazny vliv na hospodarsky
vysledek zalobkyné. Jeji hospodarsky vysledek za rok 2022 byl dokonce o necelych
200 000 K¢ lep$i neZ vroce predchozim. Zalobkyné neni podle vefejné dostupnych
informaci v insolvenci ani v likvidaci. V katastru nemovitosti je zalobkyné stale vedena jako
vlastnik dotéenych pozemku, nebyla tedy zjevné nucena je kvuli vy$si dani prodat.
S ohledem na tyto skutecnosti soud dospél k zavéru, ze dan z nemovitych véci za rok 2022,
jak byla zalobkyni vyméfena napadenym rozhodnutim, nemeéla na podnikani zalobkyné
rdousici uéinek.

Zalobkyné takté? namita, ¥e vyhlaska & 5/2021 odporuje Gstavnimu principu rovnosti a
zakazu diskriminace a ze mésto Hostivice dostate¢né neodtivodnilo vyssi danové zatizeni
nemovitosti uzivanych k podnikani.

Uvodem soud pfipomina, %e pti rozhodovani o predmétu, mife a rozsahu dani ptiznava
obecné judikatura Ustavniho soudu zakonodarci relativné §iroky prostor pro uvazeni (srov.
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. PL US 7/03, N 113/34 SbNU 165,
¢. 512/2004 Sb.).

Pifi prezkumu, zda nedoslo k poruseni prava na rovné zachazeni, soud zkouma, zda jde
o srovnatelné jednotlivce nebo skupiny, zda je s nimi nakladano odlisné a na zakladé jakého
dtvodu, zda jde odlisné zachizeni danym jednotlivcim nebo skupinam k tizi (uloZenim
bremene nebo odeptenim dobra) a zda je toto odli$né zachazeni ospravedlnitelné, tj. sleduje
legitimni cil aje priméfené, ¢imz se mysli podle okolnosti véci bud ,rozumné®, nebo
,priméfené“ ve smyslu principu proporcionality (srov. nilezy Ustavniho soudu ze dne 7. 4.
2020, sp. zn. PL US 30/16, N 67/99 SbNU 258, & 254/2020 Sb., nebo ze dne 20. 11. 2024,
sp. zn. PL. US 16/24, &. 6/2025 Sb.).

Naroky na ospravedlnéni odlisného zachazenti se lisi podle toho, zda k rozliSovani dochazi
na zakladé tzv. podeztelych kritérii, jako rasa, pohlavi, narodnost, puvod, vék, vyznani,

. 4 v N4 4 M Ve / . 4 4 Vv 4
majetek, anebo na zakladé kritérii, ktera jsou v urcité oblasti pravni regulace bézna
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a nezbytné pouzivana, jako vysSe prijmu v danovém zakonodarstvi. V prvnim pripadé jsou
naroky na odtvodnéni vy$i, ve druhém ptipadé spiSe niz$i (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 28. 6. 2016, sp. zn. PL. US 18/15). Nezaklada-li se odli$né zachazeni na tzv. podeztelych
divodech, postaéi prezkum z hlediska racionality, tj. zda ma posuzovana pravni Uprava
rozumny vztah ke sledovanému cili, tedy zda muze néjakym zpusobem k dosazeni
deklarovaného cile ptispét, byt nemusi nutné jit o feseni nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejacinnéjsi
& nejmoudtej$i [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2024, sp. zn. PL. US 34/23, &
94/2024 Sb.). K poruseni prava na rovné zachazeni tedy dochazi tehdy, je-li s riznymi
subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachazeno rozdilnym
zpusobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné davody pro uplatnény rozdilny pristup
(srov. napt. nlez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. PL. US 15/02, N 11/29 SbNU
79, ¢. 40/2003 Sb.).

V projednavané véci mésto Hostivice zatizilo mistnim koeficientem nemovitosti urcené
k podnikani (komeréni arealy). Dochazi zde tedy k odlisnému zachazeni s touto skupinou

M 4 4 v o M Ve / VeV \4 Vv 4 /4 /. M
nemovitosti, a to na zakladé zptsobu jejich vyuziti, pricemz toto odlisné zachazent jde jejich
vlastnikiim k tizi, protoze je tizi vyssi dafiova povinnost. O tom neni sporu.

Zalobkyné vsak netvrdi, ze by kodlisnému zachazeni dochazelo uvnitt skupiny
skomerénich“ nemovitosti, tedy ze by se na tizemi mésta Hostivice nachazely néjakeé jiné
podnikatelsky uzivané nemovitosti, které mistnim koeficientem zatizeny nebyly. Soud se

VvV v v/ / ’ . v 7 « . /
proto zamértil na prezkum odlisného zachazeni se skupinou ,komerc¢nich nemovitosti
oproti ostatnim nemovitostem na Uzemi mésta Hostivice. Nejprve zkoumal, zda se tyto
skupiny nemovitosti nachazeji ve srovnatelné pozici.

Zalobkyné tyto skupiny nemovitosti povaZuje za srovnatelné pravé proto, %e se nachizeji na
Uzemi téze obce. Mésto Hostivice se naproti tomu ve svém vyjadreni odvolava na odlisnost
jejich postaveni spocivajici v Gcelu, k némuz vlastnik svij pozemek uziva: zatimco vlastnici
»komercnich arealG“ pomoci svych nemovitosti generuji zisk, vlastnici nemovitosti
uréenych k bydleni je vyuZivaji k uspokojeni této zikladni potteby. Zalobkyné s timto
odivodnénim nepolemizuje a nepredklada zadnou konkrétni argumentaci, pro¢ je presto
treba ,komercné“ a ,nekomercné uzivané nemovitosti pokladat za srovnatelné. Jakkoliv 1ze
se zalobkyni souhlasit, ze skute¢nost, Ze nemovitost je uzivana k podnikani, neni sama o
sobé divodem pro znevyhodnovani jejiho vlastnika vyssi dani, nelze na véc nahlizet takto
izolované. Vlastnici takovych nemovitosti se totiz skute¢né nenachazeji v situaci srovnatelné
s vlastniky ostatnich nemovitosti, zejména téch uréenych k bydleni. Tento rozdil
odivodnéni mésta Hostivice pres svou strucnost vystihuje dostateéné. Soud nepovazuje za
znak svévole, pokud obec pti rozhodovani o tom, které nemovitosti na svém Gzemi zatizi
vys$i dani, prfihlédla k tomuto rozdilu a rozhodla se vys$si dani nezatizit obydli svych
obyvatel, ale jen ,komercni arealy“. Odli$né zachazeni s témito druhy nemovitosti tak odrazi
odlisnou (. nikoliv srovnatelnou) situaci jejich vlastnik.

Z vySe shrnuté judikatury pfitom plyne, Ze nejsou-li skupiny, s nimiz je zachazeno odlisné,
ve srovnatelné situaci, neodporuje toto odliSné zachazeni principu rovnosti. Jiz s ohledem
na to nemuze byt namitka diskriminace divodna.

I pokud by vsak vyse uvedeny zavér neplatil a ,komeréné“ a ,nekomeréné“ uzivané
nemovitosti by bylo tfeba povazovat za srovnatelné, nemohla by zalobkyné s touto
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namitkou uspét. Vyhlaska ¢. 5/2021 totiz projde vyse uvedenym testem rovného zachazeni
1 ve zbytku.

V projednavané véci dochazi k odlisnému zachazeni na zakladé zpdsobu vyuZit{ dané
M i 4 M ./ v 7/ * V_V Ve v 4 / Ve /
nemovitosti. Zakon o dani z nemovitych véci (jeSté znatelnéji ve znéni G¢inném od
1. 1. 2025) bézné rozlisuje mezi nemovitostmi podle druhu i zpasobu vyuziti evidovaného
v katastru nemovitosti. Jedna se tedy o kritérium v oblasti zdanéni nemovitych véci bézné,
nikoliv tzv. ,podezrelé“. Naroky na odavodnéni vyssiho zdanéni ,komercnich areala® jsou
tedy v projednavané véci mirnéjsi (test racionality). Soud proto posuzoval, zda mésto
Hostivice zavedenim mistniho koeficientu vyhlaskou ¢. 5/2021 sledovalo legitimni cil a zda
M Ve ’ 7/ o 17/ Ve / o Ve v M v 4 bl Y4 vV Vv 4
je prijata Uprava zpusobila néjakym zpusobem prispét k jeho dosazeni, byt nemust jit o fesent

nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejadinnéjsi ¢i nejmoudrejsi.
Ze zapisu ze zasedani zastupitelstva mésta Hostivice plyne, ze divodem zavedeni mistniho
koeficientu byl jednak ocekavany pokles prijmt v dusledku zruseni tzv. superhrubé mzdy,
jednak investice, zejména do svazkové skoly. To soud povazuje za legitimni cil. Mésto
Hostivice totiz prijetim vyhlasky ¢. 5/2021 sledovalo zajisténi dostatku finanénich
v o v 4 vV . 4 /. M 4 4 v / v o M /
prostredku pro naplnéni verejného zajmu na uspokojovani potreb svych obcant, zejména
potfeby vzdélavani, coz patti mezi jeho tkoly v samostatné pusobnosti (§ 35 odst. 2
4 v/ 4 / Vv 4 v o/ v 7/ 4 4 4 ..
obecniho zfizeni). Zvyseni dané z nemovitych véci skrze stanoveni mistniho koeficientu pro
urcitou skupinu nemovitosti je nepochybné zpusobilé k naplnéni tohoto cile prispét. Jde
proto o opatfeni rozumne.

Soud v této souvislosti poznamenava, ze tyto duvody se lisi od davoda, které byly
v minulosti pfedmétem soudniho pfezkumu. V ptipadech obdobnych vyhlisek obce Repov,
kterou posuzoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 24/23, a obce Jene, kterou posuzoval
zdejsi soud v rozsudcich ze dne 26. 6. 2024, ¢.j. 41 Af 6/2023-69, a ze dne 28. 11. 2024,
¢.j. 51 Af 5/2023-68 (kasalni stiznosti zamitnul NSS rozsudky ze dne 9. 4. 2025, ¢. 5. 2 Afs
171/2024-78, a ze dne 27.3.2025, ¢.j. 4 Afs 303/2024-59), odavodnily obce zavedeni
mistniho koeficientu pro nemovitosti uzivané k podnikani negativnimi externalitami
spojenymi s provozem tohoto podnikani, jako je zvysena hlucnost, prasnost, doprava ¢i
opotrebeni mistnich komunikact, a potrebou jejich kompenzace. Tyto divody maji na prvni
pohled {zkou souvislost s vyuzivanim téchto nemovitosti: ,komercni“ nemovitosti
produkuji negativni externality a obec potrebuje dodatecné prostredky na jejich
kompenzaci. To ale neznamena, ze by $lo o ,jediné spravné“ divody. S ohledem na povahu
dané neni nezbytna takto Gzka souvislost mezi zdatiovanym statkem a vyuzitim prostfedki
ziskanych jejich zdanénim. Dan totiz predstavuje ,povinné, zikonem stanovené, nendvratné
a neucelové penéini plnéni fyzickych a pravnickych osob plynouci do verejného rozpoctu za
vicelem dibrady obecnyjch verejnych potreb“ (Komentar k § 2. Predmét spravy dani, vetejny
rozpodet, dan. In: Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kol. Darovy 7#dd. Komentar. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2024, dostupné v Systému Beck-online). Tim se dan li$i od poplatku,
ktery je na rozdil od dané placen jako protihodnota za néco, co stat ¢i samospravny celek
zajistuje, respektive jde o ,zvldsini prispévek k nabradé nakladii téch vereinyjch zarizent, jejichz
vykon dotlent jednotlivci vyvolavaji, a pokud je vyvoldvaji (tamtéz).

Podle zalobkyné neobstoji vyhlaska ¢. 5/2021 ani ve étvrtém kroku testu, v némz se vyhlaska
zkouma z pohledu nerozumnosti. Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 13.9. 2006,
sp. zn. PL. US 57/05, plyne, ze .aplikace principu ,nerozumnosti® ze strany soudu musi byt
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velmi restriktioni a méla by se omezit jen na pripady, kdy se rozhodnuti obce jevi jako zjevné
absurdni. [...] Nerozumnost nesmi byt pouZita jako zdminka k zdsabu do obci prijatého
rozbodnuti proto, 2e Ustavni soud s rozhodnutim obce vécné nesoublasi. Aplikace principu
nerozumnosti tedy prichdzi v vivabu jen za extrémnich okolnosti, nesmi byt jen moZnym jinym
nazorem, aniZ by byla zaroveri vyvrdcena mozZnd rozumnost ndzoru obce. Posuzovini, zda obec
jednala rozumné, neni jednoduse otazkou, zda jednala v souladu s opravnénim poskytnutym ji
zakonem. Posouzeni nerozumnosti spise vyzaduje zvaZit napadenou vyblasku z blediska jejich
dopadit mérenych obecnou rozumnosti.“ (draz pridan zdej$im soudem).

Argumentace zalobkyné k tomuto bodu je stru¢na a prekryva se s namitkami, které uplatnila
k druhému kroku testu (vyhlaska odporuje pozadavku na obecnost pravnich predpist a
vychazi z nespravného vykladu pojmu ,jednotliva ¢ast obce®), které jsou nedivodné. Jelikoz
zalobkyné k tomuto kroku jiné argumenty nevznesla a ani soud neshledal, ze by vyhlaska ¢.
5/2021 méla néjaké nerozumné dopady vyplyvajici z extrémnich okolnosti ptipadu, neni
namitka davodna.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladsi vizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout 1 bez namitky, zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. 1. s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 bl v . v / v v 7/ 4 / v 4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
v V.’ 7/ 4 vV / vV 7 Ve *Vv (N 4 4
prevysujici naklady na béznou Gredni ¢innost, pod niz spada i obrana rozhodnuti v soudnim
fizenl.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodt je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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