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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: Kaufland Cesk4 republika v.o.s.
sidlem Bélohorska 2428/203, 169 00 Praha 6
proti
zalovanému: Statni zemédélska a potravinatsk inspekce, Ust¥edni inspektorat

sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2024, &. j. SZP1/AJ769-40/2024
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni;

I.  Vymezeni véci

Zalobce se domaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného oznadeného v zahlavi tohoto rozsudku
(dale jen ,napadené rozhodnuti“). Jim zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Brné (dale jen
oinspektorat“) ze dne 20.3.2024, ¢. j. SZPI/AJ769-35/2024 (dale jen ,prvostupniové
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rozhodnuti®). Inspektorat shledal zalobce vinnym ze spachani tfi prestupkt. Prvni
prestupek spocival v tom, ze zalobce dne 17. 5. 2022 v prodejné ve Znojmé uvadél na trh
vino, které vykazovalo nedostatky spocivajici v neodpovidajici oxidativni chuti a vini.
Dalsi dva prestupky spocivaly v tom, ze zalobce dne 9. 5. 2022 v prodejné v Kyjové uvadél
na trh vina spolecné s ovocnymi viny a dale uvadél na trh vino, které vykazovalo nedostatky
spocivajici v neodpovidajici oxidativni chuti a vini. Za spachané tfi prestupky zalovany
zalobci ulozil Ghrnnou pokutu ve vysi 210 000 K¢, a to pti pouziti absorpcni zasady
v navaznosti na prestupky projednavané v ftizeni sp. zn. SZPI/BD766/2022 ukonéeném
pravomocnym rozhodnutim inspektoratu ze dne 27. 6. 2022, ¢. j. SZP1/BD766-88/2022 (dal
jen y,rozhodnuti ¢&. j. SZPI/BD766-88/2022), potvrzenym rozhodnutim ze dne 13. 3. 2023,
¢. j. SZP1/BD766-93/2022. Dale inspektorat v prvostupriovém rozhodnuti zalobci stanovil
povinnost uhradit naklady laboratornich testl vin ve vysi 700 K¢.

II. Argumentace zalobce

Zalobce namita, Ye Zalovany nespravné aplikovali absorpéni zasadu. Pokuta ve vysi
1 100 000 K¢ ulozena na zakladé rozhodnuti ¢. j. SZPI/BD766-88/2022 byla s ohledem na
absorp¢ni zasadu dostatecna 1 pro nyni feSené prestupky a inspektorat tak nemohl Zalobci
v prvostuptiovém rozhodnuti domé¥it pokutu ve vy$i 210 000 K¢. Zalovany v napadeném
rozhodnuti zvolil jako nejprisnéji trestny ten prestupek, jenz uz byl jednou projednan a
zalobci za néj byla v rozhodnuti ¢. j. SZPI/BD766-88/2022 ulozena thrnna sankce ve vysi
1100 000 K¢. Pokuta tak jiz musela byt absorbovana v sankci vrozhodnuti ¢&. j.
SZPI/BD766-88/2022. Zalovany tedy jen uméle zvy3il sankci na 1 310 000 K¢, kdy k pokuté
1 100 000 K¢ domeril 210 000 Ké.

Zalobce poukazuje na rozsudek Nejvys$$iho spravniho soudu ze dne 12.2. 2018, & j. 2 As
426/2017-62. Z tohoto rozsudku vyplyva povinnost zohlednit pokuty ulozené dfivéjsimi
sbihajicimi se rozhodnutimi. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze spravni organ porusil
zasadu absorp¢ni, kdy za kazdy z prestupkl ulozil samostatnou pokutu a nezohlednil
predchozi sankce a pobidl zalovaného, aby uvazoval o minimalizaci pokuty, pfipadné az o
upusténi od jejtho ulozeni. Coz byl spravni organ nucen i ucinit. V nyni projednavaném
ptipadé byla zalobci pokuta ulozena kumulativné stejné jako v odkazované véci, nebot byla
pripoctena k té predesle.

Dale zalobce namita, ze stanoveni pokuty ve vysi 210 000 K¢ neni prezkoumatelné. O nyni
fesenych prestupcich jiz rozhodoval inspektorat vrozhodnuti ze dne 9.5.2023,
¢.j. SZPI/BC747-92/2023. Zminénym rozhodnutim inspektorat ulozil za spachani
devatenacti prestupki (véetné tfi nyni resenych prestupkt) thrnnou pokutu ve vysi
1450 000 K¢. K odvolani Zalobce Zalovany uvedené rozhodnuti zrusil. Zalovany dospél
k zavéru, ze inspektorat chybné vymezil okruh prestupkd, kdyz rozhodoval také o trech
prestupcich, které zalobce spachal v soubéhu s pfestupky projednavanymi v fizeni, ve
kterém inspektorat vydal rozhodnuti ¢. j. SZPI/BD766-88/2022, kterym ulozil pokutu ve
vysi 1100 000 K¢. Tt nyni resené prestupky proto zalovany vyloucil k samostatnému
projednani. Inspektorat nasledné shledal zalobce vinnym ze spachani sestnacti prestupka
(tedy vsech prestupkt kromé tfi vyloucenych) a ulozil mu pokutu ve vysi 1 240 000 K¢ (gj.
snizil ji o 210000 K¢). O trech vyloucenych prestupcich pak inspektorat rozhodl nyni
feSenym prvostupniovym rozhodnutim aza jejich spachani zalobci ulozil pokutu
210 000 K¢. Zalobce poukazuje na to, Ze inspektorat vlastné uméle ptipocetl pivodné
snizenych 210000 K¢ k pokuté ve vysi 1100000 K¢ ulozené v rozhodnuti ¢&. j.
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SZPI/BD766-88/2022 a pouze tcelové presouva Castky mezi jednotlivymi rozhodnutimi.
Rovnéz se tim zalovany usvédcuje z toho, ze uklada pokutu dle kumulativni zasady.

III. Vyjidteni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhuje podanou Zalobu zamitnout, odkazuje na
oduvodnéni napadeného i prvostupnového rozhodnuti a k nékterym z zalobnich boda
argumentuje podrobnéji.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. .
s.), prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodg,
jakoz

iz pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z iredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

V dané véci neni sporné, ze zalobce spachal tfi prestupky fesené v napadeném rozhodnuti, a
ze jsou v soubéhu se tfinacti prestupky, za které inspektorat rozhodnutim ¢. j. SZPI/BD766-
88/2022 pravomocné ulozil zalobci pokutu ve vysi ve vysi 1 100 000 K¢. Mezi stranami nenti
sporu o tom, ze v nyni projednavané véci mél zalovany povinnost pii urceni vyse ukladané
pokuty aplikovat zasadu absorpce ve smyslu citovaného § 37 pism. b) prestupkoveho zakona.

Podstatou véci je otazka, zda zalovany uplatnil zasadu absorpce spravné.

Podle § 41 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v rozhodném znéni (dale jen ,prestupkovy zakon®) plati, Ze za dva nebo vice prestupkii téhoz
pachatele projednanych ve spolecném 7izeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni vztabujicibo se
na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle
ustanoveni vztabujiciho se na prestupek nejzavaznési.

Podle § 37 pism. b) prestupkového zakona plati, ze p#i stanoveni drubu spravniho trestu a jeho
vymery se priblédne i k tomu, Ze o nékterém z vice prestupki, které byly spachany jednim skutkem
nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spolecném 7izeni.

Podle § 43 odst. 1 prestupkového zakona plati, ze od uloZeni spravnibo trestu lze upustit, jestlize
o dvou nebo vice prestupcich téhoZ pachatele nebylo kondno spolecné ¥izeni a spravni trest uloZeny
za néktery z téchto prestupki v samostatném rizeni lze povaZovat za odpovidajici spravnimu
trestu, ktery by byl jinak uloZen ve spolecném vizeni.

V pripadé pouziti absorpéni zasady jsou sbihajici se prestupky potrestany pouze jedinym
trestem stanovenym v ramci zakonné sazby platné pro nejptisnéji postizitelny prestupek.
Jsou-li horni hranice trestnich sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi. Jde o privilegovanou formu potrestani pachatele
v 4 4 v /. 4 4 4 v/ 4 4 Ve / v v o
za prestupky spachané pred zahajenim spravniho fizeni. ViceCinny soubéh prestupka
4 4 4 A Ve VV /7 7 Ve 4 4 4 / vV i
spravni organ zohledni jako pfitézujici okolnost pfi stanoveni konkrétni vyse pokuty. Vliv
dalstho sbihajictho se prestupku na vy$i thrnné pokuty ukladané v souladu s absorpcni
4 M 4 v . VVV/ v 71/ / Ve 4 Ve
zasadou primarné za nejtézsi prestupek, neodpovida vysi pokuty, ktera by za néj byla
v v / V7 4 v v
ulozena, pokud by o ném bylo vedeno samostatné tizeni (popt. byla ulozena v souladu
s kumula¢ni zasadou). Jde pouze o okolnost, ktera jde pachateli k tizi pfi hodnoceni
c 7 \4 Vev/y M / 4 4 v v/ ./ b / M v i 1.V
nejzavaznéjsiho jednani. Pravé v tom spociva privilegovany postih soubéhu, oproti recidivé
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2020, €. j. 9 As 299/2019-43).



13.

14.

15.

16.

17.

4 30 A 58/2024

Pii aplikaci absorpcni zdsady musi spravni organ predné posoudit, jaky prestupek je
nejprisnéji trestny, pripadné nejzavaznéjsi. Takto inspektorat v dané véci postupoval (viz
str. 8 prvostupriového rozhodnuti) a jako nejzavaznéjsi ze vSech Sestnacti prestupka
spachanych v soubéhu vyhodnotil prestupek pod bodem 8) vyroku rozhodnuti
¢. j. SZP1/BD766-88/2022 z divodu povahy protipravniho jednani, které mohlo mit dopady
na zdravi lidi a s ohledem na mnozstvi potravin, které byly dotCeny protipravnim jednanim
(8lo 0 uvadéni na trh potraviny Kureci hrbety nikoliv bezpené z divodu zjisténé salmonely
v mnozstvi 104,05 Kg). Dale uvedl, ze pokud by rozhodoval o Sestnacti spachanych
prestupcich vjednom spravnim fizeni, maximalni vySe ukladané pokuty by C(inila
50 000 000 K¢ v souladu s § 17f pism. d) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o potravinach®).

Spravni organy se rovnéz radné zabyvaly posouzenim jednotlivych kritérii dle § 37 a nasl.
v 4 4 M 4 v v o /
prestupkového zakona. Zohlednily povahu a zdvaznost prestupkl, vyznam a rozsah
4 o o M 4 4 4 i v/ /7 v M v
nasledku, zptsob a okolnosti spachani, okolnosti hovorici ve prospéch i v neprospéch
zalobce, také hodnotily ptitézujici okolnosti (polehlujici okolnosti neshledaly). Krajsky
soud konstatuje, ze spravni organy dostate¢né individualizovaly jednani zalobce a prihlédly
ke vSem zakonnym kritériim a relevantnim okolnostem. V tomto sméru soud plné odkazuje
na relevantni pasaze obou spravnich rozhodnuti, nebot v dané véci neni nezbytné, aby je
vSechny detailnéji citoval. Je zcela zfejmeé, ze spravni organy ulozily dhrnnou pokutu
M /4 v V7 Ve / 7 \4 Vv, v VeV v M M
primarné za nejprisnéji trestny (nejzavaznéjsi) prestupek, pricemz zohlednily jako okolnost
pritézujici, ze se zalobce dopustil vice prestupka v soubéhu.

Zalobce namita, Ze zatimco v rozhodnuti & j. SZPI/BD766-88/2022 byla zavaZnost
protipravaniho jednani vyhodnocena jako stredni, vnyni projednavaném fizeni byla
zavaznost tri prestupku vyhodnocena jako nizka a k doméreni pokuty tak neni dtvod, nebot
celkova zavaznost prestupku byla nadale vyhodnocena jako stredni.

Krajsky soud z prvostupniového rozhodnuti ovétil, ze inspektorat v ném uvedl, ze pokud by
ve spole¢ném fizeni projednaval vsech Sestnact prestupkd, hodnotil by celkovou zavaznost
M v 4 4 i /4 v vV Vv / v o / v /7 v
jako stredni. Dale inspektorat ve vztahu ke tfem fesenym prestupkum vyslovné zminil, ze
M M v v 4 \4 / V.. M 4 4 M 4 4 M /4 4
jejich rozsah je sttedné zavazny a zvySuje rozsah protipravaiho jednani projednavaného
v fizeni sp. zn. SZPI/BD766/2022 (viz str. 10 prvostupnového rozhodnuti). Hodnoceni
zavaznosti protipravaiho jednani zalobce jako stfedni potvrdil 1 odvolaci organ (viz str. 18
napadeného rozhodnuti). Ze spravnich rozhodnuti neplyne, ze by spravni organy hodnotily
zavaznost tfi nyni fesenych prestupkt jako nizkou. Dané zalobni namitce krajsky soud
neprisvedéil.
Ze spravnich rozhodnuti vyplyva, Ze nyni projednavané tfi prestupky jsou natolik zavazné,
v 4 4 v vV _V 4 v 4 v / 4
ze neni na misté upusténi od ulozeni trestu ve smyslu § 43 odst. 1 prestupkového zakona.
Zalobce se podle spravnich organu dopustil recidivniho jednani, uvadél na trh potraviny
formou ,nabidky prodeje“ a ,prodeje“ pfimo v kamennych prodejnach, a navic nema
zaveden dostatecny vnitfni kontrolni systém, ktery by zabranil nabizet k prodeji vina uréena
pro spotrebitele spoleéné s ovocnymi viny. Pokutu, kterou inspektorat ulozil v ramci
rozhodnuti ¢. j. SZPI/BD766-88/2022 nelze povazovat za dostatecnou sankci, a tudiz i za
4 vV Vv 4 Ve v 4 v Ve \4 M 4 4 /4 4
nyni reSené tri prestupky bylo namisté ulozit zalobci pokutu. Spravni organy dale
zdavodnily, pro¢ nepfistoupily k upusténi od ulozené pokuty podle § 171 odst. 2 zakona o
potravinach [jelikoz v neprospéch zalobce bylo hodnoceno ohrozeni zdravi spotrebitelt u
prestupkt pod body 1) a 8) rozhodnuti ¢. j. SZPI/BD766-88/2022]. Se zminénymi zavery se
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krajsky soud ztotoznuje. Spravni organy presvédcivé vysvétlily, ze nenastala situace, kdy by
bylo mozné upustit od potrestani (ani podle § 171 odst. 2 zakona o potravinach, ani podle §
43 odst. 1 prestupkového zakona).

Pokuta ve vysi 1100 000 K¢ by pohltila trest za nyni feSené tfi prestupky pouze tehdy,
pokud by nezvysovaly znatelnym zplsobem zavaznost postihovaného jednani. Takova
situace v dané véci nenastala, coz zalovany dostate¢né a srozumitelné vylozil v napadeném
rozhodnuti. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 11.2023, ¢. 5. 3 As
278/2022-40: ,,Absorpcni zdsada (prisnéist trest poblcuje mirnéisi) se pri uklddani pokuty v ramci
spravniho trestani obecné projevuje v tom, Ze pro urceni vyse pokuty za sbibajici se prestupky
(spravni delikry), o nichz by bylo mozno rozhodnout ve spolecném rizent, se pouZije sazba pokuty
za spravni delikt nejprisnéi postiZitelny. Neznamenad, Ze pokud byl jeden z prestupkii spachanych
ve viceCinném stejnorodém soubéhu vyhodnocen jako nejzavaznéjsi, tak neni mozné za dalsi ze
skutkd jiZz v jiném vizeni uloZit Zddny trest, jak se stale mylné domnivd stéZovatel. V tomto
pripadé znamend pouze povinnost koordinace rozhodovani o jednotlivych deliktech a zohlednéni
jiZ uloZenych sankci pri ukliadani tresti. Pokud nemiize byt o véci vedeno spolecné 7izent, je
povinnosti spravniho organu svd jednotlivd, tedy logicky ndsledna, rozhodnuti koordinovat tak,
aby dosel k obdobnému trestu & vysi pokuty, jako kdyby spolecné rizeni vedeno bylo. Upustit od
potrestani za delikt, o kterém je rozhodovino pozdéji, je mozné pouze tehdy, pokud onen dalsi
delikt nezvysuje znatelnym zpiisobem celkovou zavaznost jednani.“ Krajsky soud nesouhlasi se
zalobcem, ze pokud byl jeden z prestupkt spachanych v soubéhu s nyni feSenymi prestupky
vyhodnocen jako nejzavaznéj$i vjiném spravnim rizeni (zde v fizeni sp. zn.
SZP1/BD766/2022), tak jiz neni mozné, aby za nyni reSené prestupky zalovany ulozil
pokutu. Takto se zasada absorpce neprojevuje.

Z napadenych rozhodnuti dale vyplyva, ze spravni organy uréily pokutu, kterou by ulozily,
pokud by posuzovaly vSech Sestnact sbihajicich se prestupkt soucasné a ukladaly jedinou
pokutu. Od takto urcené lastky pak ,odecetly” jiz ulozenych 1100 000 K¢ a vyslednou
¢astku ulozily jako pokutu v nyni projednavaneé véci. Konkrétné za vSech Sestnact prestupka
spachanych v soubéhu povazovaly za pfiméfenou pokutu ve vysi 1 310 000 K¢ predstavujict
2,62 % zakonem stanovené sankce, kterou je mozné ulozit podle § 17f pism. d) zakona o
potravinach. Vzhledem k tomu, ze inspektorat jiz rozhodnutim ¢. j. SZPI/BD766-88/2022
pravomocné ulozil pokutu ve vysi ve vysi 1 100 000 K¢, pak za tfi nyni feSené prestupky
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 210 000 K¢.

Krajsky soud k tomu uvadi, ze se jedna o spravny zpusob aplikace absorpéni zasady pri
urceni vySe ukladané pokuty za sbihajici se prestupky v ruznych spravnich tizenich, ktery
odpovida pozadavkim zakona a judikatury (srov. rozsudky Nejvyssi spravai soudu ze dne
13. 11. 2023, ¢. j. 3 As 278/2022-40, bod 21, ¢i ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 2 As 390/2019-32, bod
25).

Krajsky soud vyhodnotil Gvahy spravnich organt, na jejichz zakladé dospély ke konkreétni

vysi pokuty jako dostatecné podrobné, jasné a srozumitelné, a tudiz i prezkoumatelné. Tyto
4 v/ v M v v / v 7 V7 4 v v

organy radné zohlednily pravomocné skoncené predchozi fizeni a v ném ulozenou pokutu.

Spravni organy pri Gvaze o sankci dodrzely zakonna pravidla pro ulozeni Ghrnné pokuty za
sbihajici se prestupky a tuto uvahu vysvetlily v odavodneéni svych rozhodnuti. Nelze proto
prisvéddit zalobnim namitkam, ze doslo pouze k umélému navyseni jiz ulozené pokuty o
¢astku 210 000 K¢, nebo ze k pouté ulozené rozhodnutim ¢. j. SZPI/BD766-88/2022 spravni
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organy pouze uméle presunuly 210 000 K¢ predstavujici ¢astku, o kterou predtim snizily
pokutu puvodné ulozenou v rozhodnuti ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. SZPI/BC747-92/2023.

Zalobce rovnéz odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢. .
2 As 426/2017-62. Krajsky soud uvadi, ze tento rozsudek se vztahuje k pravni Gpravé G¢inné

v Ve 4 v /4 4 . vVv/ 4 4 4 v 4 4
pred prijetim prestupkového zakona. Nejvyssi spravni soud zde vychazel z toho, ze spravni

4 v v v . /4 v I 4 4 4 "4 . .
organy meély moznost ve véci vést spolecné rizeni dle § 140 spravniho radu (,,institut
spolecného ¥izeni lze v oblasti spravnibo trestani chdpat jako poubou procesni cestu, kterd mimo
jiné miiZe vést k naplnéni principu absorpce, nejde vsak o mozZnost jedinou®). S tim souvisi i
4 4 4 M vVv/ /4 4 v \4 v/ v v o 4 4

pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz v pripadé prestupkt spachanych v
soubéhu méla byt pfi stanoveni vyse pokuty aplikovana absorpéni zasada zohlednujici
pokuty ulozené predchozimi sbihajicimi se rozhodnutimi nékolika mistné pfislusnych
inspektoratt. Zavéry Nejvyssiho spravatho soudu vyplyvajici z zalobcem zminovaného
rozsudku, se vztahuji ke specifickému pripadu, kdy byl stejny obvinény obvinén uzemnimi
M /4 /. v 4 i 4 4 4 v v 4 M /v (N /4
inspektoraty a Ustfednim inspektoratem Statni zemédélské a potravinarska inspekce, které
tvofi jednu organiza¢ni slozku statu, ze spachani obdobného prestupku, spachaného
v soubéhu, tedy prestupku stejné skutkové podstaty spocivajictho v nesplnéni stejného
pozadavku, tykajiciho se jedné konkrétni potraviny od stejného dodavatele (uvadéni na trh
potraviny Med kvétovy Vielpo 900g). Takového prestupku se obvinény dopustil na vicero
mistech Ceské republiky a byl uznan vinnym a pokutovan riznymi mistné prislusnymi
inspektoraty. Zohlednéni absorp¢ni zasady bylo podle Nejvyssiho spravniho soudu na misté
1 kdyz o spravnich deliktech obvinéného jako spravni organy I. stupné rozhodovaly rtzné
inspektoraty podle své mistni prislusnosti. V opaéném pripadé by totiz obvinénému k jeho
tizi byly ukladany pokuty kumulativné jenom proto, ze Statni zemédélské a potravinarska
inspekce nema celostatni pusobnost, ale zakon izemni pusobnost rozdéluje mezi jednotlivé
inspektoraty.

V nyni posuzovaném pripadé vsak nenastala obdobna situace, kterou fesil Nejvyssi spravni
soud v odkazovaném rozsudku. Jak krajsky soud odavodnil vyse, spravni organy v dané véci
spravné aplikovaly absorpéni zasadu a nepostupovaly v rozporu se zavéry vyplyvajicimi
z odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a ivah neshledal zalobu davodnou,
proto ji postupem podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., dle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch naklada
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 M /7 v v . v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery uspéch ve véci nemél.
Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto nema pravo
/ / o v/ ’ 7 / / ’ / / ..

na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / 4 / / Vv 4 * v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v v v/ /
jakozto Gspé$nému Gcastnikovi rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, vsak zadné
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu je nelze
priznat (srov. usneseni roz$iteného senatu ze dne 31.3.2015, ¢. j.7 Afs 11/2014-47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS).
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . Vv /4 4 . ’
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
V17 4 & /v 4 4 4 v * 0 \4 4 / .
vzdeélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. 11. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



