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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Jana Peroutky a Krystofa Horna ve véci

zalobcu (navrhovatelu):

proti

Vv V4
zalovanému:

a
odpurkyni:

/v M
za ucasti osoby
/v v 4 v/ 4
zUlastnéné na fizeni

a) Ing. O. K.
b) Ing. M. K.
oba bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem Cernym
sidlem Udolni 567/33, Brno

Krajsky fad StfedoCeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

obec Prtithonice
sidlem Kvétnové namésti 73, Prihonice

zastoupena advokatem Mgr. Janem Hrabou
sidlem Na Pankraci 404/30a, Praha 4

CEPS, a.s.
sidlem Elektrarenska 774/2, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2025, ¢. . 071163/2025/KUSK,
o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy ¢. 1/2012 - Zména ¢. 1 izemniho planu
Prthonice, schvalena usnesenim Zastupitelstva obce Prihonice dne 27. 11. 2012, a casti

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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opatreni obecné povahy ¢. 1/2018 - Zména ¢. 2B Gzemniho planu Pruhonice, schvalena
usnesenim Zastupitelstva obce Prihonice dne 11. 7. 2018,

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



3 37 A 50/2025
takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2025, ¢. j. 071163/2025/KUSK, se rusi a véc
se Zalovanému vraci k dal$imu fzeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim na ndhradé nikladd Hzeni ¢4stku 34 466,46 K&
do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm jejich zastupce Mgr. Pavla
Cerného, advokata.

v v
IOI.  Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy se odmita.

IV. Ve sporu mezi navrhovateli a odptrkyni nemé Zidny z Glastnikd pravo na nihradu
nakladi fizeni.

V.  Navrhovatelce a) se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 10 000 K¢, ktery ji bude
vyplacen do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

VL. Navrhovateli b) se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 10 000 K¢, ktery mu bude
vyplacen do tficeti dnid od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobci se Zalobou podle casti treti, hlavy druheé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), domahali zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
zalobcu a potvrdil rozhodnuti Obecniho uradu Prihonice (dale jen ,stavebni afad®) ze dne
2. 10. 2024, ¢. j. 24/2986/SU (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym stavebni urad
zamitl zadost zalobctd o dodateéné povoleni stavby p#istavby rodinného domu ¢ p. XY a stavby
gardze na pozemku parc. ¢. X1 a parc. ¢ X2 v katastralnim Gzemi X.

Prvostupniové a napadené rozhodnuti vychazela z negativnich zavaznych stanovisek organt
/ 4 4 4 4 v 4 v \4 \4 o v 4 v/ .
Uzemniho planovani. Ta dospéla k zavéru, ze pozemek zalobct parc. ¢. X1 nalezi nejenom
do funk¢ni plochy bydleni v rodinnych domech meéstské a priméstské (BI-X), ale z casti
téz do plochy verejné prostranstvi (PV). Podminka prostorového usporadani maximalni
intenzity vyuziti pozemka plochy BI-X se pak podle nich uplatni jen na tu ¢ast pozemku
parc. ¢. X2, ktera do této funkéni plochy spada, a nelze ji vypocist 1 z Casti nalezejici do
funkcni plochy PV. S tim zalobci nesouhlasili.

Zalobci jakozto navrhovatelé spole¢né s Zalobou navrhli incidenénim navrhem podle § 101a
odst. 2 druha véta s. . s. zrusit opatreni obecné povahy ¢. 1/2012 - Zména ¢. 1 Gizemniho
planu Pruhonice, schvalena usnesenim Zastupitelstva obce Prthonice dne 27. 11. 2012,
v Casti, v niz definuje koeficient zastavéné plochy (dale jen ,Zména ¢. 1%), a opatfeni obecné
povahy ¢.1/2018 - Zména ¢ 2B tzemniho planu Prihonice, schvalena usnesenim
Zastupitelstva obce Prihonice dne 11. 7. 2018, v ¢asti vymezeni funkéniho vyuziti plochy
PV na pozemku parc. ¢. X1 (dale jen ,Zména ¢. 2B); (spolené téz jako ,napadend OOP®).

Rizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti

Zaloba

Zalobci dne 2. 4. 2023 podali prostfednictvim datové schranky k organu {Gzemniho
’ 4 /7 V7 4 4 4 4 . 4 / 4 ’ 4 4

planovani zadost o vydani zavazného stanoviska organu uzemniho planovani podle § 96b

zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Ze zadosti
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bylo zfejmé, kdo ji podal, jaké véci se tyka a co Zalobci Zadali. Zadost byla adresovana vécné
a mistné prislusnému spravnimu organu a byla podepsana. Byla podana ve formatu pdf,
obsahovala zakonem pozadované pfilohy s dokumentaci ve formatu pdf a dvé doprovodné
prilohy dokumentarniho charakteru ve formatu jpeg. Spliovala podle zalobct vsechny
zakonem pozadované nalezitosti. Dotleny organ ale na zadost nijak nereagoval. Teprve po
72 dnech od jejiho podani vydal sdéleni ze dne 13. 6. 2023, ¢. ;. MUCE 101577/2023 OUP.
V ném uvedl, ze zadost zalobct nebyla pfijata z divodu nepodporovaného datového
formatu. K vydani zavazného stanoviska fikci z toho dtvodu podle spravnich organa
nemélo dojit. Priloha, ktera méla zptsobit, ze zadost méla byt podana v nepodporovaném
datovém formatu, ale byla pouze fotografie, ktera neméla vliv na srozumitelnost podani. Pti
telefonatu s pracovnici podatelny Méstského tifadu CernoSice bylo alobctim sdéleno, Ze
timto zpusobem je nastaven server ufadu (jakmile je soucasti datové zpravy soubor
nepodporovaného formatu, tak se podanou zadosti urad dale nezabyva).

S timto postupem zalobci nesouhlasi. Formaty jpg a jpeg jsou zcela bézné a spravnimi organy
jsou bézné akceptovany. To odpovida i doporucenim Narodniho Gradu pro kybernetickou
a informaéni bezpetnost a Ceského telekomunikaéniho dfadu. Pokud orgin dzemniho
planovani nepfijal zadost zalobcu jen z tohoto duvodu, byl jeho postup v rozporu se
zakonem a zadost je nutno povazovat za radné podanou. K tizi zalobci nemuze jit
skute¢nost, ze Méstsky tu¥ad CernoSice neni schopen pfilohy ve formitu jpeg fadné
zpracovat. Po zalobcich neni mozné spravedlivé pozadovat, aby pfi podani standardniho
podani, k némuz jsou ptipojeny standardni prilohy, u kazdého pfislusného uradu zjistovali,
zda je schopen ptlohy zpracovat. Zalobci poukézali i na to, e Ministerstvo pro mistni
rozvoj v této véci konkreétné uvedlo, ze bude klicové provéfit, zda prvni podani zadosti o
zavazneé stanovisko organu izemniho planovani mélo vsechny nalezitosti podle § 37 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Pokud by se potvrdilo, ze prvni zadost zalobcu
o zavazné stanovisko ze dne 2. 4. 2023 tyto zakonné nalezitosti obsahovala, pak mél byt
ucinén zaver, ze doslo k vydani zavazného stanoviska fikci. Podle zalobct doslo k vydani
zavazného stanoviska fikci podle § 4 odst. 9 véty druhé stavebniho zakona a jejich zadosti
o dodatecné povoleni stavby mélo byt vyhovéno. K vydanim nasledujicich zavaznych
stanovisek vibec nemélo dojit.

V nich pritom spravni organy do zakladu vypoctu koeficientu zastavéni nezahrnuly celou
plochu pozemku parc. ¢. X1, ale pouze jeji ¢ast vymezenou v izemnim planu jako plocha
BI-X o vymeére 570 m?. Z toho dovodily, ze koeficient zastavéni Cinil 22,6 + 3,4 %. Zbylou
éast pozemku o plose pfiblizné 73 m? vymezenou jako plocha PV pti téchto dvahach
nezohlednily. Mira zastavéni pozemku ma byt podle zalobct poéitana z pozemku jako
celku, nikoli jen ze stavebniho pozemku, ktery je soucasti pouze jedné plochy. Spravnost
tohoto vykladu potvrzuje judikatura. NSS v rozsudku ze dne 24. 6. 2021, ¢. . 1 As 505/2019-
74, uvedl, Ze pokud Gzemni plan stanovi koeficient zelené, vychazi se pti jeho vypoctu z celé
vyméry stavebniho pozemku. Z rozsudku NSS ze dne 27. 6. 2023, ¢. . 10 As 181/2021-70,
dale vyplyva, ze smyslem Gpravy koeficientu zastavéni je zajisténi zadoucitho poméru mezi
zastavénou plochou pozemku a volnym prostorem. Z toho zalobci dovozuji, ze ma-li slouzit
ke svému tcelu (ochrana krajinného razu), nemtize se omezovat jen na jednotlivé parcely.
Téz podle Gpravy stanoveni intenzity vyuziti stavebnich pozemku podle ptilohy ¢. 7 bodu
I odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech, Gzemné
planovaci dokumentaci a o zpusobu evidence Uzemné planovaci dinnosti, je jednim
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z aspektu intenzity vyuziti stavebnich pozemku koeficient zastavéni, priCemz tato Gprava
vztahuje regulaci intenzity vyuziti ke stavebnimu pozemku jako celku, nikoli k jeho casti.

Uzemni plan podle zalobcti na jednom misté stanovi, ze zastavitelnost je poditana z pozemku,
na druhém misté, ze ze stavebniho pozemku. Pokud je znéni Gzemniho planu nejasné, je treba
podle Zalobcl tuto nejasnost odstranit vykladem. Pojem pozemek je uveden ptimo v
podminkach prostorového usporadani plochy BI-X. Naproti tomu dal$i podminky
4 v/ 4 4 i M 4 4 . ’ . 7 )
prostorového usporadani (minimalni velikost stavebniho pozemku pro rodinny dum
v zastavéném Uzemi nebo minimalni velikost stavebniho pozemku pro rodinny diam
v zastavitelnych plochach) jiz tento pfidomek vyslovné obsahuji. Z toho zalobci dovozuj,
ze podminka maximalni intenzity vyuziti pozemkd se vztahuje k pozemku, nikoli
ke stavebnimu pozemku. Z jazykového vykladu pojmu maximadlni intenzita vyuZiti pozemkdi
je podle zalobcu ztejmé, ze pti vypoctu koeficientu zastavéni je vzdy nutné politat s celou
plochou pozemku, na némz ma byt stavba umisténa.

Zalobci dodali, Ze na Casti pozemku parc. ¢. X1 o vymére priblizné 73 m? se sice ma nachazet
verejna komunikace, ktera byla v minulosti byla povolena Gzemnim rozhodnutim a
stavebnim povolenim, ale na jejich pozemku je umisténa z hlediska soukromého prava bez
pravniho duvodu, jelikoz stim vlastnik pozemku nikdy nesouhlasil. Podle zalobcu je
nesmyslné, aby komunikace, ktera je na pozemku parc. ¢ X1 umisténa bez pravniho
dtvodu, branila vystavbé na obou pozemcich zalobcu. Navic je podle zalobct sporné, kde
presné se ma komunikace nachazet, nebot nikde neni podrobné zakreslena. Z tohoto
divodu mohl byt i nespravné vypocten koeficient zastavéni, a proto je podle zalobct nutné
vychazet z celé plochy pozemka.

Spravni organy navic posuzovaly soulad stavby s zemnim planem v nespravném znéni.
V ramci Zmény ¢. 2B mély existovat dvé rozdilné verze zakresleni pozemku parc. ¢. X1. V
jedné verzi Zmeény ¢. 2B verejné prostranstvi na pozemku parc. ¢. X1 vyznaceno nebylo a
cely pozemek byl zahrnut v plose BI-X. Ve druhé verzi vsak jiz na pozemku parc. ¢. X1 byla
plocha BI-X i plocha PV vyznacena. Na jednani zastupitelstva obce dne 20. 8. 2019 bylo
zalobcum sdéleno, ze existence dvou rozdilnych vykrest je pouze technickou chybou. Ta
ale nebyla nikdy napravena. Pti pofizovani Zmeény ¢. 3 jiz byla pouzita verze Gizemniho
planu, ve které jsou na pozemku zalobct vymezeny dvé plochy s rozdilnym zpisobem
vyuziti, tedy i plocha PV. Zména ¢. 3 se pozemku zalobct rovnéz netykala a zménové
plochy byly vymezeny mimo pozemek zalobct.
Vyjadieni k Zalobé

Zalovany uvedl, Ze v Hzeni o dodate¢ném povoleni stavby je adatel povinen prokazat
vSechny relevantni skutecnosti. Ackoli zalobci opakované poukazovali na to, ze doSlo
k vydani zavazného stanoviska organu uzemniho planovani fikci, bylo to vyvraceno
vyjadienim nad¥{zeného orginu tzemniho plinovani. Zalovany se stimto odbornym
zavérem ztotoznil. Zalobci Méstskému Gfadu CernosSice poslali podant, jehoz piloha méla
nepodporovany datovy format. O tomto nedostatku byli informovani a byli vyzvani, aby
jej napravili, ale neucinili tak. Jelikoz stavba je v rozporu s izemnim planem, nebylo mozné
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby pokralovat.

Zakon je podle zalovaného pottfeba striktné dodrzovat. Nadfizeny organ {Gzemniho

’ 4 4 v 4 v \4 \4 o 77 v/ M v v/ M
planovani dospél k zavéru, ze pozemek zalobct se nachazi z Casti v plose BI-X a z dasti
v plose PV. Uzemni plan je zpracovavan na katastralni mapé a vymezuje plochy s rozdilnym
zptsobem vyuziti. Podminky vyuziti plochy se vzdy vztahuji k dané plose. Podminky
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vyuziti se musi posuzovat jednotlivé k plose BI-X a plose PV, nikoli k jejich kombinaci.
Plocha BI-X je urcena k zastavéni, ale plocha PV ma stanovenou jinou regulaci, ve které
zamér zalobct nelze umistit.

Replika k vyjadieni Zalovaného

Zalobci zopakovali, Ye jim nem@Ze byt na Gjmu, %e orgin tzemniho planovani nebyl
schopen zpracovat radné podanou zadost o zavazné stanovisko podle § 96b stavebniho
zakona. Format jpeg je standardnim formatem pro elektronicka podani a je pfipustny i pro
datové zpravy [§ 20 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentt, ve spojeni s bodem I pism. n) ptilohy ¢. 3 vyhlasky ¢. 194/2009 Sb., o
stanoveni podrobnosti uzivani a provozovani informac¢niho systému datovych schranek].
Odkazali i na zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé. Podle ného urceni
puvodci musi zajistit prijem dokumentt, pfic¢emz podle § 27 odst. 3 pism. c) provadéci
vyhlagky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, mezi né patti i format
JPEG/JFIF. Koeficient zastavéni je nutné pocitat z celeho pozemku bez ohledu na to,
ze zasahuje do vice funkénich ploch. Pojem pozemek je nutno chapat jako celek, jak je
evidovan v katastru nemovitosti. Zavér zalovaného o prekroceni povoleného koeficientu
zastaveni je zalozen na nespravném pravnim posouzeni a nespravném vypoctu.

Rizeni o navrhu na zruseni napadenych OOP
Navrb

Navrhovatelé uvedli, ze Zména ¢. 1 zavedla novou definici koeficientu zastavéni, nebot podle
predchozich znéni byl rozhodujici funkéni celek, ale podle Zmény ¢. 1 se jedna o maximalni
podil zastavéné plochy stavebniho pozemku z celkové plochy stavebniho pozemku. Uzemni
plan tedy v jedné ¢asti stanovil, Ze zastavitelnost ma byt posuzovana z pozemku, ktery neni
v izemnim planu nijak definovan, v jiné Casti, ze ze stavebniho pozemku. To je podle
navrhovatell nejasné a zavadéjici. Pravidla a omezeni stanovena Gizemnim planem musi byt
formulovana jasné, srozumitelné a bez dvojznacnosti. Jediné tak je mozné zajistit
predvidatelné a spravedlivé rozhodovani aochranu legitimniho ocekavani vlastnika
pozemku. Z tohoto divodu je Zména ¢. 1 nezakonna pro nesrozumitelnost.

Podle navrhovatelt je nezakonna téz Zména ¢. 2B, nebot pfi jejim porfizovani odpurkyné
postupovala v rozporu se zakonem. Po Gcinnosti Zmény ¢. 2B tzemniho planu odptrkyné
vydala jeji ,aktualizaci®, jez se v pravech navrhovatelG promitla tak, ze graficka c¢ast jejich
pozemek parc. ¢. X1 z ¢asti fadi do funkéni plochy BI-X a z ¢asti do funkéni plochy PV.
K této zméné ale doslo bez fadného projednani a odivodnéni. Tato ,technicka chyba“ (jak
méla uvadét odpurkyné) nebyla nikdy napravena a pfi potizovani Zmény ¢&. 3 jiz byla
pouzita verze izemniho planu, ve které jsou na pozemku parc. ¢. X1 vymezeny dvé plochy
s rozdilnym zpisobem vyuziti. Pokud by navrhovatelé védéli o tom, zZe ma dojit ke zméné
funkéniho vyuziti ¢asti jejich pozemku tak, Ze se nové nema cely nachazet v plose BI-X, ale
jeho ¢ast ma byt soudasti plochy PV, podali by proti navrhu takové zmény namitky. Podani
namitek jim ale bylo postupem odptirkyné znemoznéno.

Vyjadrent odpiirkyné

Podle odptirkyné byl navrh na zruseni napadenych OOP podan opozdéné, protoze nebyly
splnény podminky pro jejich incidenéni prezkum. Postaveni navrhovateld se zrusenim
definice stavebniho pozemku nezméni a Zména ¢. 1 pro né neni pfiznivéjsi. Cast pozemku

v v v 4 A 4 . o v v/ / 7/
parc. ¢. X1, na némz se nachazi verejna komunikace, podle odpurkyné netvori se zbyvajici
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dasti pozemku funkcni celek tak, jak vyzadoval Gzemni plan pred nabytim G¢innosti Zmény
v 4 4 M M v A / v/ 7 4 oV / v/ / v/ v
¢. 1. Mistni komunikace je urena k verejnému uzivani a nemuize byt v zadném pripadé
zastavéna. Zména ¢. 2B se pak pozemku parc. ¢. X1 nijak nedotyka, coz navrhovatelé sami
pripousti.
Navrh navrhovatelt je téz podle odptirkyné nedtvodny. Podle judikatury NSS mohou mit
pojmy stavebni pozemek a pozemek ruzné vyznamy, pfi¢emz vzdy zalezi na konkrétnim
kontextu a znéni Gzemniho planu. V roce 2019 sice doslo k ,aktualizaci“ graficke dasti
Zmény ¢. 2B, ta ale jen respektovala to, ze na pozemku parc. ¢. X1 se nachazi mistni
komunikace neumoznujici zastavéni. Pti potizovani Zmény ¢. 2B nebyla v katastralni mapé
v/ 4 i Ve vV N4 7 4 4 4 i v _ 7
zadna linka ¢i bod umoznujici zpracovateli Gzemniho planu vést hranice funkéni ploch
i M 4 4 v VeV \4 4 v 4 4 M o
mimo hranice parcel v katastralni mapé, ptricemz zavadéni vlastnich linek a bodu bylo
v/ / M 4 v 4 i /. 4
nepfipustné. Nebylo to ani nutné, protoze to odpovidalo toleranci odchylek uzemnich
plant. Pfi ,aktualizaci® Zmény ¢. 2B tak doslo jen ke zpfesnéni pomocnych linek a
zpracovatel Gizemniho planu ve vztahu k pozemku parc. ¢ X1 proved! toliko technickou
korekei, ktera byla zverejnéna. Nejednalo se ale o opatfeni obecné povahy. Tim byla az
Zména¢. 3.

Replika navrbovatelii k vyjadreni odpiirkyné

Zménu C. 1 je tfeba zrusit, jelikoz ji byly do tzemniho planu vneseny nejasnosti. Na zakladé

nich byla zadost navrhovateld o dodatecné povoleni stavby zamitnuta. Nejednoznalna a
4 Ver 7 . M .. v 4 M 4 4 M v

zavadéjici definice koeficientu zastavéni plochy je v rozporu se zakladnimi pozadavky na

srozumitelnost a jednozna¢nost uzemné planovaci dokumentace a pfimo zasahuje do

vlastnickych prav navrhovateld s tim, ze umoznuje nepredvidatelnou a diskriminaéni

aplikaci uzemniho planu.

»Aktualizaci® Zmény ¢. 2B je treba povazovat za jeji soudast, protoze ji bez dalsiho prevzala
Zména €. 3. Argumentace odpurkyné o pouhé ,technické korekci® ¢i ,aktualizaci®
ve skute¢nosti potvrzuje nezikonnost jejiho postupu. Uzemni plan nelze svévolné
prekreslovat bez fadného projednani. Jakakoli zména funkéniho vyuziti Gzemi musi byt
radné projednana bez ohledu na technicke davody ¢i stav katastralni dokumentace. Zménu
funkcniho vyuziti jejich pozemku parc. ¢. X1 je podle navrhovateld nutno vnimat jako
soucast Zmény ¢. 2B, a nikoli Zmeény ¢. 3, jelikoz Zména ¢. 3 se pozemku navrhovateld nijak
nedotykala a pouze prevzala ,aktualizovanou® verzi hlavniho vykresu tzemniho planu po
Zméné ¢. 2B.

Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi, po vycerpani
fadnych opravnych prostfedkd a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.t.s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). O zalobé soud rozhodl bez
jednani, nebot s timto postupem Gdastnici tizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti
souhlasili - Zalobci vyslovné a zalovany mlcky (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Zdvazné stanovisko organu vizemniho planovani nebylo vydané fikci

Podle Zalobcti mélo byt jejich zadosti o dodate¢né povoleni stavby vyhovéno jiz z toho
dtvodu, Ze nastala tzv. fikce souhlasného zavazného stanoviska.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Z obsahu spravntho spisu je ztejmeé, ze zalobci prostrednictvim svého zmocnénce podali
ke stavebnimu uradu zadost o dodate¢né povoleni stavby ze dne 11. 3. 2023 a vyzvou ze dne
15.3.2023, ¢. j. 23/0948/SE, byli vyzvani k predlozeni zavazného stanoviska organu
Uzemniho planovani. Jak je uvedeno napf. ve sdéleni organu Gzemniho planovani ze dne 13.
6.2023, ¢. j. MUCE 101577/2023 OUP, podatelna Méstského aradu Cernoéice obdrzela dne
2. 4. 2023 od zmocnénce zalobcu 3 datové zpravy adresované dotéenému organu na tseku
zivotniho prostredi, dotéenému organu na useku pamatkové péce a organu Gzemniho
planovani. Podle organu zemniho planovani ale bylo podani jemu adresované podatelnou
vyhodnoceno jako chybné (obsahovalo nepodporovany datovy format dvou prilozenych
dokumentt), o cemz byl zmocnénec zalobct automatickou odpovédi informovan a vyzvan
k naprave. Zbylé dvé zadosti byly akceptovany a predany prislusnym odbortm k vytizeni.
S tim zalobci ve spravnim fizeni nesouhlasili. Kuprikladu v podani ze dne 26. 6. 2023
popreli, ze by jim byla zminovana automaticka odpovéd dne 3. 4. 2023 dorudena, pficemz
stavebni Gfad a organ uzemniho planovani vyzvali, aby jim predlozil pfislusnou dorucenku.
Dodali, ze zmifiovana automaticka odpovéd jim byla dorucena az dne 13. 6. 2023, k cCemuz
predlozili dorucenku tuto skutecnost prokazujici. Organ Gzemniho planovani podle nich
reagoval az po 72 dnech, a proto doslo k vydani souhlasného zavazného stanoviska fikci.

Podle § 149 odst. 4 spravniho radu spravni organ ptislusny k vydani zavazného stanoviska
vyda zavazné stanovisko bez zbyteéného odkladu, nejpozdéji do 30 dnii ode dne, kdy byl o
vydani zavazného stanoviska pozddan. K této lhaté se pripocitava doba az 30 dnd, jestlize je
zapotrebi naridit ohledani na misté nebo jde-li o zvlast slozity pripad.

Podle § 4 odst. 9 stavebniho zakona o prodlouzeni lhuty k vydani zavazného stanoviska
podle spravniho radu vyda dotceny organ usneseni, které se pouze poznamena do spisu, a
dotleny organ vyrozumi o této skuteCnosti zadatele. Jestlize neni zdvazné stanovisko
dotceného organu vyddno ve Ihité pro jeho vydani, povazuje se za soublasné a bez podminek.

Fiktivni zavazneé stanovisko bylo do stavebniho zakona zakotveno zakonem ¢. 403/2020 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
dal$i souvisejici zakony. Jak vyplyva z davodové zpravy k tomuto zakonu (tisk 673/0,
Poslanecka snémovna Parlamentu, 8. volebni obdobi, www.psp.cz), cilem zmén bylo
zrychlit a zefektivnit povolovaci procesy, aby bylo mozné potrebné stavby realizovat ve
stanoveném casovém horizontu. V nékterych fazich téchto procest totiz dochazelo ke
znaénym prutahm, které branily véasnému zahajeni realizace staveb, a jednou z okolnosti,
ktera pritahy zptsobovala, bylo vydavani zavaznych stanovisek dot¢enymi organy a jejich
prezkum. Zakon ¢. 403/2020 Sb. proto v ramci Gprav spravniho fadu stanovil jasné lhity
pro vydani zavazného stanoviska. Aby lhtta nebyla pouze poradkova a stavebnik byl
chranén pred nelinnosti verejné spravy, zavedl zakonodarce jako dusledek uplynuti lhity
fikci vydani souhlasného zavazného stanoviska bez podminek. Uplatnéni fikce souhlasného
zavazného stanoviska by ale presto mélo byt v praxi vyjimkou, nebot zavazna stanoviska
jsou dilezitym podkladem pro fizent, které vedou stavebni rady, a jejichz prostfednictvim
chrani dotlené organy verejné zajmy na svéreném tUseku vefejné spravy. Stat, potazmo
organy verejné spravy, nesmi rezignovat na ochranu verejnych zajmd (srov. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2023, &. . 51 A 36/2022-27).

Soud ma za to, ze za okolnosti nyni posuzované véci se nejedna o nedinnost organu
/ 4 ’ ’ 4 /7 ’ ’ ’ . . 4 4 ’ ’ .
Uzemniho planovani majici vést k vydani fiktivniho souhlasného zavazného stanoviska.
Organy Gzemniho planovani a zalovany (napt. ve sdéleni ze dne 23. 10. 2023, potvrzujicim
Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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zavazném stanovisku nebo napadeném rozhodnuti) v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
opakované poukazovali na to (jak je popsano jiz vyse), ze dne 3. 4. 2023 byla podatelnou
Meéstského Gradu Cernosice zmocnénci zalobct odeslana datova zprava s prilohou, ve které
byli informovani, ze podani nebylo ptijato z davodu nepodporovaného datového formatu.
Soucasti zpravy byla vyzva k odstranéni ptislusné zavady a k opakovanému podani s ID
dorucéenky Y1. Dalsi datova zprava byla zmocnénci zalobct odeslana dne 13. 6. 2023, o Cemz
v v/ v
svéddéi dorucenka s ID Y2.

26. Doruceni druhé datové zpravy zalobci nezpochybnovali a odpovida i obsahu spravaiho

spisu. Sami zalobci spoleéné s podanim ze dne 26. 6. 2023 organu izemniho planovani zaslali
automatickou odpovéd’ ze dne 13. 6. 2023 o neakceptovani jejich zadosti o vydani zavazného
stanoviska idorufenku s odpovidajicim ID (Y2). Zalobci ale zpochybiiovali, e jim,
resp. jejich zmocnénci, byla dorucena automaticky odpovéd ze dne 3.4.2023. Jelikoz
odpovidajici doruCenka nebyla soudasti predlozeného spravniho spisu, soud vyzval
ralovaného, aby pHslu$ny podklad do spisu doplnil. Zalovany nésledné soudu dorudil
mj. automatickou odpovéd’ ze dne 3. 4. 2023 a dorucenku s ID Y1, coz soud zaslal zalobcim
s tim, aby se k doplnéni spravniho spisu vyjadrili, cehoz nevyuzili. Z automatické odpoveédi
ze dne 3. 4. 2023 a dorulenky s ID Y2 je pak zfejmé, ze zmocnénci zalobcu byla do datove
schranky, z niz sam zasilal sva podani, dne 4. 4. 2023 dorucena automaticka odpoved,
podle niz zadost zalobc o vydani zavazného stanoviska nemuze byt akceptovana, byl
vyzvan k odstranéni vad a zaslani nové zpravy. Z toho je zfejmé, ze organ uzemniho
planovani nebyl necinny, naopak zalobce informoval, Ze jejich podani neakceptuje, a vyzval
je k odstranéni toho, co brani jeho radnému projednani.

27. Podminky pro vydani souhlasného zavazného stanoviska fikci tedy nemohly byt splnény.

28.

Jak jiz bylo fedeno, ma byt vydano jen vyjimecné v ptipadech, kdy je dotCeny organ zjevné
nedinny. Tak tomu ale nyni nebylo. Bylo prokizano, %e Méstsky t¥ad CernoSice zjevné
nedinny nebyl, nebot zalobce o divodech, na zakladé nichz jejich zadost neakceptoval,
informoval, a poudil je téZ o tom, co maji dale Cinit. Jak pfitom zalobei sami pfiznavaji,
samotna zadost o vydani zavazného stanoviska méla datovy format pdf a neakceptovani celé
adosti zptsobily dvé doprovodné fotografie v datovém formatu jpeg. Zalobctim tedy nic
nebranilo, aby podali jen zadost o vydani zavazného stanoviska, fotografie prevedli do
jiného (a Méstskym Gfadem CernoSice) akceptovaného datového formatu, nebo fotografie
na podatelnu fadu osobné zanesli.

Soud souhlasi s tim, ze datovy format jpeg je zcela bézny pro prenaseni a ukladani fotografii
(je i pfipustny podle zakona o elektronickych ukonech, ptrilohy provadéci vyhlasky ¢i
4 i . 4 v/ ’ 4 4 / . v v 4

zakona o archivnictvi) a zadost o vydani zavazného stanoviska splriovala vsechny podminky

4 4 v/ 4 \4 M v 4 ’ 4
podle § 37 spravniho radu. To ale neznamena, ze jsou splnény podminky pro vydani
souhlasného zavazného stanoviska fikci. To by odporovalo smyslu a tGcelu tohoto institutu
pripomenutého v bodé 24 tohoto rozsudku. Nelze ani pfijmout argumentaci zalobct,
ze by nastaveni pfichozich zprav v datové schrince mélo jit k jejich tizi, jak soud jiz
opakované uvedl, o tom, zejejich ziadost nebyla akceptovana, byli bezodkladné
informovani. Na zadnych pravech tak nebyli zkraceni. Domniva-li se Ministerstvo
pro mistni rozvoj, ze ke splnéni podminek §4 odst. 9 stavebniho zdkona bez dalsiho
postaduje, ze podani spliiuje nalezitosti podle § 37 spravniho fadu (aniz by bylo tfeba resit
napt. specifické okolnosti jeho dorudovani), je jeho nazor mylny.

Soulad stavby s vizemnim planem

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Ackoli zalobci trvali na tom, ze souhlasné zavazné stanovisko bylo vydano fikei, dne 8. 11.
2023 podali dalsi zadost o vydani zavazného stanoviska organu uzemniho planovani. Podle
prvniho zavazného stanoviska organu tzemniho planovani ze dne 4. 12. 2023, ¢. j. MUCE-
220136/2023 OUP, je zamér nepripustny. Organ uzemniho planovani zjistil, ze celkova
vyméra pozemkd je 643 m? a vyméra stavebniho pozemku nachazejiciho se v plose BI-X je
570 m?. Navrzena zastavena plocha rodinného domu vcetné pristavby ma rozlohu 128,6 m?
(22,6 %) a doplikova stavba ma rozlohu 19,4 m? (3,4 %), pricemz podminky prostorového
usporadani plochy BI-X -maximalni intenzita vyuziti pozemku stanovuji tento regulativ na
20 % + 4 %. Organ uzemniho planovani dodal, ze podle definice v Gzemni planu je stavebni
pozemek vzdy soucasti jedné plochy, pficemz plocha je souvisla ¢ast Gizemi se stanovenymi

4 i Ve / / A4 4 7 . 4 /7 N7/ M . /7 V7 i
podminkami vyuziti a prostoroveho usporadant, je definovana v textové ¢asti a grafické ¢asti
/ ’ / / ’ / / ’ / A
Uzemniho planu nazvem, kédem a vymezenim barevné plochy v hlavaim vykresu. Cast
pozemku zalobct nalezejici do plochy PV tedy nelze zahrnout do stavebniho pozemku a do
vypoctu koeficientu pro plochu BI-X.

S témito zavéry nadrizeny organ Uzemniho planovani ve druhém (ze dne 2. 7. 2024,
¢. j. 088778/2024/KUSK) a tfetim (ze dne 7. 3. 2025, €. j. 035294/2025/KUSK) potvrzujicim
zavazném stanovisku v zasadé souhlasil (dtvody, pro néz byla vydana dvé potvrzujici
zavazna stanoviska jsou procesniho charakteru a pro vécné davody nemaji vyznam). I podle
ného je treba pocitat koeficient zastavéni jen z lasti stavebniho pozemku nachazejici se
v plose BI-X. Funkéni plocha PV ma stanovenou zcela jinou regulaci, podle které zde nelze
umistovat rodinné domy (i jejich pfislusenstvi, a nemuze byt posuzovana jako zazemi ¢i
doplnkova plocha pro bydleni. Stavebni pozemek je podle definice izemniho planu vzdy
soucasti jedné plochy. Nadtizeny organ tzemniho planovani si pro Gcely posouzeni vypoctu
zelené vyzadal doplnéni projektové dokumentace - podrobnéjsi vykres C.3., na jehoz
zakladé dospél k zavéru, ze vyméra stavebniho pozemku nachazejictho se v plose BI-X je
569,7 m?.

Pfi téchto uvahach organy uzemniho planovani vychazely z toho, ze podle Zmény ¢. 3,
kterou ve véci aplikovaly, se pozemek zalobcu parc. ¢. X1 z casti nachazi v plose BI-X
a z Casti, na nichz se nachazi komunikace v ulici T., v plose PV. Pfi vypoctu koeficientu
zastavéni je pak podle nich treba vychazet jen ze ,stavebniho pozemku® jakozto v izemnim
planu vymezeném Gzemi nalezejiciho jen do jedné funkéni plochy umoznujici zastavéni
(plocha BI-X). S témito ivahami soud v zasadé souhlasi (k tomu podrobnéji v bodech 37 az
38 tohoto rozsudku), i presto jsou vsak zavéry organd Gzemniho planovani nespravné. Tak
tomu je proto, ze skutkovy zavér o tom, ze pozemek zalobct parc. ¢. X1 je z ¢asti regulovan
funkénim vyuzitim plochy BI-X a z ¢asti funkénim vyuzitim plochy PV, je chybny. Tato
regulace (na pozemku parc. ¢. X1 zavadéjici dvé funkéni plochy) totiz nikdy nebyla
v souladu se zakonem prijata.

Uzemni plani Prihonic ve svém ptivodnim znéni pozemek zalobct parc. ¢. X1 jakozto
stabilizovanou plochu zatradil jen do plochy BI-X. Nasledné zmény {Gzemniho planu
se pak tohoto pozemku nijak nedotykaly, coz je vzdy patrné z jejich grafické Casti, v nichz
je predmét té které zmény oproti zbyvajici neménné ¢asti ploch barevné zvyraznén, i
z textové Casti, kde je pfedmét zmény explicitné uveden. To nasledné odpovida
vV Vv / /. /. v 4 / 4 ’ v/ v / v ’ \4
zvefejnovanym uplnym znénim Gzemniho planu po prislusnych zménach, ato az do
Zmény ¢. 2B, kdy byl naposled pozemek zalobct parc. ¢. X1 v hlavnim vykresu Gplného
v 4 v / v v 4 / Ve . /4 v o v
znéni zarazen vyhradné do funkéni plochy BI-X. Po tcinnosti této zmény ale odpurkyné
/ / 4 4 Vo . / ’ . / 4 \4 o
na svych webovych strankach zverejnila (to vyplyva i ze shodnych tvrzeni zalobct a

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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odpurkyné) ,aktualizované Gplné znéni po Zméné ¢. 2B, v némz je pozemek zalobct parc.
¢. X1 z casti zarazen do funkéni plochy BI-X a z casti do funkéni plochy PV. Timto
o M v o 4 M 4 o4 /. / v 4
zpusobem je tento pozemek zalobci zobrazovan iv nasledujicich Gplnych znénich
Uzemniho planu, aniz by byl ovSem predmétem (obsahem) Zmény ¢. 3 nebo Zmény ¢. 4.
Pozemek zalobcl parc. ¢. X2 byl tedy rozdélen do dvou rozdilnych funkénich ploch
i / / / v 4 v vV Vv 113 v v v/ 4 4
yaktualizovanym Gplnym znénim po Zméné ¢. 2B“, k némuz se ale nevedlo zadné (zakonem
v 4 4 v/ 4 4 v Vv 4 4 o Vo .
predvidané) fizeni a nebylo vydano ve formé opatfeni obecné povahy. Odpurkyné jej na
webovych strankach (tak, jak sama pfiznava) zkratka jen zvetejnila s odtivodnénim, ze tim
. . ’ « Vv ’ v 7 7 ’ ’
napravila ,technické nedostatky” predchozich znéni tzemniho planu.

To ale zakon neumoznuje a timto zpusobem nelze v zemi stanovovat normativni
regulativy. Je tfeba rozliSovat mezi zménou sizemniho plinu a jeho splnym znénim (srov. §
55 odst. 7 stavebniho zakona). Zména Gzemniho planu je opatrenim obecné povahy, a proto
ma normativni U¢inky, vzdy ale jen ve vztahu k tém pozemkum, které jsou predmétem
(obsahem) dané zmény. Oproti tomu ,,Gplné znéni Gzemniho planu® neni opatfeni obecné

4 v 4 4 v i M4 M 4 / Ve /. / v 4
povahy, snimz pravni predpisy spojuji normativni uéinky. Pokud tedy uplné znéni
Uzemniho planu jen nepfejima to, co bylo radné vydanym Gzemnim planem ¢i jeho

v . Voo v . ’ ’ / Vel 17V /

zménami prijato, nelze k nému z hlediska regulace Gzemniho planu prihlizet. Do sféry
verejnych subjektivnich prav svych (blize neurcenych) adresatd muze totiz zasahnout pouze
opatfeni obecné povahy, které nabylo zakonem predepsanym zpusobem uéinnosti (viz
rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 9 Ao 1/2008-34).

34. Jak v bodé 106 rozsudku ze dne 5. 9. 2022, ¢. j. 55 A 35/2022-91, ¢. 4413/2023 Sb. NSS, uvedl

35.

Krajsky soud v Praze, Gplné znéni Gzemniho planu je pouze technickym vystupem
vzniklym tim, jak je do sebe promitnut obsah normativnich aktt (opatreni obecné povahy).
Témito normativnimi akty jsou jednak ptvodni Uzemni plan, jednak jednotlivé zmény
Uzemniho planu. Tyto normativni akty jsou potizovany v procesu stanoveném stavebnim
zakonem, jsou projednavany s organy verejné spravy a dotéenymi osobami, jsou vydavany
zastupitelstvem obce (jakozto vrcholnym organem jednotek Gzemni samospravy) a nabyvaji
Ucinnosti. Jen ony jsou pravné zavazné a vyvolavaji pravni G¢inky vaci tfetim osobam.
Naproti tomu Uplné znéni Gzemniho planu je pouhym administrativné-technickym
kompilatem normativnich akta (opatfeni obecné povahy), nema zadnou vlastni pravni
formu (nejedna se o opatreni obecné povahy), jeho vyhotoveni zajistuje porizovatel zmény
Gzemniho planu, neni s kymkoliv projednavano, neni schvalovano, vydavano ani nenabyva
samo o sobé tdinnosti (zaznam o Glinnosti se vyhotovi podle Géinnosti zmény zemniho
planu). Soud sice nikterak nezpochybniuje prakticky vyznam tplného znéni {zemniho
planu, nebot poskytuje celistvy prehled o aktualnim stavu izemné planovaci dokumentace
(tedy prehled o tom, jaka regulace v dany okamzik plati). Nema vSak zadnou normativni
hodnotu a v pfipadé, Ze neni spravné vyhotoveno, tedy lisi se od obsahu normativnich aktd
(opatfeni obecné povahy), je pochopitelné rozhodujici znéni téchto normativnich aktd.

Tak tomu je proto, ze opatteni obecné povahy (stejné jako pravni predpis) obsahuje zavazné
4 4 vV VvV M Ve 4 M 4 v "4 4 ’ 4 .
pravni normy, procCez je 1 u néj nutno brat striktni pozadavek radné formalni publikace
M /v v v/ v v 4 4 4 v/ . .
velmi vazné. I v pripadé opatreni obecné povahy se proto musi bez dalstho uplatnit pravidlo,
ze platnou pravni normou je jen takova, ktera byla pfijata a vyhlasena zakonnym zptisobem.
Pravé proto, aby neurcité mnozstvi adresatd opatteni obecné povahy mohlo mit pravni
jistotu o tom, jaka konkrétni pravni regulace aktualné plati a je pro né zavazna, je nezbytné,
aby se stala 4¢innou pouze takova norma, ktera byla jejim adresatim zvefejnéna na zakladé
zakonem jasné stanovenych pravidel, s nimiz se mohl kazdy seznamit a na jejichz
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respektovani se mohl spolehnout; must se tak tedy stat vyhradné objektivné danym a pfedem
predvidanym procesnim postupem (viz rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 2 As 320/2019-
66, bod 20).

Pokud tedy organy zemniho planovani pri svych Gvahach uzavtely, zZe pozemek zalobct
V2 . 4 v 4 / . v /7 M i 4 4 /

parc. ¢ X1 je regulovan dvéma rozdilnymi funkénimi plochami, vychazely z nespravaych

/ 4 V. o /4 /4 M 4 o / 4 4 4 Va o

skutkovych zavéra. Zavazna stanoviska organt izemniho planovani jsou pak z toho davodu

nezakonna (§ 75 odst. 2 druha véta s. f. s.). To je soucCasné duvod, pro ktery je treba zrusit

. ’ ’ 5 vy . v ’ v 7

1 napadené rozhodnuti, nebot to soudu znemoznuje posoudit zalobu v mezich uplatnénych

zalobnich bodd.

Nad ramec vyse uvedeného soud uvadi, ze jinak byly zavéry organd uzemniho planovani
spravné. Pojem maximalni intenzita vyuZiti pozemki = koeficient zastavéné plochy Gizemni
plan svébytné definuje v kapitole 6.2 (obecna definice). Ta jednoznacné (neni nijak nejasna
¢1 snad nesrozumitelna) stanovuje, ze koeficient zastavéni je maximalni podil zastavéné
plochy stavebnibo pozemku z celkové plochy stavebnibo pozemku. Opaclny vyklad nelze
dovozovat jen z toho, ze nazev tohoto pojmu obsahuje slovo pozemek (to v nazvu tohoto
regulativu zjevné zustalo z puvodniho znéni Gzemniho planu, ktery tento koeficient
vztahoval k funkénim celkim). Normativni je vzdy az definice daného pojmu. Ta ptitom
koeficient zastavéni vyslovné vztahuje ke stavebnimu pozemku. Jak pak dale izemni plan
stanovuje (kapitola 6.2), stavebni pozemek je vzdy soudasti pravé jen jedné plochy. To podle
soudu odpovida ismyslu a Glelu stanovovani funkéni ploch -tedy ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti. Regulativ urcité plochy totiz z podstaty véci muze stanovovat zpusob
vyuziti vyhradné na této dané plose. Na jiné plose jsou izemnim planem stanoveny odlisné
regulativy. Pokud tedy na urdité Casti plochy (stavebniho pozemku) nelze podle tzemniho
planu realizovat stavebni zamér, nemaze byt tato ¢ast ani zohlednéna pti splnéni podminek
regulativt jinych ploch. Neni ani rozhodujici, zda Gzemni plan definuje pojem pozemek,
pro posouzeni splnéni podminek koeficientu zastavéni podle Gzemniho planu to vubec neni
potfeba. Soud pak jen pro poradek dodava, ze bylo namisté vychazet z Gzemniho planu
ve znéni Zmény (. 4, jez nabyla G¢innosti dne 10. 7. 2024, nebot napadené rozhodnuti bylo
[ve smyslu § 71 odst. 2 pism. €) spravniho fadu odeslano do datové schranky zastupce
zalobcu] vydano dne 26. 5. 2025 (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 5 As 219/2020-
35, bod 26).

Dovolavaji-li se zalobci rozsudku ¢. j. 1 As 505/2019-74, nelze zalobci z jeho kontextu
vytrzené a izolované zavéry na nynéjsi uzemni plan pouzit. Jednotlivé izemni plany mohou
stanovit regulativy pro vymezeni stavebniho pozemku rizné. V taméjsi véci zrejmé bylo
mozné, aby byl stavebni pozemek soucasti riznych ploch (viz bod 63 rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 55 A 8/2019-111). To ovsem neznamena, ze v nyni
projednavaném pfipadé to nema byt opacné. Zalezi totiz pravé na tom, jak dany pojem ten
ktery Gzemni plan autonomné definuje. Uzemni plan je spolelenskou dohodou o vyuZiti
Gzemi lidmi, ktefi v ném ziji - a pravé rozhodovani o rozvoji spravovaného zemi patii
mezi zékladni préva Gzemnich samospravnych celkd (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I1I. US 3817/17 ze dne 14. 5. 2019, bod 29). Uzemni plany tedy neni moZné nijak dotvaret
¢t je vykladat v rozporu s politickou vili, kterou v nich obce projevuji. Je véci kazdého
Gzemniho planu, jak regulativy v podobé pfislusného koeficientu a vztahti a pojmi v ném
nastavi. Z toho plyne, ze prenositelné nejsou ani zavéry rozsudku ¢. j. 10 As 181/2021-70.
V ném navic (bez ohledu na tamni definice) oba stavebni pozemky podle taméjsiho
Uzemniho planu nalezely do plochy [plochy obcanského vybaveni - pozemky staveb
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azarizeni pro télovychovu asport (OS)] regulované koeficientem zastavéni,
avsak podle nynéjsiho uzemniho planu tento regulativ plati jen pro plochu BI-X. Poukazuji-
li zalobci na prilohu ¢. 7 bod I, odst. 1 a pism. f) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. a dovozuji z ni,
ze posuzovani koeficientu zastavéni jen k ¢asti (stavebniho) pozemku pravni predpisy
neumoznuji, neni soudu vubec zfejmé, z ¢eho ma tento zavér vyplyvat. Jelikoz tato cast
vyhlasky obsahuje toliko zakladni strukturu pro 4zemni plany ani takovy kategoricky zavér
stanovat nemuze. Jak je vySe uvedeno, to totiz prenechava obcim a jednotlivym Gzemnim
plantm.

Téz ostatni zalobni namitky nejsou divodné. Jde-li o sousedni lokalitu V D., sami zalobci
uvadéji, ze spada pod plochu BI-Y. Jedna se tedy o jinou funkéni plochu. A i kdyby snad
mélo jito plochu totoznou, dodate¢ného povoleni jedné stavby nelze docilit
s odavodnénim, ze jiné stavby dané podminky téz nesplriuji. Bez znalosti toho, kdy byly
dané stavby vybudovany (za Gcinnosti jaké regulace apod.) je toto srovnani navic i z hlediska
legitimniho olekavani (§ 2 odst. 4 spravniho radu) nevypovidajici. Tim méné hraje roli, zda
tato zastavba dodrzuje hranici zastavby podle regulacniho planu. Plocha BI-X vydani
regulacniho planu nepredpoklada. Nejedna se tedy o shodny ¢i obdobny pripad. Soud
souhlasi se spravnimi organy i vtom ohledu, ze soukromopravni poméry mistni
komunikace na casti pozemku parc. X1, ktera se nachazi v plose PV, nejsou v této véci
relevantni.

Posouzeni navrhu na zru$eni napadenych OOP

Rozsifeny senat v usneseni ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 5 As 194/2014-36, ¢. 3470/2016 Sb. NSS,
dospél k zavéru, ze s. t. s. rozlisuje dva typy navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo
jeho Casti. Prvnim typem navrhu je navrh na soudni pfezkum opatfeni obecné povahy, ktery
muze podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy zkracen, a
to ve lhuteé stanovené v § 101b odst. 1s. f. s. Druhym typem je navrh na incidenéni prezkum
opatfeni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véty druhé s. . s., ktery je opravnén podat jen
ten, kdo je soucasné opravnén podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh ve véci,
ve které bylo opatfeni obecné povahy uzito; tento navrh je tfeba podat spolecné se zalobou
proti rozhodnuti, ne¢innosti nebo zasahu, tj. ve lhaté pro spole¢né podavanou zalobu, a to
bez ohledu na lhitu uvedenou v § 101b odst. 1 s. t. s. V projednavané véci se jedna o druhy
z vyse uvedenych typu navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti, tedy o
navrh na tzv. incidenéni pfezkum opatfeni obecné povahy (napadené ¢asti tzemniho planu).
Navrhovatelé se incidenéniho pfezkumu napadenych OOP domahaji vyslovné a namitaji,
ze napadena OOP byla uzita pti vydani rozhodnuti zalovaného.

Soudni judikatura (viz usneseni ze dne 4. 10. 2022, ¢&. j. 4 Ao 7/2021-179, &. 4404/2022 Sb.
NSS, body 17 a 18) dale stanovuje, ze zvlastni podminkou fizeni o incidenénim navrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy podle § 101a odst. 1 véty druhé s. 1. s. je akcesori¢nost
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, tj. jeho realny vyznam pro rozhodnuti o zalobé
proti tkonu spravniho organu, kterym bylo opatfeni obecné povahy viéi navrhovateli
pouzito. Akcesori¢nost incidenéniho navrhu na zruseni opatteni obecné povahy pak neni
dana za situace, kdy je zjevné, ze rozhodnuti o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy
vibec nemuze jakkoli ovlivnit vysledek fizeni o zalobé proti aplikujicimu dkonu spravniho
organu. Tak tomu muze byt i tehdy, pokud spravni soud Zalobé proti aplikujicimu dkonu
spravniho organu wyhovi z jinych divodi, nez je tvrzena nezakonnost opatfeni obecné
povahy. Pokud by krajsky soud v fizeni o zalobé dospél k zavéru, ze musi napadené
rozhodnuti zrusit pro nezdkonnost, ktera s opatfenim obecné povahy nesouvisi, mél by
Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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navrh na zruseni opatteni obecné povahy odmitnout. Jestlize opatreni obecné povahy bude
Ve v/ v/ 4 \4 oV 4 M / i M v 7 /4 M
pouzito v dalsim fizeni, zalobce se muze branit novym inciden¢nim navrhem na jeho

prezkum (viz rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 10 As 483/2021-49, bod 18).

Soud ma za to, ze v posuzované véci se jedna pravé o takovy pripad. Jak plyne z bodt 31 az

36 tohoto rozsudku, soud vyhovél zalobé z toho divodu, ze organy Gzemniho planovani

vychazely z nespravného znéni dzemniho planu, a proto je nezakonné i napadené

rozhodnuti. I pokud by soud navrhu na zruseni napadenych OOP vyhovél, na rozhodnuti

o zalobé proti napadenému rozhodnuti by to nic nezménilo. Navrh je proto treba v souladu
/ Vv / / 4 v

s vy$e uvedenym odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

43. Jelikoz organy tzemniho planovani vychazely z nespravné zjisténého skutkového stavu,

44.

jsou jejich zavazna stanoviska nezakonna. Soud proto vyrokem I tohoto rozsudku zrusil
4 4 v B v / v/ v/ 4 v/ v/ 4 4 4

napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im tizeni musi organy
/ 4 /4 4 4 M M M 4 4 4 /7 7/ v 4 4

Uzemniho planovani (nedojde-li v mezidobi k vydani nové tzemné planovaci dokumentace)
pti vydavani zavaznych stanovisek vychazet z toho, ze Gzemni plan reguluje pozemek
zalobcu parc. ¢. X1 toliko funkéni plochou BI-X, nikoli plochou PV. Soud neshledal davod

v 4 v / 4 > - \4 / 4 v/ /
pro zru$eni prvostupnového rozhodnuti, nebot je to zalovany, kdo musi pfipadné vady
prvostupriového rozhodnuti v odvolacim fizeni odstranit a pfipadné zménit prvostupnové
rozhodnuti. Tento postup ma prednost pfed zrusenim prvostupnioveho rozhodnuti a
4 4 v o 4 4 4 v v/ v/ 4 i

vracenim véci spravnimu organu I. stupné k dal$imu fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 10.
12. 2018, C. j. 6 As 286/2018-34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS).

O nihradé nakladd ¥izeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nemé pravo
na nahradu nikladd Hzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobci méli ve véci plny Gspéch,
proto jim soud (nazakladé vysledku fizeni - soud vtomto pfipadé nikterak nemuze
zohlednit, ze zalovany zruSeni napadeného rozhodnuti nezavinil) ve vyroku II. tohoto
rozsudku pfiznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 34 466,46 K¢. Tyto naklady jsou tvoreny
zaplacenymi soudnimi poplatky za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ (celkem 6 000 K¢). Vyse
odmény zastupce zalobcu se fidi § 12 odst. 4 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
od 1. 1. 2025, podle néhoz pro spolecné tkony pfi zastupovani nebo obhajobé dvou nebo
vice osob plati, ze advokatovi nalezi za druhou a kazdou dalsi takto zastupovanou nebo
obhajovanou osobu snizena mimosmluvni odména. Mimosmluvni odména se snizuje za
druhou osobu o 20 %, za tfeti osobu o0 40 %, za ¢tvrtou osobu o 60 % a za patou a kazdou
dalsi osobu 0 80 %. Odména za jeden tikon pravni sluzby pfi zastupovani dvou osob tedy
¢ini 7392 K¢ [§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 12 odst. 4 advokatniho tariful.
Vyse odmény za tfi Gkony pravni sluzby [prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby
a repliky podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] ¢ini 22 176 K¢. Vedle odmény
prislusi zastupci zalobcl rovnéz pausalni nahrada hotovych vydajd za tii Gkony pravni
sluzby po 450 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobcl je advokat
vykonavajici advokacii jakozto spole¢nik spole¢nosti s ruenim omezenym, ktera je platce
dané z pridané hodnoty (jak plyne z vypisu ARES - Administrativni registr ekonomickych
subjekttt). Nalezi mu tedy nahrada dané z pfidané hodnoty v sazbé 21 % z castky 23 526 K¢,
tj. 4 940,46 K& (§ 57 odst. 2 s. £. 5.). Zalovany je tedy povinen zaplatit kazdému z Zalobct
nahradu nakladd fizeni ve vysi 17 233,23 K¢ (34 466,46 K¢ déleno dvéma) do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam jejich zastupce (§ 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s.).
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S ohledem na to, ze neni splnéna zvlastni podminka rizeni o incidenénim navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy podle § 101a odst. 1 véty druhé s. f. s. — akcesori¢nost navrhu na
zruseni opatreni obecné povahy, tj. jeho realny vyznam pro rozhodnuti o zalobé proti
Ukonu spravniho organu, kterym bylo opatfeni obecné povahy vici navrhovateli pouzito,
soud vyrokem III. tohoto rozsudku navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

V souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s. soud vyrokem IV. tohoto rozsudku rozhodl, ze

v/ / / Vv 4 o V/ 4 4 v 4 / 4 4 4

zadny z GCastnikl fizeni o navrhu na zru$eni napadenych OOP nema pravo na nahradu
/4 o V/ 4 b4 4 4

nakladd fizeni, nebot soud navrh odmitl.

Vyrokem V. a VI. tohoto rozsudku soud podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, rozhodl o vraceni zaplacenych soudnich poplatkd kazdému
z navrhovatelt ve lhaté do tficeti dnt od pravai moci rozsudku (§ 10a odst. 1 zdkona o
soudnich poplatcich), nebot navrh odmitl pfed prvanim jednanim.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, audaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku naucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. fijna 2025

Lenka Oulikova v.r.
predsedkyné senatu
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