¢.j. 51 A 90/2025 - 103

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Josefa Straky, soudkyné Johany
Jandusové a soudce Karla Ulika ve véci

navrhovatele: J.C.
bytem X
a
dalsich Gcastnikti: 1) Obec Statenice
sidlem Statenicka 23, 252 62 Statenice

zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Nohejlem
sidlem Opletalova 1525/39, 110 00 Praha

2) Ptipravny vybor pro konani mistniho referenda v obci Statenice
zastoupeny advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Husovo namésti 139, 584 01 Ledeé nad Sazavou

v/ 4 4 4 . 4 4 4 4 ’
v fizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu konaném ve dnech
3. a4.10. 2025 v obci Statenice,

takto:
L Navrh se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Navrhovatel se ndvrhem podanym soudu dne 14. 10. 2025 domaha podle § 91a odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. s.“), vysloveni neplatnosti hlasovani
v mistnim referendu konaném v terminu voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky ve dnech 3. a 4. 10. 2025 v obci Statenice o nasledujicich otazkach: 1) ,PoZadujete,
aby orgdany obce Statenice v samostatné piisobnosti ucinily veskeré mozné kroky k tomu, aby v
ramci developerskych projektii v obci vznikla adekvatni obéanskd vybavenost (zejména zdkladni
skola)?, 2) ,Pozadujete, aby organy obce Statenice v samostatné piisobnosti ucinily veskeré mozné
kroky k tomu, aby zahdjeni rezidencni vystavby v rozvojovych plochach 202, Z13a, Z13b
sizemniho planu obce Statenice byla podminéna predchozi kolandaci PreloZky silnice 11/240 (D7-
D8) - visek mezi dalnici D7, dalnici D8 a silnici II. t¥idy & 11/101¢“ (dale ,Referendum®).

Podle zapisu okrskové volebni komise [jez zaroven plnila v smyslu § 27a odst. 1 zakona
¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakont (dale ,zdkon o mistnim
referendu®) tkoly okrskové komise pro mistni referendum] o vysledku hlasovani v mistnim
referendu se z celkem 1152 opravnénych osob zapsanych v pfislusnych seznamech
mistniho referenda zG¢astnilo 719 opravnénych osob, kterym byly vydany hlasovaci listky
a tfedni obalky, tj. 62,4 % z celkového poctu. Z toho bylo odevzdano 693 platnych hlasg,
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z nichz pro odpovéd ANO na prvni otazku hlasovalo celkem 465 opravnénych osob (4.
64,7 % z téch, kteti se hlasovani v Referendu Gcastnili a zaroven 40,4 % z celkoveho poctu
opravnénych osob) a pro odpovéd ANO na druhou otazku celkem 409 opravnénych osob
(tj. 56,9 % z téch, které se hlasovani v Referendu tcastnily a zaroven 35,5 % z celkového
poctu opravnénych osob).

Podle vyhlasenych vysledk je tedy uskutecnéné Referendum platné, nebot se jej ztcastnilo

V 0, 4 v / / 4 v /. . \4 M
alesponl 35 % opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob, jak vyzaduje
§ 48 odst. 1 zakona o mistnim referendu. Rozhodnuti v uskutecnéném Referendu je
4 vV ’ /4 b4 v Ve v P v 4
zaroven zavazné, nebot pro né (rozuméj pro odpovéd ANO na obé otazky) hlasovala
nadpolovi¢ni vétsina opravnénych osob, které se mistniho referenda zicastnily, a alespon
25 % opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob, jak vyzaduje § 48 odst.
2 zakona o mistnim referendu.

Obsah nivrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani

Dle navrhovatele doslo k takovému poruseni zakona o mistnim referendu, které mohlo
ovlivnit vysledek Referenda. Tvrdi, ze v den hlasovani v Referendu byl po pfichodu do
hlasovaci mistnosti poucen ¢lenem okrskové volebni komise, panem J. K., aby ,,nezapomnél
hlasovat v mistnim referendu® a aby ,hlasoval pro ANO, pokud chce v obci skolu®. V dobé po
konani Referenda se pak navrhovatel dozvédél, ze pan K. podobnym zptsobem poucoval
béhem hlasovani v referendu i dal$i opravnéné osoby. Navrhovatel vi minimalné o tfech
dalsich osobach, které navrhuje vyslechnout jako svédky. S ohledem na to, zZe zminéné
osoby hlasovaly kazda v jinou dobu, se 1ze domnivat, zZe pocet opravnénych osob, které pan
K. popsanym zpusobem instruoval, bude daleko vyssi.

Navrhovatel pripomina, ze pan K. je zaroven predsedou Pripravného vyboru pro konani
mistniho referenda v obci Statenice (dale ,Pripravny vybor®). Popsané jednani tak lze
dle navrhovatele povazovat za aktivni kampan realizovanou osobou, ktera méla zjevny
zajem na co nejvétsi Ucasti opravnénych osob na hlasovani v Referendu, stejné jako na
samotném vysledku hlasovani. Popsané jednani pana K. lze tudiz kvalifikovat jako agitaci
ve prospéch jedné ze stran, resp. jako nepripustnou kampan ve smyslu § 32 odst. 2 zakona
o mistnim referendu, podle kterého je v den hlasovani zakazana kampan v objektu, ve
kterém se nachazi hlasovaci mistnost.

Navrhovatel je zaroven presvédlen, ze takova nezakonnost dosahuje intenzity, ze
prinejmensim mohla ovlivnit vysledek Referenda, a je tedy namisté se domnivat, ze pokud
by k popsané agitaci nedoslo, byl by vysledek Referenda odlisny. V této souvislosti
navrhovatel poukazal na to, ze v Referendu bylo odevzdano celkem 693 platnych hlast,
pri¢emz ve vztahu k prvni referendové otazce se pocet pro odpovéd ANO a pro odpoveéd
NE lisil 0 237 hlast a ve vztahu ke druhé otazce se polet pro odpovéd ANO a pro odpovéd
NE li$il o 125 hlasi. Pokud tedy pan K. svym chovanim v hlasovaci mistnosti v den
hlasovani v Referendu potencialné ovlivnil, jakym zptisobem hlasovalo o prvni otazce
alespont 119 opravnénych osob a o druhé otazce alespori 63 opravnénych osob, mohl byt
bez tohoto ovlivnéni vysledek Referenda opacny.

Vyjadteni Obce Statenice

Obec Statenice (dale ,Obec®) ve svém vyjadfeni uvedla, ze navrhovatelem popisované
praktiky pana K. v hlasovaci mistnosti jsou ji z doslechu znamy. Obec tak ma za to, ze k
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ovliviiovani a navadéni voli¢l, jakym zptsobem maji v Referendu hlasovat, dochazelo.
Pokud jde o pravni posouzeni predmétného jednani pana K., tak v tom se Obec ztotoznuje
s navrhovatelem, jehoz hodnoceni povazuje za priléhavé.

Vzhledem k vys$e uvedenému Obec navrhla, aby soud, paklize se v fizeni prokazou tvrzeni
navrhovatele o ovliviiovani voli¢d ze strany pana K. jako pravdiva, rozhodl tak,
ze hlasovani v referendu je neplatné.

Vyjadteni ptipravného vyboru
Piipravny vybor prostfednictvim své zastupkyné predné poukazal na udalosti, jez
predchazely podani navrhu na vysloveni neplatnosti v mistnim referendu. Dle tvrzeni
Pripravného vyboru obec Statenice soustavné i dle rozhodnuti soudu protipravné ¢inila
kroky, jez mély zmarit konani Referenda. Nemalou mérou toho byl Gcasten sam

navrhovatel. Predmétny navrh je jen jednim ze série absurdnich podani smérujicich k
poslapani vile obc¢anu Statenic.

Piipravny  vybor  dale  stru¢né  rekapituloval dosavadni  soudni  spory

predchazejici Referendu. Uvedl, ze dne 4. 11. 2024 podal obci Statenice navrh na konani

Referenda. V reakci natento navrh vyzvala obec Ptipravny vybor k odstranéni jeho

nedostatku. Jelikoz mél Pripravny vybor navrh za bezvadny, domahal se u soudu

rozhodnuti, ze dany navrh na vyhlaseni mistniho referenda nema nedostatky. Tomuto
4 v/ / / v

navrhu Pfipravného vyboru soud nakonec vyhovél.

Dne 10. 3. 2025 rozhodlo zastupitelstvo obce Statenice, ze Referendum se nevyhlasuje.
Proto Pripravny vybor podal dalst navrh soudu, jenz tentokrat cilil na vyhlaseni Referenda
soudem s tim, ze by mélo byt vyhlaseno soubézné s terminem voleb do Poslanecké
snémovny Ceské republiky. Tomuto ndvrhu vyhovél Krajsky soud v Praze usnesenim ze
dne 11. 4. 2025, &.j. 37 A 26/2025-38, které nasledné jako vécné spravné potvrdil Nejvyssi
spravni soud (dale ,NSS“) v usneseni ze dne 3. 9. 2025, ¢.j. Ars 2/2025-63, jimz zamitl
prislusnou kasacni stiznost.

Dle Ptipravného vyboru jsou tvrzeni navrhovatele stran jednani pana K. jakozto predsedy
okrskové volebni komise v prabéhu hlasovani v Referendu zcela nepravdiva. Rezolutné
odmita, ze by pan K. jakkoliv a kohokoliv presvéd¢oval o tom, jak ma v Referendu hlasovat
¢i ze by jakkoliv a kohokoliv poucoval o nasledcich spojenych s hlasovanim v referendu
pro moznosti ANO ¢i NE. Pan K. se dle povédomi Pripravného vyboru maximalné
ptichozich opravnénych osob dotazal, zda maji zajem hlasovat v mistnim referendu, a to
proto, aby jim pfipadné poskytl hlasovaci listky, které nejsou, na rozdil od hlasovacich
listki pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské  republiky,
rozesilany do poStovnich schranek.

Piipravny vybor ziroven poukazuje na to, ze navrhovatelem navrzeni svédci maji
s navrhovatelem blizky vztah a jejich svédectvi nelze povazovat za vérohodna. Vsechny tyto
v v / ’ v v/ N4 ’ v 4 4 Ve M
osoby mély spolecny zamér spocivajici v zabranéni Referenda. Jevi se pfitom jako zcela
nelogické, aby pan K. popsanym zptsobem poucoval zrovna navrhovatele, kdyz bylo zcela
ztejmé, jak bude navrhovatel v Referendu hlasovat. Pominout v tomto ohledu nelze ani

. ’ ’ / 4 4 M M v 4 Vv o o Ve
jednani navrhovatele, ktery se v hlasovaci mistnosti vyjadroval vulgarné jak vadi panu K.,
tak vidi konani Referenda, coz ostatné vyplyva i ze Zapisu o pribéhu a vysledku hlasovani
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v mistnim referendu obce Statenice, ktery byl s ohledem na namitky navrhovatele a pani J.
L. aktualizovan.

Zavérem Pripravny vybor poukazal na to, ze veskeré kroky ze strany Obce i samotného
VV /7 / M ./ v / . . \ .
navrhovatele sméfujici proti Referendu maji spole¢ny motiv. Zastupitelstvo Obce, ackoli
v v v M M i M i VV /7 / 4 4 Ve i i /
védélo, ze existuje iniciativa sméfujici k vypsani Referenda, uéinilo zcela nepochopitelny
krok, kdyz uzavielo smluvni vztah s developerem, jenz ma v obci realizovat nadmérnou
zastavbu. Cela iniciativa Referenda pritom nesméfovala proti vlastnimu developerskému
projektu, ale usilovala o zjisténi, zda obcané obce pozaduji, aby byla v ramci developerskych
M o **V_V 4 4 v 4 4 \4 M
projektu zajisténa zakladni obcanska vybavenost a dopravni obsluznost. Zastupitelstvo
Obce tyto pozadavky nerespektovalo, neposeckalo s uzavienim smluvni dokumentace do
doby, nez bude znama vule oblanti vyjadrena v Referendu, a namisto toho se obec zacala
snazit referendum zmarit. Sekundarni motivaci pak muze byt obava, ze by kladné
stanovisko oblant vyjadfené v Referendu mohlo oddalit realizaci projektu, a vyvolat tim
smluvni sankce, které by mohla nést Obec, event. jeji zastupci.

Ve svém dopliyjicim vyjadfeni pak Pripravny vybor reagoval predev$im na vyse
rekapitulované vyjadfeni Obce, které povazuje za nepravdivé a zaujaté. Opétovné pritom
poukazal na to, ze Obec namisto standardniho postupu, tedy, ze s ohledem na obcanskou
iniciativu nejdfive probéhne mistni referendum a podle jeho vysledku Obec zaujme k véci
adekvatni postoj, se Obec zcela nepochopitelné rozhodla podepsat nevyhodné smlouvy s
developerem okamzité a soucasné branila vyhlaseni referenda zabranit, a to i1 za cenu
nezakonnosti takového postupu. Tyto nezakonné postupy (napf. hledani formalistickych a
bagatelnich vad v podpisovych arsich, vyvijeni natlaku na odvolani ¢i zpétvzeti podpisu na
arsich apod.) konstatovaly soudy v probéhnuvsich soudnich tizenich, kterymi se Ptipravny
vybor popsanym praktikam Obce spésné branil. Tyto praktiky pak dle zjisténi souda cinil
jménem Obce praveé navrhovatel (jako jejt zastupitel). Jak Obec, tak navrhovatel tedy zjevné
maji na vysledku Referenda zajem. Na Obec tak nelze nahlizet jako na neni nezavisly organ,
ktery by v procesu vyhlaseni Referenda radné plnil svou ustavni roli. Z této role dle
rozsudkt soudti Obec jednoznac¢né vystoupila ve chvili, kdy se pokusila vyhlaseni referenda
nezakonné zabranit. Obec 1 navrhovatel pak od pocatku jednaji ve shodé s developerem.
V této souvislosti Pripravny vybor dale poukazal na to, ze v den voleb (a tedy i hlasovani
v Referendu) byly v bezprostredni blizkosti volebni mistnosti billboardy developera a
rozdavaly se propagacni letaky developera (dle zapisu o pribéhu voleb poté museli byt tito
agitatori vykazani). Veskera podani Obce v popsaném procesu boje proti vyhlaseni
Referenda pak vykazuji shodné prvky formatovani jako podani navrhovatele. Je tak ziejmé,
ze Obec, developera a navrhovatele zastfesuje jedna advokatni kancelat, ktera vymysli a
organizuje spolecny postup a kroky.

S ohledem na vSe uvedené povazuje Ptipravny vybor navrh za Sikandzni, a proto navrhuje,
.. 4 v/ / / 4 vV . ' Ve / 4

aby jej soud zamitl. Pfipravny vybor zaroven navrhuje, aby soud zvazil sikan6zni povahu

navrhu pti rozhodovani o nakladech fizeni a ptiznal Pfipravnému vyboru nahradu naklada

fizeni. K tomu uvadi, ze naklady na zastoupeni ve veskerych sporech tykajicich Referenda

jiz vysly na cca 250 000 K¢, které Ptipravny vybor plati ze svého, pricemz pres tspéch ve

vSech dosavadnich sporech mu tyto naklady nebyly nijak nahrazeny. Pfipravny vybor se

/ 4 \4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4 . v -

proto domniva, ze nepfiznani nahrady nakladu fizeni by s ohledem na okolnosti véci bylo

v rozporu s dobrymi mravy a obecnou ideou spravedlnosti pfi pfiznavani prava na nahradu
4 o V/ I Vv 4 /v 4 V7 4

nakladu fizeni Gspésnému ucastnikovi fizeni.
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Replika navrhovatele

Na vyjadfeni Pripravného vyboru reagoval navrhovatel pisemnym podanim datovanym
10. 11. 2025, ktereé bylo soudu i ostatnim G¢astnikiim doruceno kratkou cestou pfi jednani
konaném ve véci dne 11. 11. 2025. Navrhovatel v replice reagoval predevsim na dopliiujici
vyjadreni Ptipravného vyboru, které je dle jeho nazoru z hlediska predmétu fizeni
irrelevantni a nadto obsahuje zkreslené a nepravdivé informace.

Navrhovatel zduraznil, Ze predmétem posouzeni v daném fizeni je jednani pana K.,
ktery z pozice predsedy okrskové volebni komise nabadal opravnéné osoby k hlasovani
v Referendu a zaroven jim radil, jak maji hlasovat (ANO v pripadé obou otazek, pokud
chtéji v Obci skolu a skolku). Pan K. dale dle tvrzeni navrhovatele vychazel z hlasovaci
mistnosti a pred ni hovoril s prichozimi o Referendu. K agitaci pro hlasovani ANO v
Referendu ostatné dochazelo pred hlasovaci mistnosti po ¢ast obou volebnich dnt i ze
strany dal$ich p¥znivch Referenda, konkrétné panem C. a panem F. V hlasovaci mistnosti
se pak nad miru nezbytné nutnou zdrzoval pan A., ktery tak pfinejmensim nepfimo pusobil
na prichozi opravnéné osoby.

Pfipravny vybor ostatné ve svém vyjadreni k navrhu pripustil, Ze pan K. se prichozich
do volebni mistnosti tazal, zda maji zajem hlasovat v Referendu, aby jim mohl poskytnout
hlasovacti listky. Takové jednani je dle navrhovatele sugestivni a ve svétle zavéra spravnich
soudu i nepripustné, nebot se jedna o nepovolenou agitaci pro hlasovani v Referendu a
ovliviiovani osob opravnénych v Referendu hlasovat. V této souvislosti navrhovatel odkazal
na usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. 51 A 5/2023-70, ze kterého
dle navrhovatele vyplyva, ze pokud je v hlasovaci mistnosti oznaeno misto, kde se vydavaji
hlasovaci listky aobalky pro hlasovani Referendum, neni jiz prostor se prichozich
dotazovat, zda chtéji v Referendu hlasovat, a aktivita musi byt ponechana pouze na
ptichozich opravnénych osobach.

K zminénym zkreslenym a nepravdivym tvrzenim Pfipravného vyboru navrhovatel

v M 4 v v M / v/ 4 / / M v/
podotkl, ze jsou to pravé predstavitelé Pripravného vyboru a zastanci Referenda, kteri
jednaji aktivisticky, manipuluji s obcany Obce a poskytuji zavadéjici informace. Obci slo
vzdy pouze o to, aby obcané méli k dispozici pravdivé a relevantni informace.

Splnéni procesnich podminek

Podle § 91a odst. 1 pism. d) s. 1. s. se navrhem u soudu lze za podminek stanovenych
zakonem o mistnim referendu doméahat vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim
referendu. S citovanym ustanovenim koresponduje § 58 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim
referendu, podle néhoz navrh navysloveni neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti
rozhodnuti v mistnim referendu muize podat usoudu kazda opravnéna osoba nebo
ptipravny vybor, maji-li za to, ze doslo k takovému poruseni ustanoveni zakona o mistnim
referendu, které mohlo ovlivnit jeho vysledek.

Podle § 2 zakon o mistnim referendu ma pravo hlasovat v mistnim referendu kazda osoba,
ktera ma pravo volit do zastupitelstva obce (dale ,opravnéna osoba®).

Podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecniho zfizeni), je obéanem obce
fyzickd osoba, ktera je statnim oblanem Ceské republiky a je v obci hlaena k trvalému
pobytu. Podle odst. 2 pism. a) téhoz ustanoveni pak ma obc¢an obce, ktery dosahl véku 18
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let, pravo volit a byt volen do zastupitelstva obce za podminek stanovenych zvlastnim
4
zakonem.

Soud konstatuje, ze navrh byl podan vcas, a to osobou opravnénou podle § 58 odst. 1 zakona
o mistnim referendu (Obecni Grad Statenice soudu osvéd(il, ze navrhovatel byl ke dni
uzavreni seznamu opravnénych osob v souvislosti s mistnim referendem konaném v obci
Statenice ve dnech 3. A 4. 10. 2025 zapsan v seznamu opravnénych osob, pri¢emz soud tuto
skutecnost ovéril ze seznamu opravnénych osob). Navrh spliuje i dalsi zakonné nalezitosti,
soud jej proto prezkoumal v souladu s § 91a a § 93 s. t. 5., priemz o ném rozhodl ve lhaté

dle § 91b odst. 3 s. . s.

Ustni jednani, dokazovani a skutkova zji$téni
) > )

Pfi Gstnim jednani Glastnici setrvali na svych stanoviscich, odkazali na sva pisemna podani
a konstatovali jejich podstatné body. Nad ramec svych pisemnych podani navrhovatel
uvedl, ze podal namitky proti zverejnénému zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani
4 4 4 / M / 4 M 4 v/ v v
v mistnim referendu, ve kterém byl celym jménem uveden. Jeho namitkam bylo ¢astecné
v /4 i v M v
vyhovéno a zapis byl upraven. Ve zbytku v$ak navrhovateli vyhovéno nebylo, ale bylo mu
¢lenkou okrskové volebni komise doporuceno, ze pokud ma néjaké namitky k prabéhu
hlasovani v Referendu, af poda navrh soudu, a proto tak ucinil. Zastupce Pfipravného
vyboru zduraznil, ze jako podstatné vnima i udalosti, ke kterym doslo pred vlastnim
hlasovanim v Referendu, kdy se dle jeho nazoru jedna o dlouhodoby boj Obce 1 samotného
navrhovatele proti konani Referenda. Starosta Obce se vyslovné vymezil proti
doplnyjicimu vyjadreni Pripravného vyboru ze dne 6. 11. 2025 stim, ze oblané se
bez blizstho kontextu v problematice, k niz se konalo Referendum, jako laici neorientovali,
proto je 1 on sam poucil o moznosti svyj souhlas s referendem odvolat.

Soud pfi jednani shrnul obsah dokumentace zachycujici prubéh a vysledky hlasovani
v mistnim referendu (dale ,referendova dokumentace®).

Soud zrekapituloval Zapis o prubéhu a vysledku hlasovani v mistnim referendu obce
Statenice (vCetné jeho aktualizované verze), na ktery ve svych podanich odkazovali vSichni
% /7 V7 4 v \4 .. M . 4 /. 4 4 . M /v
Ucastnici rizeni a z néhoz zjistil zejména vysledky hlasovani v Referendu, jak jsou blize
4 v 4 4 M . i o v 4 4
popsany v odst. 2 a 3 tohoto rozsudku. Z oznadeného zapisu soud zjistil prabéh hlasovani,
pricemz komise blize zaznamenala dva incidenty, ke kterym pt1 hlasovani doslo. V pribéhu
hlasovani jednak dle zapisu po oba dny voleb jednak dochazelo k rozdavani propaga¢nich
letakli ,Nase Statenice®, jez mizou byt vnimany jako ovliviiovani pfi v bezprostredni
blizkosti pred volebni mistnosti mistnim referendu. Pfedseda komise J. K. proto vykazal
brigadnice z bezprostiedni blizkosti volebni mistnosti. Poté uz se neukazaly. Pti hlasovani
v referendu prvni den pak dle zapisu doslo k naruseni voleb navrhovatelem (v pozdéjsi
aktualizované verzi jiz oznalenym toliko jako ,jeden z voli¢a®), ktery se hlasité projevoval
’ v . v 4 4 4 v . v v 4
a vulgarné se vyjadroval ke konani referenda. Zaroven demonstrativné vyplioval volebni
listek do mistniho referenda pted plentou, ¢imz porusoval volebni zikon a narusoval
distojny prubéh voleb v samotné volebni mistnosti. Na to byl upozornén dalsim voli¢em.
Oba voli¢i pak byli napomenuti mistopredsedkyni komise a nasledné se uklidnili. Koneéné
soud z informaci dostupnych na webovych strankich Obce ovétil, ze v Obci byl pro volby
do Poslanecké snémovny Parlamentu CR, které se konaly ve dnech 3. a 4. fijna 2025, ztizen
pouze jeden hlasovaci okrsek.

Soud dale provedl dokazovani vyslechem svédkd, a to jednak c¢lent okrskové volebni
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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komise plnici zaroven funkci mistni a okrskové komise pro mistni referendum, které k

prubéhu hlasovani a jeho organizaci navrhoval vyslechnout Pfipravny vybor, a dle tti osob
4 v / M v 4

opravnénych hlasovat v referendu, jez byly slySeny k navrhu navrhovatele stran toho,

jakym zptsobem mél pan J. K. z pozice v hlasovaci mistnosti za Referendum agitovat.

Svédek J. K. uved], ze je zmocnéncem Ptipravného vyboru. Zaroven byl clenem okrskove
volebni komise, resp. jejim predsedou. Tuto komisi svolala a jeji prvni zasedani ridila M. S.
Jedna se o Gfednici mistniho obecniho Gfadu, ktera ma velké zkuSenosti s pusobenim ve
volebnich komisich. Ta clenim komise sdélila, Ze je potteba ustanovit funkcionare. Svédek
B v v s , ’ .
se wjal funkce predsedy, protoze jej navrhla pani P., dcera starosty Obce, ktera se sama ujala
funkce mistopredsedkyné, kdyz ostatni ¢lenky predsedat komisi nechtély. K organizaci
hlasovani v mistnim referendu svédek predeslal, ze volby jsou pro néj svatek demokracie,
a proto svou roli v okrskové volebni komisi bral velmi vazné a snazil se o to, aby vse
probéhlo dustojné a slavnostné. Dale ved], ze si jesté pred volbami s ostatnimi ¢leny komise
rozdélili role. On jako predseda komise sedél na prvnim misté, s kazdym ptrichozim se
Ve s sV ) . ’ . , . v/
privital, volice legitimoval a zapisovatelce, kterou byla pani S., diktoval tdaje o volicich.
Zaroven se kazdého z nich dotazal, zda bude hlasovat i v mistnim referendu, aby jim mohly
byt predany hlasovact listky. Lidé vétsinou chtéli odvolit jak ve volbach, tak v Referendu.
Mistopredsedkyné komise pak kontrolovala predsedu a zapisovatelku. Dalsi tfi clenky
komise rozdavaly adekvatni obalky s listky. Rada obcand se dotazovala na Referendum,
ptali se, co znamena, co je jeho cilem a jak maji volit. Na tyto dotazy odpovidali ¢lenové
komise tak, ze tazatele odkazali na nasténku, na které byly vyvéseny hlasovaci listky, a
sdélili jim, ze si v klidu mohou vSe precist a pfipadné se vratit a hlasovat, pokud budou mit
o hlasovani zajem. Iniciativu stran vysvétlovani prevzala prevazné pani P. a pani S. Svédek
nasledné popsal, ze do volebni, resp. hlasovact mistnosti pfisel téz navrhovatel se svou
v v Vv / o IV e e e . °
manzelkou. Ta ale s sebou neméla obcansky prikaz, tudiz si jej musela jet domu vyzvednout
a hlasovat pfisla pozdéji. Navrhovatel svédka ignoroval a zacal se v hlasovaci mistnosti
chovat nevhodné, mimo jiné se slovné navezl do svédka. Svédek se proto radsi do interakce
V/1°*V M 4 v v Vv \4 / Ve
prilis nezapojoval. Pani P. navrhovatele slovné usmérnovala, coz se ji nakonec podarilo.
Konecéné svédek uvedl, ze svou vypoved pred jednanim s nikym neresil. Pouze véc probiral
se svou zenou, coz povazuje za prirozené. Neni si védom ani toho, ze by vypoved
v VvV Ve v/ Vv M 4 . v 4 4 . V V*1* V 4
pred soudem fesily dalsi ¢lenky komise. V ramci spole¢né chatovaci skupiny resili ¢lenove
komise zejména zapis o prubéhu hlasovani v Referendu, ktery nakonec k namitkim
navrhovatele pozménili tak, ze v ramci popisu chovani navrhovatele v hlasovaci mistnosti
/ v b i 4 v / v Vv 4 o Ve Ve v/
vyslovné neuvedli jeho jméno. Svédek vyslovné poprel, ze by viuci navrhovateli ¢i dalsim
osobam, které se dostavily k hlasovani, vystupoval tak, jak je popisovano v navrhu, tedy ze
by je vybizel k hlasovani v Referendu a zarover je nabadal, aby hlasovali pro odpovéd
ANO, pokud chtéji v Obci $kolu. Ma za to, Ze jak on, tak vSechny ostatni ¢lenky komise,
M M ’ v ’ M o v /. 4 4 4 4
se chovali zcela profesionalné. Do zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani v mistnim
referendu pak zaznamenali vSe, co povazovali ve vztahu k pribéhu hlasovani za podstatné.

Svédkyné M. J. P. predné uvedla, zZe byla mistoptedsedkyni okrskové volebni komise.
Zaroveti je dcerou starosty Obce. Zije zde cely Zivot a zna se prakticky s celou obci.
Oba hlasovaci dny svédkyné popsala jako velmi stresujici. Volebni adast byla nezvykle
vysoka, tudiz prichozi voli¢i museli pomérné dlouho ¢ekat. Vlastni prabéh hlasovani byl
organizovan tak, ze prichozi voliée oslovoval predseda komise pan K. a zapisovatelka pani
S. Voli¢ byl primarné tazan, zda bude hlasovat i v referendu. Tato informace byla dilezita
1z pohledu nasledného s¢itani hlast. Pokud voli¢ projevil zajem volit a zaroven 1 hlasovat v
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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mistnim referendu, byl zapsan do obou seznamu voli¢t. Svédkyné vypovédéla, ze bylo
hodné lidi, kteti se na komisi obraceli s dotazy, o co v Referendu jde, Ze tomu nerozumi.
Clenové komise viak byli instruovani, Ze na takové dotazy nesméji odpovidat, a proto vzdy
volice pro vysvétleni odkazovali na nasténku, kde byly vyvéseny hlasovact listky. Svédkyné
poprela, ze by slysela to, co je tvrzeno v navrhu, tedy ze by pan K. agitoval pro hlasovani
v Referendu zpusobem, ze by pfichozi ponoukal, af hlasuji, pokud chtéji skolu. Pripustila
nicmeéné, ze pan K. byl ze zac¢atku hodné aktivni a v jednom, maximalné ve dvou ptipadech
povzbuzoval pfichoziho, at hlasuje v Referendu. Svédkyné si zminované jednani vysvétluje
spiSe nadSenim pana K. pro véc a jeho jistou nezkusenosti, pokud jde o roli ve volebni
komisi. Vétsi vyznam pro vlastni hlasovani v Referendu tomu svédkyné neprikladala.
Svédkyné proto pana K. v tomto ohledu usmérnila, pfi¢emz on toto nadale respektoval a
cela komise se jiz chovala zcela jednotné v tom smyslu, ze se k obsahu referenda
nevyjadrovala. Pokud jde o naladu v hlasovaci mistnosti po dobu hlasovani v Referendu,
tak tak byla obcdas emocné vypjata. Voliéi v nékterych ptipadech vyjadrili svij nazor
na Referendum, nicméné nebylo tieba volat p¥isluiniky Policie CR. Pokud jde o
navrhovatele, tak svédkyné uvedla, Ze ten volil v patek, pricemz v hlasovaci mistnosti se
choval nevhodné. Svédkyné ho proto dvakrat slovné usmérnila. Zasahla rychle, aby nebyl
narusen hladky prabéh voleb, resp. hlasovani. On se nasledné uklidnil a odvolil. K dotazim
navrhovatele pak svédkyné uvedla, ze volebni mistnost pfipravovala pani S., pricemz na
dverich byl napis REFERENDUM. K obsahu zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani
v mistnim referendu uvedla, Ze veSkeré déni v hlasovaci mistnosti zde rozhodné uvadét
nemohli, nicméné s ostatnimi Cleny komise se shodli, ze uvadi to podstatné. Svédkyné
uvedla, ze sice zdoslechu se kni po konani Referenda doneslo, ze se snad ¢lenové
Pfipravného vyboru snazili komunikovat s voli¢i, nicméné sama nic takového v hlasovaci
mistnosti nezaznamenala. Zaznamenala pouze pfitomnost dvou osob spojenych
s iniciativou kolem Referenda v hlasovaci mistnosti, a to pana F. a pani C. Pani C.
v mistnosti setrvala asi o tfi minuty déle, nez méla, tak ji ¢lenové komise pozadali, aby
odesla. Pan F. v hlasovaci mistnosti néjakou dobu sedél, procez byl také ¢lenkou komise
pozadan, aby mistnost opustil, nebot zde jiz nema co délat. To takeé udélal.

Svédkyné M. S. uvedla, ze byla clenkou okrskové volebni komise a zaroven zapisovatelkou.
Pracuje na obecnim {radu a s organizaci voleb a tlohou ¢lena volebnich komisi ma velke
zkuSenosti. Spravuje facebookovy profil obce a jeji webové stranky, kde vytvorila mj. urlity
manual pro volby. V Obci nicméné nebydli. K prabéhu hlasovani uvedla, ze ucast byla
vysoka, a tudiz voli¢i museli pomérné dlouho Cekat. Nékteti nevédéli, ze Referendum
1.7 v / N . / v 4 V7 . *Vo v 4 b
probiha, ¢lenové komise nicméné odmitali zadosti voli¢t na vysvétleni a odkazovali je na
internet. V tomto byli vSichni jednotni. Svédkyné ostatné jiz na prvni schizce vsechny
v v \4 4 o v/ M 4 M * v v
Cleny upozornovala uz od prvni schiize na neptipustnost jakékoliv agitace. Sveédkyné
nezaznamenala, ze by pan K. ptichozi volice nabadal, at hlasuji v Referendu, paklize chtéji
skolu. Nezdalo se ji, ze by ani na samotném zac¢atku hlasovani vyzyval lidi k hlasovani.
Druhy den hlasovani si nicméné vSimla, Ze pfisla jedna pani a chtéla ohledné Referenda
. Vev v v 4 v/ v Ve * Vv /4 M
poradit, pricemz pan K. mél tendence ji to zaclit vysvétlovat. Vsichni ¢lenové komise
nicméné okamzité zareagovali a usmérnili jej. Komise téZz byla ob¢any upozornéna na
sle¢nu, ktera pred obecnim Gfadem rozdavala letaky. Tu predseda vykazal. Svédkyné dale
uvedla, Ze pred volebni mistnosti pry byly letaky vztahujici se k planovanému
developerskému projektu. Tuto situaci ov§em nijak nehodnotila ve vztahu k Referendu. Ma
za to, ze vykladat ji jako agitaci proti Referendu nelze, 1 kdyz na Facebooku posléze nékdo
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tuto aktivitu spojoval s agitaci. Dle jejtho dsudku se jednalo pouze o informaci stran
mozného rozvoje Obce. Jako jediny vyznamnéjsi incident, ke kterému v hlasovaci mistnosti
doslo, svédkyné popsala prubéh hlasovani navrhovatele. S nim jednala primarné ona.
Legitimovala ho a zeptala se, zda bude volit do Poslanecké snémovny a hlasovat
v Referendu. Navrhovatel se vyjadfil nevybiravym zptsobem tak, ze bude hlasovat i
v Referendu, pticemz se nevybiravé vyjadril i k osobé pana K. Nasledné navrhovatel zacal
vyplovat hlasovaci listek jesté pred vstupem za plentu, nacez byl upozornén jinou
volickou, ze tak Cinit nesmi. Poté, co byl slovné usmérnén i ze strany mistopredsedkyné
komise, odebral se hlasovat za plentu. Stran informovani prichozich osob svédkyné uvedla,
ze k volebni a hlasovaci mistnosti vedly smérnice. Prichozich se komise vzdy dotazala, do
jakych typt voleb se chtéji zapojit. Dle jejiho usudku se 1 pan K. choval zcela profesionalné,
byt na ném bylo vidét nadseni. K dotazu, zda si nevsimla, ze by v hlasovaci mistnosti
dochazelo k agitaci ze strany dalSich osob spojenych s iniciativou kolem Referenda,
svédkyneé uvedla, Ze v mistnosti déle sedél pan F. Tvrdil, ze mu to pan K. povolil. Svédkyné
mu nicmeéné vysvétlila, ze v hlasovaci mistnosti po odvoleni dale setrvat nemuze.

Svédkyné Z. S. vypovédéla, ze byla clenkou okrskové volebni komise. K samotnému
predmétu Referenda nema zadny vztah. Dle jejiho usudku se vSichni élenové komise chovali
profesionalné. Pan K. se ptal volica, kterych voleb se chtéji zGcastnit. Pokud se nékdo z
prichozich doptaval na predmét Referenda, odpovidali ¢lenové komise tak, ze takové véci
komentovat nemohou. Svédkyné dale popsala, ze ve volebni mistnosti se po uréitou dobu
zdrzovaly osoby, které Referendum iniciovaly, coz bylo to jediné, co se ji na prubéhu voleb
nelibilo. Jednalo se konkrétné o pana F., pani C. a pana A. Tito se zdrzovali u fronty
prichozich voli¢t. Pan A. byl s ditétem na ochozu. Svédkyné nevidéla ani neslysela, zda
s nékym komunikoval. Pani C. po chvili ode$la. Pan F. se v mistnosti nachazel dlouho, a to
priblizné 15-20 minut. Pokud jde o chovani pana K., svédkyné si nevzpomina, ze by nékdy
primo agitoval, aby ptichozi hlasovali v Referendu, pokud chtéji skolu. Svédkyné si
nevybavovala, ze by byl pan K. pro své chovani ve volebni mistnosti ze strany jinych ¢lent
komise jakkoliv usmérniovan. Nicméné ma za to, ze dotazy pana K. ohledné hlasovani
v Referendu byly uréitou formou psychologického natlaku. Tento natlak vnimala v tom,
ze pokud si prichozi nebyli jisti, tak pan K. opakoval otazku, zda chtéji v referendu hlasovat.
Nejprve uvedla, ze pan K. zaroven v ruce drzel hlasovaci listky, které pfichozim podaval,
nicméné nasledné si uvédomila, ze pan K. vlastné hlasovaci listky viibec nedistribuoval,
nicméné opakované se ptal, zda budou hlasovat i v Referendu. Druhy den hlasovani si
svédkyné vsimla, ze jednoho volice, ktery si nebyl jisty, zda chce hlasovat v Referendum,
vzal pan K. k nasténce s informacemi s tim, at se rozhodne. Sama se proti tomu nicméné
nijak neohradila a nevsimla si, Ze by pana K. usmérnila néktera z dalsich ¢lenek okrskové
volebni komise.

Svédkyné A. H. uvedla, ze byla ¢lenkou okrskové volebni komise. V hlasovaci mistnosti
sedéla komise v radé, pricemz svédkyné zde byla usazena az na poslednim misté (mysleno
ode dveti), a tak neméla moc prehled co se déje vpredu a o incidentu s navrhovatelem slysela
. . ) v 7 Vi . . v/ 4
jen z doslechu. Jinak v prabéhu hlasovani nepozorovala nic mimoradného, pouze vysokou
volebni Glast. Pokud jde o organizaci hlasovani, tak svédkyné uvedla, ze pan K. kazdého
ptichoziho oslovil, zda chce volit do Poslanecké snémovny Parlamentu CR a zda chce
hlasovat v referendu. Dle svédkyné Ptipravny vybor vyvijel na oblany natlak (ona sama
v ’ e e 71V ’ v . v / 707 v
méla ve schrance minimalné 3 letaky). Méla dojem, Ze na neznalé vyviji nadmérnou snahu,
aby hlasovali. Jako problematické vnimala svédkyné uz samotné referendové otazky, které
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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jsou dle jejtho Gsudku zavadéjici. Svédkyné ma za to, ze voli¢ blize neznaly véci by s
ohledem na formulaci otazek vzdy odpovédél kladné. K jednani pana K. nicméné svédkyné
uvedla, ze s voli¢i jednal slusné a pozitivné. O obsahu otazek a predmétu Referenda s nimi
nehovoril. Pokud nékdo rekl, Zze nechce hlasovat v referendu, tak se mu nevnucoval. Pokud
voli¢ vahal, podal mu pan K. hlasovact listky a vyslal ho za plentu s tim, aby si zde listky
precetl arozhodl se, zda a jak bude hlasovat. Nasledné se vsak svédkyné opravila, ze
hlasovaci listky vlastné pan K. nerozdaval. Konecné svédkyné k prabéhu hlasovani uvedla,
ze dva volili byli z volebni mistnosti vykazani. Jednalo se o pany F. a A. Tito v mistnosti
setrvali ptiblizné 15 minut, prestoze uz méli odvoleno.

Svédkyné J. S. na tvod zminila, Ze je nedoslychava. V pribéhu své vipovédi pak skuteéné
spatné slysela kladené otazky, proto ji je ¢lenové senatu museli Casto hlasité opakovat.
Uvedla, ze byla clenkou okrskové volebni komise. Hlasovani dle jejiho Gsudku probihalo
v klidu. Navrhovatele u voleb vidéla, ale konflikt nezaznamenala. Sedéla vzadu, a tak
neslysela, co se délo. Pan K. kazdému vysvétloval, ze muze hlasovat v Referendu. Kazdého
prichoziho se dotazoval, zda bude volit v mistnim referendu. Neznalé volice pak odvedl
k nasténce, na které byly vylepeny hlasovaci listky. Pokud nékdo rekl, ze hlasovat v
Referendu nechce, tak jej pan K. nijak nepresvédcoval. Nikomu téz nefikal, jak ma hlasovat.
Ptiznivci Referenda se snazili agitovat jiz pfed volebni mistnosti. Naptiklad pani C. se
nachazela pred volebni mistnosti celé odpoledne a bavila se s lidmi; o ¢em se s lidmi bavila,
ovsem svédkyneé neslysela.

Svédek P. V. vypovédél, ze v Obci zije 24 let. S navrhovatelem jsou pratelé. Do volebni
mistnosti se dostavil v sobotu. Uéast byla vysoka a svédek nebyl dost obledeny. Byla mu
zima, a tak si sel sednout do volebni mistnosti a pozadal kamarada, aby mu ve fronté drzel
misto. V hlasovaci mistnosti se takto zdrzel asi 20 minut. Pozoroval, ze spousta starsich
volicu nevi, co je mistni referendum. V jednom pripadé slysel odpovidat pana K. na dotaz
starsich volicu: ,jestli cheete vybavenost (tj. infrastrukturu, skolu), vyberte A“. Také dvakrat,
mozna trikrat slySel odpovéd’ pana K. na dotaz, co je to referendum, ve stylu ,méli byste
hlasovat, je to dobra véc®. Svédek se domniva, ze pana K. musela minimalné osoba sedici po
jeho pravici slyset. Svédek dale uvedl, ze jeho zena $la volit, resp. hlasovat pozdéji.
Konkrétné uvedl, ze stala ve fronté priblizné 10 metr od vchodu, kdyz opoustél volebni
mistnost. Dle jejich sdéleni pry vse probihalo bez problémd, nic neobvyklého neslysela; ji
samotné se dle svédka nikdo z komise na nic neptal. K dotazu zastupce Ptipravného vyboru
svedek uvedl, ze prestoze u voleb potkal radu znamych, nicméné nevi, kdo z nich by mohl
slySet to, co svédek slysel fikat pana K.

Svédkyneé V. C. P. uvedla, ze v Obci zije od roku 2009 a je manzelkou navrhovatele. Volila,
resp. hlasovala prvni den voleb, néco po druhé hodiné. Ptisla hned po zahajeni voleb,
nicméné si vzala nespravny dokad, tudiz se musela vratit domt pro obéansky prikaz.
Nejprve vsak pockala na manzela, az odvoli, a sledovala déni ve volebni sini. Prvni, co vidéla
po prichodu do volebni mistnosti, byl pan A., ktery se zde zul a Sel s ditétem na patro. Pan
K. vybihal k fronté voli¢t a komunikoval s nimi. K dotazu ¢lenky senatu, jak mohl pan K.
zaroven neustale komunikovat s voli¢i ve fronté, kdyz volebni Glast byla vysoka a pan K.
musel plnit svou roli ¢lena okrskové volebni komise, svédkyné upfesnila, ze pan K. byl ve
fronté ve chvili, kdyz do mistnosti s manzelem vstoupili. Co presné si s lidmi povidal,
neslySela. Kdy pak pan K. svédkyni s manZelem zahlédl, odesel zpét ke stolu. Zadného
zasadniho incidentu, ktery by vyvolal jeji manzel, si nevs§imla. K dotazu ¢lena senatu
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pripustila, ze navrhovatel vulgarnim slovem oznacil Referendum a ze byl nasledné slovné
usmérnén Clenkou komise. Poté spolu s manzelem odjeli domt. Kdyz se svédkyné do
volebni mistnosti vratila, vidéla pana K. opét popsanym zpusobem agitovat. Také uvedla,
ze tentokrat se ve volebni mistnosti potkala s manzely V. Pri konfrontaci ¢lenkou senatu,
ze pan V. dle své vypovédi hlasoval v sobotu, se svédkyné opravila a uvedla, ze se zde
potkala pouze s pani L. V. Pri druhé navs$tévé dostala listky od pana K. Sama si o né rekla,
proto se ji pan K. na nic nedotazoval. Po druhé navstévé volebni mistnosti svédkyné nabyla
dojmu, ze byl kladen velky daraz na snahu, aby voli¢i hlasovali v Referendu. Pan K.

4 M / 4 v/ 4 Vv i vV Vv v/ v
neustale mluvil ze svého mista na ptichozi volice a komise ho neusmérnovala. V pripadé
obou navstév volebni mistnosti slySela svédkyné néco ve smyslu: ,Cheete skolus Méli byste
volit do Referenda“. Na dotaz ¢lenky senatu, v kolika presné pfipadech toto slysela, nebyla

v v 4 vV 1Vv v v
svédkyné schopna odpovédét. Nevénovala panu K. zase takovou pozornost. Jen méla
dojem, ze jeho aktivita je enormni. Je sice pravni laik, ale z jejiho pohledu se ji to nezdalo v
v/ v v oo v v v 4 \4 /7 v / M b 4 4

poradku. Svédkyné je presvédcena, ze ostatni ¢lenové komise museli jednani pana K.
zaznamenat. Svédkyné téz uvedla, ze témito udalostmi byla velmi prekvapena, tak vse
konzultovala se svou kamaradkou, ktera slysela to samé, tj. néco ve stylu ,,Chcete skolus Méli
byste volit do Referenda“. Nikoho dal$itho (kromé pana K.) podnécovat volice k hlasovani
v Referendu svédkyné nevidéla.

Na zakladé provedeného dokazovani soud dospél k nasledujicim skutkovym zavérim: Soud
/4 **V_V / M / o / 4 M M o v /4 4
ma za zjisténé, jakym zpusobem okrskova volebni komise organizovala prabéh hlasovani.
Vsichni vyslechnuti svédei, ktefi byli zaroven cleny komise, shodné popsali, jakym
zpusobem si rozdélili jednotlivé role. Tito svédci v zasadé shodné popsali 1 podstatny prubéh
udalosti. Soud ma dale za prokazané, ze pan K., ktery byl predsedou komise, oslovil témér
kazdého prichoziho volide. Zaroven se prichozich vzdy dotazal, zda chtéji volit do
Poslaneckeé snémovny Parlamentu CR a zda chtéji hlasovat v Referendu. Cinil tak pro Gcely
evidence ucasti a distribuce hlasovacich listkt, které posta volicim nedorucuje
do postovnich schranek. Vsichni svédci, ktefi byli c¢leny volebni komise, zaroven
. V.V Ve . Vele vV v / . R
jednoznacné vsichni vyloucdili, Ze by ze strany nékterého z nich, resp. konkrétné ze strany
4 4 4 v v Ve v
pana K., dochazelo ke komentovani predmétu Referenda ¢i snad k tomu, ze by pan K.
vybizel prichozi volice k hlasovani v obou referendovych otazkach ANO, pokud chteéji v
Obci skolu. Soud pritom nema dtvod pochybovat o vérohodnosti jejich vypovedi. Pokud
dalsi dva vyslechnuti svédci uvedli, Ze po dobu, po kterou se nachazeli v hlasovaci mistnosti,
nékolikrat takovou pobidku z Gst pana K. vyslechli, neptisobila jejich vypovéd ve svétle
jednoznaénych vyjadreni slySenych ¢lent okrskové komise vérohodné. Vypovédi téchto
dvou svédk soud vyhodnotil jako méné presvédcéivé. V tomto sméru vzal v Givahu osobni
vazby, které tyto svédky k navrhovateli poji. Soud ma tedy zuvedenych divodd za
4 / vV b / v o 4 ’ . 7
prokazané, ze pan K. ani jiny z ¢lenu okrskové volebni komise se navrhovatelem tvrzeného
jednani (tj. ze by navadél volice, aby na referendové otazky hlasovali ANO, pokud chtéji v
Obci $kolu) v hlasovaci mistnosti nedopoustéli.

Pokud pak jde o vypovédi stran toho, zda a do jaké miry pan K. vybizel pfichozi volile,
at hlasuji v Referendu, zde se jiz svédci ve svych vypovédi ¢astecné lisi. Svédecké vypovédi
v tomto ohledu dle nazoru soudu svédli zejména o tom, ze konani Referenda a udalosti
snim souvisejici rozdélily oblany Obce na dva tabory, znichz nékteti aktivné za
Referendum vystupuji a jini jsou zase vyrazné proti iniciativé s nim spojené. Jiz z vypovédi
nékterych clenek okrskové volebni komise bylo zfejmé, ze jednani pana K. ve volebni
mistnosti hodnoti prizmatem svého postoje k Referendu. Subjektivni Ghel pohledu se dle
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nazoru soudu promitl do vypovédi svédkyti Z. S., A. H. aJ. S., které ptisuzovaly panu K.
snahu prichozi volice ovlivnit v tom smyslu, aby zvysil Gcast v Referendu. Tyto svédkyné
se Casto odkazovaly na kontext udalosti predchazejicich vlastnimu hlasovani v Referendu ¢i
na navodnou a zavadéjici formulaci referendovych otazek. Objektivné vsak z vypovédi
svédku nebylo zjisténo, ze by pan K. ve vétSim rozsahu pfichozi voli¢e k hlasovani
v Referendu vybizel. Z provedenych vyslecht svédka vyplynulo, ze takového jednani se
pan K. dopustil nanejvys v radu jednotek pripada. Co bylo pohnutkou pro takové jednani,
pak svédci opét hodnoti zcela subjektivné, kdy jedni v jeho jednani vidi snahu ovlivnit volice
a navysit ucast v Referendu a druzi popsané jednani povazuji jen za exces, ktery prisuzuji
pouze nadSeni pana K. pro véc a jistou nezkuSenosti pana K. Soud ma vsak za to, ze
svédkynémi popsany prubéh udalosti rozhodné nenasvéd¢uje tomu, ze by se pan K.
dopoustél néjakého psychologického natlaku ¢i manipulace, jak naznacuje tvrzeni
navrhovatele.

Obdobné subjektivné pak vyznivala i svédecka vypovéd pani C. P., ze které bylo zfejme,
ze se ji cela iniciativa kolem Referenda velmi dotyka a vnima ji jako osobni itok na svou
rodinu. Ve své vypovédi téz Casto zminovala udalosti, které predchazely hlasovani
/ /v 4 v v M / v i v o 4
a samotnému vyhlaseni Referenda. Svédkyné sama nicméné v reakci na dotazy ¢lent senatu
pripustila, ze projevim pana K. v hlasovaci mistnosti nevénovala az takovou pozornost,
/v 4 v v v/ M / vV Vv 4 Vv
a tudiz neni schopna reprodukovat presné, co pan K. komu ftikal, nicméné ze ji neptislo
v poradku, ze s kazdym mluvil o Referendu. Také popis dalsich udalosti ze strany pani C.
P. je dle soudu zatizen subjektivnim (az emocnim) pohledem na véc, kdy tato napriklad
opakovaneé li¢ila, ze pan K. neustale vybihal k fronté a agitoval pro hlasovani Referendu.
Kdyz v$ak byla konfrontovana s tim, ze pan K. musel s ohledem na vysokou volebni G¢ast
prakticky po celou dobu sedét na svém misté a plnit tkoly clena a predsedy okrskové
komise, upravila svou vypovéd v tom smyslu, ze vidéla pana K. komunikovat s volici ve
fronté v dobé, kdy s manzelem prichazela k volebni mistnosti. Jak je v$ak pan K. uvidél,
vratil se na své misto. Slo tedy pravdépodobné o par minut hned na zacatku hlasovani (kdy
svédkyné uvedla, ze se k volbam vypravili hned v patek kratce po druhé hoding). O cem
Ve M v v v v v v
pan K. s voli¢i komunikoval, svédkyné presné nevedéla.

Z provedenych svédeckych vypovédi konecné vyplynulo, ze v hlasovaci mistnosti se
pohybovaly 1 jiné osoby, které jsou spojeny s iniciativou Referenda. Zaroven svédci
prakticky shodné vypovédéli, ze pan F. v hlasovaci mistnosti pouze sedél, a to zhruba 15
minut. Pan A. se zde zul a hrél si na galerii s ditétem. Pani C. setrvala v mistnosti pouze
nékolik minut, hovotila s nékterymi prichozimi voli¢i. Obsah rozhovort téchto osob
s prichozimi voli¢i, pokud k nim doslo, vSak svédci nebyli schopni popsat. Stran toho, jak
se tyto osoby chovaly pred hlasovaci mistnosti, pak predvolani svédci neuvedli nic
konkrétniho. Nic tedy nenasvéd¢uje tomu, ze by pritomnost téchto osob méla zasadnim
zptsobem narusit pribéh hlasovani.

Soud neprovedl Wclastnicky vyslech navrhovatele, nebof jeho stanovisko je ztejmé
z predmétného navrhu, pricemz pti jednani mohl navrhovatel uvést vse, co povazoval za
rozhodné. Jeho vyslech byl tedy nadbyte¢ny. Obdobné soud neprovedl dikaz svédeckou
vypovedi pani L. V., ktera sice byla k podani svédecké vypovédi predvolana, nicméné se z
Glasti najednani ze zdravotnich divodi omluvila. Vzhledem k obsahu dosavadnich
svédeckych vypovédi vsak soud povazoval rozhodny skutkovy stav za dostatecné zjistény,
a proto vyslech omluvené svédkyné V. jiz vyhodnotil jako nadbytecny.
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Soud dale pres navrh Pripravného vyboru k dikazu neproved] listiny a fotografie oznacené
Pfipravnym vyborem v jeho dopliiujicim vyjadieni ze dne 6. 11. 2025 (konkrétné se jednalo
o odpovéd dle zakona o svobodném pfistupu k informacim, podnét k vykonani dozoru
podany k ministerstvu vnitra, fotografie z bezprostredni blizkosti volebni mistnosti
v/ 4 4 4 4 4 M 4 4 4 4 4 4 4 4
porizené v den konani voleb porovnani vizualni stranky a formatovani podani navrhovatele
a Obce Statenice), nebot tyto dukazy mély prokazat tvrzeni Pripravného vyboru (ze Obec
v boji proti referendu jiz utratila za pravni zastoupeni vice jak 250 000 K¢, pricemz Obec
od pocatku jedna ve shodé s navrhovatelem a developerem, kdy k tvrzenému boji proti
referendu Obec nékolik dni pfed konanim voleb obec Statenice zneuzila obecni zpravodaj
k propagaci developera a k tomu, aby oblané v referendu hlasovali ,NE®), ktera nejsou pro
4 VO 4 Vo 4 v/ 4 / Ve o /4 4 v
posouzeni véci rozhodna. Ostatné i zastupce pripravného vyboru pfi jednani uvedl, ze tyto
listiny byly k dukazu navrzeny spise pro ilustraci.

Posouzeni navrhu
Obecnd vychodiska

Uvodem vécného posouzeni navrhu soud predesila, ze mistni referendum predstavuje jeden
4 4 M o v/ / M v M 4 v 4
ze zakladnich projevii pfimé demokracie. Jeho prosttednictvim se obcané obce,
resp. opravnéné osoby ve smyslu zakona o mistnim referendu, mohou vyjadfovat
k otazkam majicim podstatny dopad na rozvoj mistni samospravy a obecné k otazkam
o4 M v - / /- 4 4 4 A% v . /. v
spadajicim do oblasti vetejného zajmu. Zakon o mistnim referendu tudiz napliuje dstavné
v / .. / 4 4 4 v v 7 v - / v/ v
zaruCené politické pravo podilet se na spravé véci verejnych primo podle ¢l. 21 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,Listina®). Tato zakonna Gprava a jeji vyklad a
v/ o/ 4 4 vV Vv v vV b / M i /
pouzivani musi umoznovat a ochranovat svobodnou soutéz politickych sil v demokratické
spolecnosti (viz ¢l. 22 Listiny). Judikatura NSS z toho dovozuje, ze ,otdzky pripustnosti
kondni a posuzovdini platnosti rozhodnuti prijatého v mistnim referendu je tveba hodnotit
nikoliv restriktivnim, formalistickym zpisobem, nybrz zpiisobem, zobledriujicim skutecnost, Ze
se jednd o jednu ze zikladnich forem demokracie. Jinak receno, v pochybnostech by mély soudy
rozhodovat ve prospéch kondni mistniho referenda a vysloveni jeho neplatnosti pripadd do sivaby
jen tehdy, jestlize se jednoznacné prokdze, Ze referendum bylo provedeno protizakonnym
zprisobem, resp. je zjevné, Ze nemélo byt vitbec vybldseno.“ (rozsudek INSS ze dne 29. 8. 2012, ¢.
j. Ars 1/2012-26, ¢. 2718/2012 Sb. NSS, bod 14).

Obecné by proto spravni soudy mély pfistupovat k navrhim na vysloveni neplatnosti
hlasovani v mistnim referendu zdrzenlivé, nebot 1ze vychazet z vyvratitelné domnénky, ze
**V_V / / ’ 4 4 4 4 4 o1° 4 v /
zjistény vysledek hlasovani v mistnim referendu odpovida vuli osob opravnénych
v referendu hlasovat. Obcané obce maji pravo, aby se na zakladé zejména vetejné debaty,
vedené kampané a informaci zjisténych z dalSich zdroji svobodné rozhodli, jaky postoj
k otazce polozené v mistnim referendu zaujmou. Soud musi v rozsahu vymezeném
’ . Ve v/ v ’ 4 V) ’ 4 /. o ’ 4
v navrhu posuzovat, zdali pfi pripravé, konani nebo zjistovani vysledkG hlasovani
v mistnim referendu byly naplnény predpoklady pro to, aby se ob¢ané mohli svobodné
rozhodnout, jaky postoj k otdzce polozené v mistnim referendu zaujmou. K zasahtim
soudni moci by mélo dojit toliko v pfipadech, kdy jsou zjisténa zavazna pochybeni, ktera
mohla mit vliv na vysledek hlasovani v mistnim referendu [srov. § 58 odst. 1 pism. a) zakona
4 4 M v v ’ 4 4 4
o mistnim referendu]. V pochybnostech je tteba rozhodnout ve prospéch konani mistniho
referenda. V navrhu tvrzené vady proto soud posuzuje z hlediska toho, zdali nezakladaji
4 /4 v /v > 4 4 4 4 4 4 4
nezakonné prekazky bud pro samotné konani mistniho referenda, nebo pro dosazeni
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platnosti rozhodnuti v mistnim referendu. Oproti volbam totiz sehrava dosazena Gcast

4 v / 4 4 4 4 8% M bl Ve v 4
opravnénych osob na hlasovani v mistnim referendu klicovou roli, nebot pti nedostatecné
Ucasti neni vysledné rozhodnuti vibec platné (viz § 48 odst. 1 zakona o mistnim referendu).
Pozadavek zdrzenlivosti a pfiméfenosti zasahu organt statni moci (soudt) do vysledka
voleb (coz lze vztahnout 1 na problematiku vysledkt mistniho referenda), ostatné vyjadril i
Ustavni soud (napf. nalez ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. P1. US 74/04).

Zakon o mistnim referendu upravuje tfi divody podani navrhu na vysloveni neplatnosti
hlasovani v mistnim referendu, a to pokud a) doslo k takovému poruseni ustanoveni tohoto
zakona, které mohlo ovlivnit jeho vysledek, b) bylo konano mistni referendum o véci, ktera
nepatfi do samostatné pusobnosti obce nebo statutarniho mésta, nebo ¢) bylo konano
mistni referendum o véci, o niz mistni referendum nelze podle § 6 konat [pozn. soudu - jde
o zjevny legislativné technicky omyl, nebot je ztejmé, ze ma jit o § 7 (viz bod 26 rozsudku
NSS ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. Ars 2/2013-59, ¢. 2919/2013 Sb. NSS].

V rozsudku 17. 3. 2016, ¢. j. Ars 4/2015-45, ¢. 3414/2016 Sb. NSS, NSS dovodil, Ze z nasledné
soudni kontroly referenda podle § 91a odst. 1 pism. d) s. . s. nejsou vynata zadna poruseni
zakona. Pokud pujde o situace nepredvidané vyslovné § 58 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona
o mistnim referendu, pak bude muset soud zkoumat, zda se jedna o porusent, ktera mohla
mit vliv na vysledek referenda [§ 58 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim referendu]. Pokud
ano, bude muset rozhodnout, zda toto poruseni bude mit za nasledek neplatnost hlasovani
v mistnim referendu.

Pfi posuzovani navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu lze
primérené vyjit z algoritmu prezkumu, ktery se uziva ve vécech volebnich (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. Ars 2/2013-59, ¢. 2919/2013 Sb. NSS, bod 37). Dle
tohoto prezkumného algoritmu soud v prveé radé zjistuje, zdali doslo k protizakonnosti, tj.
k poruseni ustanoveni zakona o mistnim referendu, pripadné i jiného pravniho predpisu
vazictho se k procesu organizace, konani a zjistovani vysledkG mistniho referenda (viz
usneseni NSS ze dne 4. 7. 2006, €. j. Vol 36/2006-21, ¢. 960/2006 Sb. NSS). Nasledné soud
analyzuje vztah mezi zjisténou protizakonnosti a celkovymi vysledky mistniho referenda.
Konecéné ve tretim kroku soud posuzuje, zdali konstatovana nezakonnost dosahuje takove
intenzity, ze ve svem dusledku prinejmensim vyrazné zpochybnuje vysledky mistniho
referenda (NSS v té souvislosti hovori o zatemnéni volebnich vysledkii, tedy o jejich zasadnim
zpochybnéni - viz usneseni NSS ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004 Sb. NSS).

Na rozdil od volebnich zakont nezptisnila novela provedena zakonem ¢&. 322/2016 Sb.
podminky pro vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu podle § 58 odst. 1 pism.
a) zakona o mistnim referendu. Dle tohoto ustanoveni mize navrh na vysloveni neplatnosti
hlasovani v mistnim referendu podat kazda opravnéna osoba nebo ptipravny vybor, maji-li
za to, ze doslo k takovému poruseni ustanoveni tohoto zakona, které mohlo ovlivnit jeho
vysledek. SGéinnosti od 1. 1. 2017 vsak volebni zikony stanovuji jako podminku
dtvodnosti navrhu porusenti prislusného volebniho zakona zpisobem, ktery hrubé ovlivnil
vysledek voleb. Mezi znénim pfislusnych ustanoveni volebnich zakont [srov. napt. § 60
odst. 2 az 4 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,zakon o volbach do zastupitelstev obci®)] a §
58 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim referendu je dle soucasné pravni Gpravy vyznamovy
rozdil, jehoz podstatu vystihl NSS v usneseni ze dne 15.2.2018, ¢.j. Vol 16/2018 - 33,
¢. 3717/2018 Sb. NSS, v bodé 22, tak, ze ,zakonodarce opustil predpoklad poubé potenciality
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vlivu poruseni zakona na wvysledek volby a zakonem ¢ 322/2016 Sb. zaved! pozadavek, aby
porusent zikona vysledek volby skutecné ovlivnilo. Jinymi slovy, nyni jiz bude pro vybovéni
volebni stiznosti nutné, aby bylo v vizeni podle § 90 s. 7. s. prokazino, Ze doslo k poruseni
nékterého zakonného ustanoveni upravujiciho priibéh volebniho procesu a Ze tato protizdakonnost
ovlivnila (nikoli pouze mobla ovlivnit) vysledek voleb, a to hrubym zpiisobem.“ Na uvedené

J / g ’ v v v v v ’ o v ’
zavéry navazal Ustavni soud, dle néhoz doslo ke zméné miry dikazu vyzadované
k prokazani skutkovych tvrzeni o hrubém ovlivnéni voleb. Po zminéné novele nepostacuje
dtkazy podlozena pravdépodobnost ovlivnéni, ale je tfeba prokazat samotné ovlivnéni (viz
nalez Ustavaiho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. L. US 4178/18, bod 76). Z uvedeného
vyplyva, ze soud muze vychazet pfi posuzovani divodnosti navrhu na vysloveni
neplatnosti hlasovani v mistnim referendu z volebni judikatury reflektujici znéni volebnich

4 o / Ve 4 M v 4 4 4 / Ve 4 4 /
zakont U¢inné do 31. 12. 2016 (y. ve znéni shodném s nyni Gcinnou pravani Gpravou
v zakoné o mistnim referendu) v tom sméru, ze v fizeni podle § 91a odst. 1 pism. d) s. t. s.

v/ 4 i M i **V_V / 4 4 4 / 4 4

postadi prokazat potencialitu vlivu zjiSténych nezakonnosti na celkové vysledky mistniho
referenda (neni treba prokazovat, ze protizakonnosti skutecné hrubé ovlivnily vysledky
referenda).

Nelze vsak pominout, ze i do konce roku 2016 mohla zasah volebniho soudu dle judikatury
vyvolat pouze poruseni zakona zpusobila ovlivnit vysledky voleb v urcité intenzité. NSS
k tomu podotkl, Ze i po provedené novele je mozné z dosavadni judikatury vychazet, nebot
pojem ,hrubé ovlivnéni* vysledku voleb lze co do intenzity povazovat za zakonodarcem
zvoleny ekvivalent jejich ,zatemnéni (viz usneseni ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. Vol 16/2018-33,
¢. 3717/2018 Sb. NSS, bod 22). O zatemnéni volebniho vysledku jde tehdy, pokud je mozno
se duvodné domnivat, ze by volby dopadly odlisné, pokud by nedoslo ke zjisténé
nezakonnosti (viz usneseni NSS ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. Vol 4/2016-191, ¢. 3522/2017 Sb.
NSS, bod 63; & téz BLAZEK, T.; JIRASEK, J; MOLEK, P.; POSPISIL, P.;
SOCHOROVA, V.; SEBEK, P. Soudn{ #4d spravni — online komenta?. 3. akt. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2016, § 90).

Ve svétle vyse uvedenych vychodisek pristoupil soud k posouzeni divodnosti predmétného
navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu. Soud s ohledem na tvrzeni
navrhovatele zkoumal, zdali se v pfipadé Referenda nevyskytla takova poruseni pravniho
v/ 4 /4 o 4 . % 4 v /

radu, ktera by ve svém duasledku mohla mit vliv na G¢ast opravnénych osob a platnost
rozhodnuti v Referendu. Nejprve zkoumal, zdali navrhovateli tvrzena pochybeni
predstavuji poruseni zakona o mistnim referendu, pfipadné souvisejicich pravnich predpist.

Porusent zdsad pro vedeni kampané

Navrhovatel namita, Ze v priabéhu hlasovani v Referendu dochazelo v hlasovaci mistnosti
k neptipustné agitaci na podporu hlasovani v Referendu. Konkrétné méla tato agitace
spocivat v tom, ze v den hlasovani v Referendu jej po ptichodu do hlasovaci mistnosti
. \4 v / 4 . Vv
vyzval pan K., jenz byl predsedou okrskové volebni komise, aby ,nezapomnél hlasovat
v mistnim referendu a aby ,,blasoval pro ANO, pokud chce v obci skolu®. Dle navrhovatele
mél takto pan K. v prubéhu hlasovacich dnt poudovat i dalsi opravnéné osoby. Navrhovatel
ma zas to, ze navodna - a tudiz nepfipustna - byla i samotna otazka pana K., pokud se tento
ptichozich voli¢t dotazoval, zda budou hlasovat v Referendu, nebot mistnost byla fadné
oznacena stran konani mistniho referenda, a tudiz mél pan K. nechat na voliéich, zda si
v 7 VT, , ve
vyzadaji 1 listky pro hlasovani v Referendu ¢i se rozhodnout nehlasovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Pravidla vedeni kampané zakon o mistnim referendu upravuje velice stroze v § 32, jenz
v prvnim odstavci stanovuje: ,Starosta obce nebo primdtor miiZze vybradit plochu pro
predstaveni otdzky, popripadé otizek navriemych k rozhodnuti v mistnim referendu, a to
nejméné 10 dnii prede dnem kondni mistnibo referenda. Kona-li se mistni referendum spolecné
podle§ 16 odst. 2, musi mozZnost vyuZivini vyhrazené plochy odpovidat zdsadé rovnosti.”
Dle druhého odstavce je v den hlasovani ,zakdzina kampari v objektu, ve kterém se nachdzi
hlasovaci mistnost.”

Predné soud konstatuje, ze z provedeného dokazovani (viz odst. 37 az 40 vyse) vyplynulo,
ze se pan K. ani jiny z Clent okrskové volebni komise v hlasovaci mistnosti nedopustil
navrhovatelem tvrzeného jednani, dle kterého mél navadét volie, aby na referendové
otazky hlasovali ANO, pokud chtéji v Obci skolu. Nebylo tedy prokazano, ze by pan K.
jakéhokoli hlasujictho ovliviioval v tom, jak ma na otazky polozené v referendu odpovédét.

Soud se dale zaméril na posouzent, zda mohlo dojit k poruseni zakazu kampané ve smyslu
citovaného § 32 odst. 2 zakona o mistnim referendu zptsobem, jakym bylo organizovano
hlasovani v Referendu, a to i s ohledem na udalosti, ke kterym v jeho prabéehu dle zjisténi
soudu doslo.

Na prvnim misté je treba odmitnout namitku navrhovatele, ze poruseni citovaného
ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o mistnim referendu lze v daném pripadé shledat jiz v tom,
ze se pan K. jako predseda okrskové volebni komise dotazoval prichozich voli¢t, zda budou
hlasovat 1 v mistnim referendu. Pravé v usneseni ze dne 16. 2. 2023, ¢. 5. 51 A 5/2023-70,
kterého se navrhovatel ve své argumentaci dovolaval, Krajsky soud v Praze vyslovil zavér,
ze ,kond-li se mistni referendum spolecné v tytéz dny s volbami ve smyslu § 27a odst. 1 zikona
¢ 22/2004 Sb., o mistnim referendu, je okrskovd volebni komise plnici rounéz sikoly okrskové
komise pro mistni referendum opravnéna rozdélit svou cinnost mezi jednotlivé cleny komise tak,
Ze nékteri budou vydavat hlasovaci listky a sivedni obalky pro mistni referendum a jini volebni
listky a diredni obalky pro hlasovini ve volbach. Osoba prichdzejici do wvolebni (blasovaci)
mistnosti vsak musi byt schopna bez obtiZi rozpoznat, u kterych cleni komise ji budou vydiny
volebni ¢ hlasovact listky a sivedni obdlky jednak pro mistni referendum, jednak pro volby. V’
pripadé absentujiciho nebo nedostatecného oznacent, musi okrskovd volebni komise volice na oba
typy hlasovani vyslovné upozornit. V pripadé soubézného kondni mistniho referenda a voleb (§
27a odst. 1 zakona ¢ 22/2004 Sb., o mistnim referendu) mize okrskovd volebni komise vydat
hlasovaci a volebni listky a #redni obalky az poté, co budou zjistény jednak wviile volice obledné
toho, jakého typu hlasovani se chce ziicastnit, a jednak jeho opravnéni v mistnim referendu a
volbdach hlasovat, resp. volit. Automatické vydani hlasovacich a volebnich listki a #rednich
obilek neni pripustné.“. Nelze totiz zapominat na fakt, ze hlasovaci listky pro mistni
referendum nejsou opravnénym osobam predem dorudovany, nybrz je obdrzi az v hlasovaci
mistnosti. Proto je tfeba klast diraz na radné informovani opravnénych osob i pfimo ve
volebnich (hlasovacich) mistnostech.

K tomu soud poznamenava, ze upozornéni voliCe na konani mistniho referenda ze strany
okrskové volebni komise neni dle judikatury NSS nepfipustné a ani nezakonné. Naopak
. 4 4 v v **V_V 4 o v 4 4 4 / v/
organizace mistniho referenda (vCetné zajisténi a prubéhu hlasovani) musi byt podrizena
snaze, aby rozhodnuti ptijaté v mistnim referendu bylo platné, a to mimo jiné i z hlediska
minimalni G¢asti podle § 48 odst. 1 zakona o mistnim referendu (srov. rozsudek NSS ze dne
2.10.2014, ¢. j. Ars 3/2014-41). To je ostatné i jednim z davoda, prod je hlasovani v mistnim
referendu vyhlasovano v terminu konani voleb do nékteré z komor Parlamentu Ceské
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republiky, do Evropského parlamentu, do zastupitelstev kraja, do zastupitelstev obci nebo
s volbou prezidenta republiky.

Lze tedy uzavfit, ze jakkoliv se okrskova volebni komise musi zdrzet vyzev k tomu, jak ma
opravnéna osoba v mistnim referendu hlasovat, pouhou otazkou, zdali si osoba preje
hlasovat ve volbach ¢i v mistnim referendu, zadnou zakonnou povinnost neporusuje.
Naopak tim plni svou povinnost radné =zajistit hlasovani v mistnim referendu,
potazmo ve volbach.

Pokud bylo konecné provedenym dokazovanim zjisténo, ze pan K. z pozice predsedy
okrskové volebni komise nanejvys v nékolika jednotkach ptipadt vybidl ptichozi volice
k Gcasti na Referendu, je soud toho nazoru, ze takové jednani bez dalstho nepredstavuje
zakazanou kampan ve smyslu § 32 odst. 2 zakona o mistnim referendu.

Zjisténé jednani pana K. dle soudu postrada systematicnost a Cetnost, které by nasvédcovaly
tomu, ze cilem takového jednani mélo byt ovlivnéni vile osob opravnénych hlasovat
v Referendu. Z pohledu soudu se spise jedna o ojedinély exces, resp. diléi vystoupent z role
predsedy komise, které soud s ohledem na celkovy prubéh hlasovani, jak jej popsaly
. ’ 7 v ’ . Ve o e v v . ’
zejména ostatni Clenky okrskové komise, pfipisuje spise nezkusenosti pana K. s tlohou
predsedy okrskové volebni komise a ¢astecné i jeho nad$enim pro véc Referenda a voleb
jako takovych.

V této souvislosti soud opét poukazuje na to, ze cilem konani mistniho referenda spoleéné
s jinymi volbami je to, aby rozhodnuti pfijaté v mistnim referendu bylo platné. Pocita se
tedy stim, zetakové nacCasovani hlasovani bude jistou zarukou, ze se k predmétu
vyhlaseného referenda vyjadii co nejvice osob opravnénych v referendu hlasovat. To
samozfejmé neznamena, ze by osoba nemohla svij postoj k referendu vyjadrit i tim, ze se
rozhodne o dané otazce nehlasovat. Nelze proto pripustit, aby byly prfichozi volici
k rozhodnuti v referendu hlasovat neptimérené vyzyvani ¢i manipulovani. V daném
pripadé ma soud nicméné za to, ze takové nepripustné praktiky zjistény nebyly.

Nelze nicméné odhlédnout od toho, ze prichozi voliéi nebudou vzdy plné ¢i vibec
informovani o predmétu vyhlaseného mistniho referenda ¢i o jeho konani samotném.
Ukolem okrskové komise v takovém p¥padé je umoZnit osobam opravnénym v mistnim
referendu hlasovat se k otazce, jez je predmétem referenda, formou hlasovani vyjadrit.

71’7 M . o Ve vV / /4 /v 4 4
Tomu odpovida i povinnost komise zptusobem priméfenym takovéemu ucelu o konani
mistniho referenda a moznosti v ném hlasovat ptichozi volie informovat. ,,Soud konstatuje,
Ze sama vyzva k iicasti v mistnim referendu neni protipravni, nebot’ by mélo byt objektivnim
zdjmem, aby byla ucast v této formé vjkonu primé demokracie co moznd nejvyssi a tim
i reprezentationi. [ind situace by nastala, pokud by opravnénd osoba byla premlouvina k tomu,
akym konkrétnim zpiisobem by méla hlasovat. Nic takového ale z priloZzeného vyjadient nelze
jaky vy

e e . . ’ ’ . /4 :

zjistit“ (srov. jiz zminovane usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2023, ¢. . 51 A

5/2023-70, a dale rozsudek INSS ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. Ars 2/2013-59, ¢. 2919/2013 Sb. NSS,
bod 48).

Paklize tedy v fizeni bylo prokazano, ze pan K., jenz z pozice predsedy okrskové volebni
komise plnil zminénou Glohu, svym osobnim nadsenim v nékolika ptipadech prekrocil
miru, v jaké mél volice informovat, pak takové jednani nelze hodnotit jako neptipustnou
kampan ve smyslu § 32 odst. 2 zdkona o mistnim referendu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



64.

65.

66.

67.

68.

18 51 A 90/2025

Jelikoz nebyl splnén jiz prvni krok algoritmu (existence poruseni zakona o mistnim
referendu), soud se nezabyval tim, zda byl splnén druhy krok (vztah mezi protizakonnosti
a celkovymi vysledky referenda) a tfeti krok (intenzita této zjisténé nezdkonnosti). Pro
Uplnost soud dodava, ze zejména s ohledem na Cetnost zjisténych pripadd, kdy pan K.
popsanym zpusobem vystoupil ze své Glohy predsedy okrskové volebni komise, a vysokou
volebni Gclast by zjisténé jednani nemohlo vysledek Referenda jakkoliv zatemnit.
Z celkového poctu 1 152 opravnénych osob zapsanych v prislusnych seznamech mistniho
se Referenda zucastnilo 719 opravnénych osob, kterym byly vydany hlasovaci listky
a ufedni obalky, tj. 62,4 % z celkového poctu (z toho bylo odevzdano 693 platnych hlast).
K platnosti Referenda bylo tfeba, aby se jej z(castnilo alespon 35 % opravnénych osob
zapsanych v seznamech opravnénych osob, tedy podstatné méneé.

Zavér a naklady tizeni

Soud se shora uvedenych dtvoda neshledal navrh navrhovatele divodnym, a proto jej podle
§ 91a odst. 3 véty prvé s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 93 odst. 4 s. t. s., podle néhoz v fizeni ve véci
4 4 4 v/ / / V 4 o 4 4 4 o v/ 4 4
mistniho referenda nema zadny z Glastnikt pravo na nahradu nakladt fizeni; obecna
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. o rozhodovani o nahradé nakladu tizeni podle procesniho
Uspéchu se zde neuplatni. Ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s. je odivodnéno zvysenym vefejnym
zajmem na prezkumu zakonnosti ve vécech voleb, pripadné referenda. V téchto fizenich
ustupuje do pozadi ochrana verejnych subjektivnich prav, a naopak vystupuje do popredi
pravé uvedeny vefejny zajem.
Soud v daném pripadé neshledal, ze by byly dany duvody zvlastniho zfetele hodné, ktere
by ve smyslu § 60 odst. 8 s. 1. s. odGvodnily odchyleni se od § 93 odst. 4 s. f. s. a priznani
4 4 / o V/ 4 v/ / / Ve v Ve 4
prava na nahradu nakladu rizeni Pfipravnému vyboru. Dle soudu nelze prisvédcit tvrzeni
Pfipravného vyboru, ze pfedmétny navrh je zjevné Sikanézni. V tomto sméru soud
neprehlizi, ze k navrhovatelem popisovaného jednani ze strany pana J. K. jako predsedy
okrskové volebni komise Caste¢né doslo. Trebaze takoveé jednani neslo pravné kvalifikovat
M v 4 4 4 4 4 / v v M vV /7 / 4 4
jako poruseni zakona o mistnim referendu (tim méné hrubé ovlivnujici vysledek hlasovani),
tak zaroven nebylo prokazano, ze by bylo zcela vyfabulované. Za téchto okolnosti soud
navrh zjevné Sikanoznim neshledal.

Usneseni bude dorudeno Gcastnikim rizeni a soucasné bude vyvéseno na aredni desce
4 / 4 4 4 . Vv 4 Vv
soudu; usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni (§ 93 odst. 5. 1. s.).
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 14. listopadu 2025

Josef Straka v. r.
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