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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: M. M.
zastoupené advokatkou Mgr. Ing. Lindou Svancarovou
sidlem Koblizna 47/19, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Dominikanské nam. 196/1, 601 67 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2024, &. j. MMB/0097558/2024

takro:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd Hzeni nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti predchozimu
prvostupniovému rozhodnuti Uradu méstskeé casti mésta Brna, Brno-Kralovo Pole, odbor
GUzemniho a stavebniho fizeni (dale jen ,stavebni Urad®) ze dne 8.11. 2023, ¢. j.

BKPO/028578/2023/2300/OVEK, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné ze dne 23. 11.
2022 o dodatecné povoleni zmény stavby pro rodinnou rekreaci €. ev. X na pozemku p. ¢.



2 30 A 34/2024

XA v k. 4. X, stavebnikem nazvana: “Pfistavba umisténa na pozemku parc. ¢. XB k. 4. X
k objektu pro rodinnou rekreaci ¢. ev. X na pozemku parc. ¢. XA, zastavéna plocha a nadvori
k. 4. X, obec X” a novostavby dfevéného parkovaciho stani na pozemku parc. ¢. XB k. .
X, nebot v dané véci bylo vydano zavazné stanovisko, které znemozuje zadosti vyhovét.
Zalovany zaroven citované rozhodnuti Stavebniho uradu potvrdil. Divodem pro zamitnuti
v/ M v \4 v v Ve 4 M v v 4 v/ 4 4 4
zadosti byla skuteCnost, ze zalobkyné dolozila v ramci predmétného fizeni zavazné

. . , v ’ ’ ’ 7 . v .
stanovisko Magistratu meésta Brna, Odboru uzemniho planovani a rozvoje ¢&. j.
MMB/0357851/2023/Gom ze dne 3. 8. 2023 (dale také jen ,zavazné stanovisko®), v némz
organ Gizemniho planovani shledal zamér ptistavby objektu chaty a novostavby parkovaciho
stani z hlediska uplatriovani cilt a tkola izemniho planovani neptipustnym pro rozpor s
Uzemnim planem mésta Brna ze dne 3. 11. 1994 a Uplné znéni ke dni 3. 4. 2023 (dale takeé
jen “Gzemni plan 1994”).

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a povazuje je za nezakonné. Zalovany mél
/7 4 v v/ M v v /7 V7 4 4 4 /4 / 4
podle jejiho nazoru vyhovét zadosti o preruseni tizeni do doby schvaleni nového tzemniho
planu mésta Brna. Zalobkyné totiz predpokladala, ze bude Gzemni plan schvalen, a ze pak
4 v 4 4 . M 4 v / 4
nasledné v souladu s nim upravi projektovou dokumentaci. Jedna se o celoméstsky problém,
nebot desitkam az stovkam osob z davodu nutnosti odstranéni stavby tésné pred schvalenim
nového tzemniho planu vznikne znacna a nenavratna Gjma.

Stavajici Uzemni plan mél pozbyt platnosti ke dni 31. 12. 2022, nasledné byla tato lhuta
zakonodarcem prodlouzena do 31. 12. 2028. Novy tzemni plan mél puvodné vstoupit
v platnost a ucinnost k 1. 1. 2023, zastupitelstvo mésta vSak s navrhem Gzemniho planu
vyslovilo nesouhlas a zacalo projednavat dil¢i zmény dosavadniho izemniho planu. Jednou
v 4 v 4 / v /7 4 /4 v 4 o4 / 4
z zalobkyni olekavanych zmén, kterou novy tzemni plan nebo zména stavajictho tzemniho
planu prinese, je také Gprava podminek pro umistovani objektt pro individualni rekreaci, a
Ve vV _V 4 v 2 M 4 4 v/ v 4 v
to pripusténim staveb se zastavénou plochou do 40 m?a jejich adekvatniho prislusenstvi, coz
se tyka také pozemkda parc. ¢. XB a XA v k. . X ve vlastnictvi zalobce.

Preruseni fizeni ma slouzit k tomu, aby byl Gcastniku fizeni poskytnut Casovy prostor
k odstranéni nedostatka jeho zadosti ¢ odstranéni jinych prekazek. V kontextu
M /4 4 vV s v a4 4 4 v 4 o4 / 4
projednavané véci je takovou prekazkou nesoulad stavebniho zaméru se stavajicim Gzemnim
4 v v /7 V7 4 /4 4 / /. 4 4 v 4 N4
planem. Pferusenti rizeni do doby vydani nového izemniho planu nebo zmény stavajiciho
Uzemniho planu by zakonité vedlo k jejimu odstranént, tj. k dodatecnému povoleni stavby.
Nelze priditat k tizi zalobkyné, ze navrh uzemniho planu byl vracen k pravé. Zalobkyné
v 4 4 v v 4 v v / 4 v v/ / v
ocCekava, ze zména bude schvalena a predmétny zamér se tak stane pfipustnym. Zména
Uzemniho planu je proto v této véci predbéznou otazkou. Zamitnuti zadosti zalobkyné
nema z hlediska verejného zajmu zadny racionalni dtvod, naopak dojde ke zcela zbyteéné
likvidaci majetkovych hodnot. Zamitnuti zadosti o preruseni fizeni vyrazné zasahuje do
legitimniho ocekavani zalobkyné, které je svym zptsobem nadrazeno i jednotlivym zasadam
spravniho fizeni.
Napadené rozhodnuti se odchyluje od spravni praxe stavebnich aradu jinych méstskych casti
mésta Brna. Ty naopak racionalnim zptsobem reflektuji aktualni stav a typové shodna fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby prerusily az do aéinnosti nového tzemniho planu.
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II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni plné odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhnul, aby byla zaloba jako nedtivodna zamitnuta.

IV. Obsah jednani pred krajskym soudem

.V ramci jednani natizeného na 20. 11. 2025 setrvali zastupci Ucastniki fizeni na svych
dosavadnich procesnich stanoviscich. Zastupkyné zalobkyné navrhla k dikazu e-mailovou
korespondenci z 9., 14. a 15. 8. 2023 a z 9., 24., 26. 10 a z 3. 11. 2023, tykajici se podnétu na
pofizeni uzemni studie Zaje¢i hora. Touto korespondenci soud dokazovani neprovadél (viz
odst. 14, 15 a nize citovany odst. 24 rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2025, ¢.
. 31 A 23/2024 - 58).

V. Posouzeni véci

Z obsahu pripojené spravni spisové dokumentace vyplyva, ze na zakladé kontrolni
prohlidky predmétné stavby konané dne 5. 10. 2022 (pavodné prohlidka méla byt provedena
jiz dne 5. 10. 2021, k zadosti zalobkyné provedena nebyla, dalsi pokus o prohlidku byl
ucinén k datu 6. 9. 2022, k opétovné zadosti zalobkyné prohlidka provedena nebyla) bylo
zjisténo, ze na pozemku p. ¢. XB a XA v k. 4. X se nachazi stavba pro rekreaci o padorysnych
rozmérech 10 x 8 m, s tim, ze rekrealni objekt byl zvétsen jednak obezdénim ptvodni
povolené terasy 5 x 2 m, ale i jednopodlazni pfistavbou o rozmérech 8 x 5 m s pultovou
sttechou. Dale byl nové realizovan pristresek pro parkovani, zdény se sedlovou stfechou.
Jelikoz zména stavby objektu pro rekreaci a drevéné stani pro parkovani byly realizovany
bez opatreni stavebniho Gfadu, vydal tento dne 13. 10. 2022 oznameni o zahajeni fizeni o
odstranéni predmétné stavby. Nasledné dne 6. 12. 2022 bylo stavebnim tfadem vydano
usneseni, kterym bylo fizeni o odstranéni staveb preruseno do doby vydani pravomocného
rozhodnuti o podané zadosti o dodatecné povoleni staveb. Tuto podala zalobkyné dne
23. 11. 2022.

. Dalsi skuteCnosti se jiz tykaji fizeni o dodatené povoleni stavby a zmény stavby a
novostavby drevéného a parkovaciho stani. Vyzvou ze dne 6. 12. 2022 stavebni Gfad vyzval
zalobkyni, aby ve lhuté do 30. 4. 2023 doplnila shora citovanou zadost dorucenou 23. 11.
2022 o ve vyzvé uvedené podklady stanovené v § 110 zakona ¢. 183/2006 Sb., v platném
znéni (dale jen “stavebni zakon”). Usnesenim z téhoz dne byla zalobkyni urlena lhata k
doplnéni zadosti do 30. 4. 2023. Zaroven bylo rozhodnuto postupem podle ust. § 64 odst. 1
pism. a) spravniho ¥adu o preruSeni Hzeni do 30. 4. 2023. Zadosti ze dne 26. 4. 2023 ((tyti
dny pred uplynutim urcené lhuty) pozadala zalobkyné o prodlouzeni lhity z davodu
pracovntho vytizeni projektantd. Stavebni Gfad usnesenim ze dne 23.5. 2023 termin
zalobkyni prodlouzil do 31. 8. 2023 a zaroven tizeni postupem podle ust. § 64 odst. 1 pism.
a) spravniho fadu do téze doby prerusil. Podanim ze dne 28. 8. 2023 dorucenym stavebnimu
Uradu jeden den pred uplynutim lhity k doplnéni zadosti zalobkyné opétovné pozadala o
prodlouzeni lhuty s tim, ze v soudasnosti neni schvalen novy Gzemni plan mésta Brna.
Nejsou znama kritéria pro vystavbu v této oblasti. Neni tedy zrejmé, jaké podminky pro
vystavbu bude umoznovat novy tzemni plan. Také uvedla, ze byl podan navrh na potizeni
zmény Uzemniho planu 2014 a bylo zazadano o zpracovani uzemni studie pro tuto oblast,
ktera nebyla doposud vyhotovena. Zalobkyni se stale nepodatilo ziskat veskerd potfebna
stanoviska; poseckani v obdobnych fizenich ma povolovat vice stavebnich Gradua. Stavebni
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Urad sdélenim k zadosti o prodlouzeni lhity ze dne 4. 10. 2023 zadosti zalobkyné nevyhoveél,
pricemz mimo jiné uvedl, ze zalobkyné méla v daném piipadé nikoliv pouhych 30 dnt k
doplnéni zadosti, jak predpoklada stavebni zakon, ale v podstaté desetkrat delsi lhutu,
priemz za pfiméfenou lhiitu povazuje i vefejny ochrance prav lhatu v délce 3-4 mésice v
pripadé doplnéni zadosti o dodatecné povoleni stavby. Stavebni urad dale uvedl, ze je
povinen stanovit takovou lhatu, ktera umozni vSem uéastnikum, aby uplatnili sva procesni
prava s tim, ze pokud by stavebni urad bezdtvodné prodluzoval lhitu stavebnikovi, doslo
b k v 4 4 4 / Vv 4 o V/ 4 v 4 4 M 4 4 o

y k porusenti prav ostatnich Gcastnika rizeni a k udrzovani protipravniho stavu. Lhata pro
doplnéni zadosti byla dostate¢na a jeji dal$i prodluzovani neni Gcelné, zalobkyné od podani
zadosti dne 23. 11. 2022 doposud nedolozila ani jeden z vyzvou pozadovanych dokladd.
Stavba je postavena bez stavebniho povoleni a ma byt odstranéna, coz stavebni Grad nenaridi
za situace, kdy stavebnik prokaze splnéni vSech zakonnych podminek pozadovanych v

4 V7 4 4 o 4 v A4 4 *V v 4
ramci fizeni o povoleni stavby. Dukazni bfemeno tizi stavebnika, aniz by mu mélo byt
poskytovano jakékoliv vyckavani pro néj eventualniho priznivéjsiho pravniho stavu. Dojde-
1' v v/ 4 v 4 v v v v 7/ 4 4 4 v

1 béhem fizeni o odstranéni stavby skuteéné ke zméné Gzemniho planu, eventualné pokud
. ’ v eV o« 79 oV ’ v/ v 7 ’
je takova zména jiz “na spadnuti”, muaze stavebnik podat novou zadost o dodate¢né povoleni
stavby a v ramci nového fizeni by byl stavebni Grad povinen posoudit novou zadost a pfi té
by zohlednil novy Gzemni plan; tomu by nebranila ani skutecnost, Ze stavebni ufad v zadosti
k fizeni o dodatecné povoleni stavby ¢i v fizeni o odstranéni stavby jiz jednou rozhodl. Dne
26. 10. 2023 vydal stavebni Grad sdéleni a seznament se s podklady rozhodnuti.

Ve spravnim spise je dale zalozeno zavazné stanovisko Magistratu mésta Brna, Odboru
Uzemniho planovani a rozvoje ze dne 3. 8. 2023 k dokumentaci pro dodatecné povoleni
predmétné stavby (zameéru), v némz je uvedeno, ze je zamér z hlediska souladu s politikou
/. 4 M / v 4 4 i v /4 4 /10 / o
Uzemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentace a z hlediska uplatnovani cilt a tkola
/. 4 4 /4 4 v/ / 4 7 7/ o v 4 v /4 M
Uzemniho planovani nepfipustny s nasledujicim odtvodnénim. Urcené pozemky jsou dle
’ / ’ ) V7 7 ’ ’ . . . 7’1’
platného dzemniho planu soudasti nestavebni - volné plochy s objekty pro individualni
rekreaci na ZPF. Z funkéntho hlediska jsou v plochach s objekty pro individualni rekreaci
ptipustné stavajici objekty pro individualni rekreaci, jejich rekonstrukce a dostavby do
velikosti stanovenych pro novostavby objektd pro individualni rekreaci. Podle predlozené
M v 4 4 v v / 4 v v /
zjednodusené dokumentace ma dodatecné povolovany zamér nedokoncené stavby a tedy
stavajici objekt chaty po realizaci nepovolené ptistavby pudorysné rozméry 8,04 - 8,185 m x
9,95 m, je Castecné podsklepeny s jednim nadzemnim podlazim a obytnym podkrovim;
zastavéna plocha objektu chaty po realizaci nepovolené pristavby je cca 83,7 m2. Podle
regulainich podminek tzemniho planu jsou v dané plose pripustné stavajici objekty pro
individualni rekreaci, jejich rekonstrukce a ptipadné dostavby do velikosti zastavéné plochy,
vCetné verand, vstupl a teras max 25 m?, obestavény prostor ¢asti stavby nad upravenym
terénem nesmi prekrocit 110 m3. Z uvedeného vyplyva, ze se jedna o dodatecné povoleni
zmény stavby projektu, ktery prekracuje izemnim planem stanovené maximalni parametry
staveb pro individualni rekreaci, a proto je v rozporu s regulativy pro nestavebni - volnou
plochu s objekty pro individualni rekreaci. Regula¢ni podminky pro dané plochy rovneéz
nepripousti umisténi stavby parkovaciho pristresku pro osobni automobil a tento je v dané
plose nepripustny. Na zakladé uvedeného odbor tzemniho planovani a rozvoje Magistratu
mésta Brna dospél k zavéru, ze navrhovany zamér je v rozporu s Gzemnim planem -
regulativy pro dotéenou funkéni plochu.

11. Jak jiz bylo uvedeno, rozhodnutim ze dne 8. 11. 2023 stavebni rad zamitl zadost zalobkyné

o dodatec¢né povoleni stavby s tim, ze bylo vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje
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zadosti vyhovét (citované stanovisko ze dne 3. 8. 2023). Stavebni urad rozhodl na zakladeé
ust. § 149 odst. 6 spravniho radu, které stanovi, ze jestlize bylo v prubéhu fizeni o zadosti
vydano zavazné stanovisko, které znemozuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ
dalsi dokazovani a zadost zamitne. V odvolani proti tomuto rozhodnuti zalobkyné uvedla,
\4 eV i / v 71 /7 4 4 4 \4 ’__/ v /4 v
ze jiz minuly rok se mél schvalit novy uzemni plan s tim, ze se domniva, Ze se v brzke dobé
k rozhodovani o novém Uzemnim planu potizovatel bude vracet, proto by bylo velmi
4 4 Ve 4 M /4 i 4 v 4
nehospodarné rusit stavby, které nejsou velké, nikomu nevadi, neprekazi a zapadnou do
v 4 v v/ i 4 v 4 4 4 vV, * . M 4
prostredi a dobre slouzi jako zimni zahrada pro prechovavani kvétin a rostlin v zimnim
obdobt, zaroven i pro predpéstovani sazenic. Terasa byla uzavtena z ddvodu chranéného
prostoru pro $atni skfiné, pro néjz neni prostor; pro parkovani vozidel je vyuzivan altan,
. i . . 4 M o v /7 vV 4 /7 vV /
stejné tak i pro relaxaci. V ramci odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany
konstatoval, ze odvolani je v podstaté popisem toho, k cemu predmétna stavba slouzi s tim,
\4 v v 4 4 Ve 4 4 /4 / 4 4 i 4 4
ze zalobkyné upina nadéje ke schvaleni nového uzemniho planu, ani zde ale neuvadi
konkrétni namitku. Stavebni Gfad postupoval v souladu s ust. § 149 odst. 6 spravniho fadu,
tedy neprovadél ve véci dalsi dokazovani a zadost zamitl. Zalovany dodal, ze podle
4 4 4 Ve 4 v 4 v v 4 2 i
provedené kontrolni prohlidky lini zastavéna plocha predmétné stavby cca 83,7 m? oproti
25 m? povolenym platnym Gzemnim planem; v soucasnosti probiha projednavani navrhu na
pofizeni zmény Uzemniho planu k rekreaénim oblastem zkracenym postupem. V navrhu
J / ’ / v . . ’ . ,
nového Gzemniho planu mésta Brna jsou pozemky kategorizovany jako plochy zahradek -
I1, ve kterych 1ze umistit zahradni chaty, které mohou byt podsklepené a mohou mit jedno
nadzemni podlazi a podkrovi a zastavénou plochu stavby do 40 m?. Vyrazny rozdil mezi
\4 v / Vv 4 v 4 2 v / / 4 /4
navrzenou zmeénou (navySeni zastavéné plochy z 25 m? podle soucasného uzemniho planu
na 40 m?) a velikosti zastavéné plochy predmétné stavby (cca 83,7 m?) je neprehlédnutelny,
nehledé k tomu, ze dany limit 40 m2 nemusi byt schvalen.

Zalobkyné v ramci zaloby predev$im namitala, ze se dne 23. 11. 2023 obratila na stavebni
/ V. v/ 4 v / 4 v/ 4 v v /7 V7 4 v /
Urad s zadosti o dodatecné povoleni stavby a s zadosti o preruseni fizeni o dodatecné
povolenti stavby do doby schvaleni nového uzemniho planu mésta Brna. Svoji zadost méla
podle zaloby odavodiiovat zejména tim, ze se predpokladalo ¢i bylo zcela nepochybneé, ze
dojde v poloviné roku 2022 ke schvaleni nového tzemniho planu, ovSem ten nebyl schvalen.
K tomu soud uvadi, ze z obsahu spravni dokumentace vyplyva, ze toto tvrzeni neni spravne.
Na stavebni urad sice dne 23. 11. 2022 (nikoliv 2023, pozn. soudu), zadost o dodatecné
stavebni povoleni stavby zalobkyné podala, ovSem v ramci celého tohoto fizeni o jeho
v v 4 v/ eV / M v/ M
preruseni nezadala. Jak bylo shora jiz uvedeno opakovanymi zadostmi ze dne 26. 4.
a 28. 8. 2023 (uéinénymi vzdy v samém zavéru stanovené lhuty) zadala o prodlouzeni lhity
v VA i v 4 4 Vi . . 7
pro doplnéni zadosti o dodatecné povoleni stavby. Ze shora uvedené rekapitulace spisového
./ / 4 v v/ 4 4 / vV v v o 4 o
materialu vyplyva, ze fizeni bylo stavebnim Gradem preruseno z divodu poskytnuti lhity
pro doplnéni zadosti zalobkyni do 30. 4. 2023 a poté do 31.8. 2023 a od té doby (a ani
predtim) zalobkyné o preruseni fizeni nezadala. V ¢asti 4 zaloby zalobkyné uvadi, ze podala
zadost o preruseni fizeni stavebnimu ufadu (i) dne 27.12. 2022 s tim, ze tato méla byt
posouzena jako nediavodna. Takovato skutecnost vsak z obsahu celé dokumentace tykajici
se jak fizeni o odstranéni stavby, tak fizeni o dodatecném povoleni stavby nevyplyva. V bodé
11 Cevreé Casti zaloby zalobkyné dale také uvadi, ze zamitnuti zadosti o preruseni fizeni
podané u stavebniho Uradu dne 16.3. 2023 vyraznym zpusobem zasahuje do jejiho
legitimniho ocekavani. Také tato skuteénost z obsahu pfipojené spravni spisové
dokumentace nevyplyva (zadost o preruseni rizeni nebyla uplatnéna a stavebni urad
o zamitnuti zadosti o preruseni rizeni nerozhodoval).
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Ve smyslu ust. § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s. plati, ze zaloba kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné. Z
M M 4 4 o . v v / 4 \4 \4 v oo IV . /
judikatury spravnich soudu jednoznacné vyplyva, ze v zalobé je nutno vylicit, jakych
konkrétnich nezdkonnych kroka, postupt, ttkona, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni
organ vuci zalobcei dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ pfimo v rozhodnuti
samotném a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o
nezakonnosti; pravni nahled na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy
bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Ve spravnim soudnictvi tedy plati zasada dispozicni
v 4 A v 4 4 ’ 4 7. 4 \4 4
a koncentraéni, podle niz soud prezkoumava spravni rozhodnuti jen v mezich zalobnich
bodu - § 75 odst. 2 s.1.s. (nejedna-li se o nicotnost spravniho rozhodnuti ¢i vyjimky dovozené
judikaturou).

Z obsahu pripojené spravni spisové dokumentace tykajici se jak fizeni o odstranéni stavby,
tak tizeni o dodateéné povoleni, soud zjistil, Ze neni pravdivé tvrzeni, ze by se zalobkyné
(R v/ e / /7 IV v/ 4 v v 4
obratila dne 23. 11. 2023 (ptip. 2022) a ani jiny den na stavebni afad s zadosti o preruseni
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby do doby schvaleni nového tzemniho planu. Stavebni
/ V. VvV i . v \4 v/ v v 7 V7 4 4
Urad se rovnéz nikdy nevyjadfoval ve smyslu, ze by zadost o preruseni fizeni za daného stavu
v . 4 / Vv v v 7 V7 4 / o o ° 4
véci byla rozporna se smyslem a UcCelem preruseni fizeni. Z uvedenych duvodu je take
ztejmé, ze i namitka, ze zadost o preruseni rizeni podana u stavebniho Uradu dne 27. 12. 2022
byla chybné posouzena jako nediavodna se miji se skutkovym stavem véci. Rovnéz tak je
i Vv [ /4 M \4 4 /7 N7/ M v v 7 V7 4 4 4 / V.
mimobézna i namitka, Ze zamitnuti zadosti o preruseni rizeni podané u stavebniho uradu
dne 16. 3. 2023 vyraznym zpusobem zasahuje do legitimniho ocekavani zalobkyné.

Zalobkyné v zalobé ani napriklad nenamitala, ze by néktera z jejich procesnich podani méla
byt chapana jako zadost o preruseni rizeni ve smyslu ust. § 64 odst. 2 spravaiho radu, podle
v v /7 vV v/ 4 v/ i v v/ 4 4 /4 v/ 4 /7 Vv M ‘v M v o
néhoz plati, Ze fizeni o zadosti prerusi spravni organ na pozadani zadatele; jestlize je zadatela
/ oV Ve e e ’ v v v 7 /v s 7 v v v
vice, muze tak udinit jen za podminky, ze s pferusenim souhlasi vsichni. Zalobkyné v zalobé
M 4 v v/ 4 v /4 v/ v v 4 v /4 4
ani nenamitala, ze by fizeni bez toho, ze by byla podana zadost o preruseni, mél spravni
organ {1 zalovany prerusit ex offo napriklad postupem podle ust. § 64 odst. 1 pism. ¢)
4 4 v/ v \4 /7 v 4 4 4 oV v/ 4 4 v Ve 4 4
spravniho fadu, podle néhoz plati, ze spravni organ muze fizeni usnesenim prerusit, probiha-
li fizeni o predbézné otazce. Jak jiz bylo uvedeno vyse, soud na zakladé zasady dispozi¢ni
neni opravnén dovozovat ¢i dohledavat sam duvody, pro které by mohl shledat dané
rozhodnuti ¢i postup vedouci k jeho vydani nezakonnym ¢i nespravaym.

Nad ramec tohoto hodnoceni soud uvadi, ze v rozsudku ze dne 25. 6. 2025, ¢. j. 31 A
23/2024-58 jiného zalobce, zastoupeného zastupkyni nynéjsi zalobkyné proti stejnému
v J v / . Y ’ . v ’ N
zalovanému o prezkum zakonnosti rozhodnuti zalovaného, jenz zamitlo odvolani
tehdejstho zalobce proti predchozimu usneseni stavebniho Gfadu, kterym bylo zastaveno
v/ 4 v / 4 v 4 / v/ M / 4 M
fizeni o dote¢ném povoleni stavby pro neodstranéni podstatnych vad zadosti, které branily
v 4 /7 V7 4 / o4 vV M M / /
v pokraCovani rizeni (tykajici se rovnéz stavby pro rodinnou rekreaci v k. 4. Sadova,
Brno)senat 31 zdejstho soudu na zakladé odlisnych skutkovych okolnosti (taméjsi zalobce
skuteéné podal zadost o prerusenti rizeni o dodatecné povoleni stavby, kterou odtvodnil tim,
\4 /- Ve 4 4 / v / / 4 4 v v/
ze bylo zahajeno potizovani vybranych zmén platného zemniho planu mésta Brna a zadal
v v /7 v/ 4 4 4 v v /4 4 / /. 4 4
o preruseni fizeni do schvaleni téchto zmeén, resp. do schvaleni nového (zemniho planu
mésta Brna a stavebni Grad skutecné takovouto zalobcovu zadost zamitl) dospél k zavéram,
které jsou pouzitelné i v nynéjsi véci a které zdejsi senat uvadi nad ramec vyse vyslovenych
/.
Gvah.
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LPodle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim planovini a stavebnim vddu
(stavebni zakon), stavebni vivad naridi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem
stavebnikovi stavby providéné nebo provedené bez rozhodnuti vyZadovaného stavebnim
zdakonem nebo bez opatveni nebo jiného sikonu toto rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu s
nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona zahaji stavebni #ivad ¥izeni o odstranéni stavby uvedené
v odstavci 1 pism. b). V oznimeni zahdjent ¥izeni vlastnika nebo stavebnika pouci o moznosti
podat ve Ibiité 30 dni od zahdjeni 7izeni Zddost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li Zddost o
dodatecné povoleni podana pred zahdjenim rizeni o odstranéni stavby, md se za to, Ze byla podana
v okamZiku zahdjeni ¥izeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby poZida ve
stanovené lhité o jeji dodatecné povolent, stavebni ivad prerusi ¥izeni o odstranéni stavby a vede
7izeni o podané Zddosti. Jde-li o stavbu vyZadujici stavebni povolent, Zadatel predloZi podklady
predepsané k Zidosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyZadujici pouze izemni rozhodnuti,
Zadatel predloZi podklady predepsané k Zidosti o vizemni rozhodnuti. V ¥izeni o dodatecném
povoleni stavby stavebni sivad postupuje primérené podle § 90 a § 110 aZ 115; obledani na misté
je povinné. Ucastniky ¥izeni o dodatecném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud
je v ¥izeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti vizemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby
uvedené v § 85. Na uplatriovini namitek iicastnikii 7izeni o dodatecném povoleni stavby se
obdobné pouziji ustanoveni o uplatriovani namitek v sizemnim a stavebnim 7izen.

Podle § 129 odist. 3 stavebniho zikona lze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) dodatecné povolit,
pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokdze, Ze

a) neni umisténa v rozporu s cili a itkoly sizemniho planovani, politikou i#zemniho rozvoje,
s sizemné planovaci dokumentaci a s iizemnim opattenim o stavebni uzavére nebo s vizemnim
opatrenim o asanaci iizemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o sizemt,

b) neni provddéna & provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

¢) neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s verejnym zijmem chranénym
zvldstnim pravnim predpisem.

Stavba, kterd vyZaduje ke svému umisténi i provedeni urcité opatvent stavebniho uradu, md byt
dle zikona realizovand vyhradné na zikladé tohoto opatieni. Pokud takovym opatvenim
stavebnik nedisponuje, jednd se o cernou stavbu, kterd ma byt zpravidla odstranéna. Odstranéni
pak stavebni 1vad nenaridi pouze za situace, Ze stavebnik prokdze splnéni vsech zdkonnych
podminek, jejichZ spinéni by bylo jinak poZadovino v ramci ¥adného povolovaciho Fizeni (tak jiz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2005, ¢ j. 10 Ca 220/2004-26). Diikazni bemeno
obledné naplnéni podminek pro dodatecné povoleni stavby nese vlastnik takové stavby
(stavebnik), a je tak na ném, aby v ¥izeni o dodatecném povoleni stavby naplnéni podminek
prokdzal (napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2006, ¢ j. 6 As 43/2004-101).

Na vlastnika stavby (stavebnika) jsou tedy oproti klasickému tizemnimu & stavebnimu vizeni
kladeny zvysené ndroky, pokud jde o prokazovini podminek pro dodatecné povoleni stavby.
V této souvislosti je nutno zdiraznit, Ze takovy postup je zcela logicky a opravnény, nebot ricelem
7izeni o dodatecném povoleni stavby je dodatecné zhojent zcela zdsadni vady, kterou je védomd
ignorance zikona stavebnikem, a to jediné za predpokladu, neni-li dodatecné povolend stavba v
rozporu s verejnym zdjmem, vizemné planovaci dokumentaci, ani s cili a zdméry sizemniho
planovini (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2015, ¢ j. 3 As 35/2015-32).
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Obecné pak [ze pripustit, Ze preruseni ¥izeni o dodatecném povoleni stavby md zabranit tomu,
aby musel stavebni wrad naridit odstranéni stavby, u které md v kratké dobé diky zméné
vizemniho planu odpadnout jedind prekizka branici z hlediska ochrany vereiného zdajmu jejimu
dodatecnému povoleni. Takovy postup lze oduvodnit zdsadami raciondlnibo vykonu statni
spravy a hospodarnosti, tj. Setveni ndakladii statu i vicastnikii ¥izent (rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 17. 4. 2025, ¢ j. 6 As 255/2024-27).

Povinnost prerusit vizeni vsak neni automatickd a je treba ji posuzovat vidy ve vztabu
k okolnostem daného pripadu. Stavebni #ivad nema povinnost ¥izeni prerusit, pokud zjisti, Ze
Zddosti neni mozné vyhovét a Ze je namisté ji bez dalsiho dokazovani zamitnout (rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2015, ¢ j. 5 A 267/2010-36). Stavebni vivad by tak mél
prerusent rizeni v ¥izeni o dodatecném povoleni stavby zvaZit v pripadé, Ze projednavini zmény
vizemniho planu je v dobé rozhodovini stavebniho #tadu v dostatecné pokrocilé fazi, a zaroveri
nepanuji pochybnosti o tom, Ze stavebni zamér bude v souladu s pripravovanou sizemné planovact
dokumentaci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2025, ¢. j. 6 As 255/2024-27).

Mezi sicastniky je nesporné, Ze Zastupitelstvo mésta Brna dne 21. 6. 2022 neschvdlilo navrh nového
vizemniho planu a vratilo jej porizovateli s pokyny k sipravé a dalsimu projednani. Navrb nového
vizemniho planu se tak v dobé, kdy (taméjsi, pozn. soudu) Zalobce Zddal o preruseni Vizent,
tj. v breznu 2023 (v projednavané véci zalobkyné nikdy o preruseni ¥izeni nezadala, pozn. soudu),
nachazel opét v pocatecni fazi schvalovaciho procesu. Jak spravné uvedly spravni organy, v takové
fazi nebylo mozZno predvidat dalsi vyvoj ¥izeni o ndvrbu na zménu szemné plinovaci
dokumentace, natoz aby se prijeti zmény v dobledné a krdtké dobé jevilo jako pravdépodobné.
Zcela shodny zdvér [ze ucinit i ve vztabu k navrhované zméné stavajiciho izemniho planu, jejichz
pofizovani mélo byt schvdleno Zastupitelstvem mésta Brna v prosinci 2022.

Nowy sizemni plan i zmény stavajicibo #izemniho planu navic dle tvrzeni samotného Zalobce mély

umoznit na pozemcich v jeho vlastnicrvi umisténi staveb (zahradnich chat) se zastavénou plochou

do 40 m?. Zastavénd plocha Zalobcovy nepovolené stavby vsak ¢ini 79 m? (v nyni projedndvané

véci se jednd o plochu cca 83,7, resp. 41,4 m? - navic v posledné jmenovaném pripadé jde o nikoliv

rekreacni objekt). Z toho je zcela ztejmé, Ze i v pripadé schvdleni nového tizemniho planu nebo
v V4 */ /] 4 /] V4 . A o / / v

zmény stavajiciho vizemniho planu by s nimi Zalobciiv stavebni zimér nebyl v souladu.

Soud tedy shrnuje, Ze novy vizemni plan ani zmény stavajicibo sizemnibo planu nebyly v dobé
rozhodovdni spravnich organii v dostatecné pokrocilé fazi projednani, Zalobcova stavba s nimi
dle jeho vlastnich tvrzeni nebyla v souladu a prijeti sizemné planovaci dokumentace nebylo
jedinou prekdzkou branici dodatecnému povoleni stavby Zalobce. V takové situaci nebyl ddn
Zadny divod pro to, aby spravni organy ¥izeni o dodatecném povoleni stavby prerusily do doby
schvdleni a vydani této sizemné planovaci dokumentace. Nejednalo se o Zddnou predbéznou
otazku ve smyslu § 57 spravni vddu.

Na tento zdvér nemd zadny vliv skutecnost, Ze byla zaddna vizemni studie zahradkarské lokality
Zajeci hora. Ta totiz pouze navrbuje, provétuje a posuzuje moznd veseni vybranych problémii
v tizemi, pricemZ pro rozhodovini v vizemi miiZe byt podkladem jen v téch Cistech, v nichZ je
v souladu s vizemné planovaci dokumentaci (srov. § 30 stavebnibo zikona a § 67 zikona
¢ 283/2021 Sb., stavebni zikon). I kdyby tedy byla zpracovina a schvilena iizemni studie (coZ
doposud nebyla), ktera by umoznila umisténi staveb (zahradnich chat) se zastavénou plochon do 80
m?, nejednalo by se o diivod pro jiny postup spravnich orgénii v wyni projedndvané véci. Uzemni
studie by totiz v této Casti byla v rozporu s vizemnim planem a spravni organy by se ji nemobly
7idit. Nebylo proto na misté vyckdvat, zda a jakym zpiisobem bude sizemni studie zpracovina.
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Zalobce se myli, pokud se domnivd, Ze zamitnuti jeho Zidosti o preruseni ¥izeni nemd z hlediska
verejného zdajmu Zddny raciondlni divod. (pozn. nyni rozhodujiciho senatu 30A: v aktualné
feSené véci nebyla zidost o preruseni fizeni podana a nemohlo byt proto o ni ani
rozhodovano). Verenym zajmem tu je jednoznacné promptni odstranéni protipravnibo stavu
zprisobeného Zalobcem. Tomuto verenému zdjmu neodpovida preruseni spravniho ¥izeni, které
miiZe vést pouze k jeho prodlouzenti, avsak nikoliv k dodatecnému povoleni stavby. Postup
spravnich organi rovnéz nezasahl do legitimniho ocekdvani Zalobce. Soud zdurazriuje, Ze Zalobce
zahdjil rozsablou pristavbu a ndstavbu stavajici zahradni chatky bez opatreni stavebnibo #radu.
(..) K poruseni § 2 odst. 3 spravniho 7ddu nemoblo dojit, nebot’ Zalobce Zidna prava v dobré vire
nenabyl. Poukazuje-li Zalobce na zbytecnou likvidaci majetkovych hodnot, pak se jednd vylucné
o diisledek jebo jednani, resp. necinnosti.

Zdejsi senat krajského soudu jesté dodava, ze navic podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 As 171/2019 - 37 nelze za predbéznou otazku ve smyslu ust.
§ 57 spravaniho radu, kvuli které by bylo mozné prerusit spojené izemni a stavebni rizeni,
povazovat fakt, Ze probiha zména Gzemniho planu, jez by méla beze vech pochyb vyloudit
pripustnost projednavaného zaméru v dané plose.

V nyni projednavané véci tedy neprobihalo zadneé fizeni o predbézné otazce. Chybi zde 1
v/ v v 7 V7 4 i M 4 v/ 4 /v 4 M v

zadost o prerusenti fizeni a ani se nejedna o fizeni z moci Gfedni (viz napf. ust. § 64 odst. 3
spravniho radu).

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a tvah neshledal zalobu duvodnou,
proto ji postupem podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladut fizeni rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., dle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma 0lastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu téch naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve * IV 4 i /7 v v . v

fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery aspéch ve véci nemél.
Zalobkyné pred soudem neuspéla (soud zalobu zamitl jako neddvodnou), proto nema pravo

/ / o V/ r g / / ’ / / . . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 /v 4 i v/ 4 /4 4 4 o v/ 4 v/ v v v/ /
Uspésnému Ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, vsak zadné
4 v/ 4 4 M vV / IV / Ve i i M Ve
naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly, a proto mu je nelze pfiznat.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve * 4 .. M v 4 /4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. 11. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



