&j. 47 A 3/2025- 14

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Martinou Kotoucek Mikolaskovou ve véci

zalobce: V. ]., narozeny dne X
statni prislusnost Moldavska republika
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1

proti .
valované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2176/2, 130 00 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 9. 2025, ¢&. j. CPR-27428-3/CJ-2025-930310-
V248,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

1. Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Stredodeského kraje (dale jen ,Spravni
organ prvaniho stupné®) rozhodnutim ze dne 31. 7. 2025, ¢. j. KRPS-203162-18/CJ-2025-
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010022-SV (dale jen ,prvostupnove rozhodnuti®) ulozila zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakona (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), spravai vyhosténi. Dobu, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych stati Evropské unie (dale jen ,EU),
Islandské republiky, Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace, stanovil na jeden rok od okamziku vycestovani. Doba k vycestovani byla
stanovena na 15 dntd od nabyti pravai moci prvostupnového rozhodnuti.

Zalovana v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalobcovo
odvolani zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

Obsah Zaloby a vyjadteni zalované

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nésl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen
»S. I. 8.%), podanou dne 9. 10. 2025 do datové schranky soudu domaha zruseni napadeného
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti povazuje za neprimérené prisné a porusujici pozadavky
§ 174a zikona o pobytu cizinct. Zalobce v prabéhu spravniho ¥zeni navrhoval alternativni
postup podle § 50a zakona o pobytu cizinct a zaroven mél za to, ze mél byt jeho pripad
fesen podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincl, podle kterého by byl
obroZen pro néj priznivéjsi sazbou. Dale uvedl, ze setrvava na namitkach uplatnénych
v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti. Jako obcan statu, ktery ma s EU upraven
bezvizovy styk, ma pravo volné cestovat na tzemi EU, avSak nesmi pfesahnout povolenou
dobu pobytu, pricemz pfi zahajeni fizeni nebylo zjevné, jakym zpusobem cestoval z Gzemi
Schengenského prostoru ani jakym zptsobem cestoval mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty
EU. Proto mélo byt vici nému vedeno rizeni podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o
pobytu cizincu. Dale namital, ze vzhledem k okolnostem jeho pfipadu poklada za
spravedlivé a primérené, aby mu bylo ulozeno vyhos$téni pouze v trvani Sesti meésica, nebo
pouze ulozena povinnost opustit uzemi dle § 50a zakona o pobytu cizincd. Napadané
rozhodnuti porusuje § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®) a §
174a zakona o pobytu cizinct, jelikoz nevychazi ze skute¢ného stavu véci a necitlivé
posuzuje okolnosti ovliviiyjici priméfenost ukladaného opattent, a to primarné v oblasti
posouzeni doby trvani protipravniho stavu, zavaznosti této protipravnosti, zohlednéni cilt
cesty do CR, ale i relativné mladého véku Zalobce, pro ktery lze usuzovat, e dosihne rychlé
resocializace a napfisté se jiz vyvaruje porusovani pobytovych pravidel.

Zalovana poklada zalobu za neddvodnou s tim, ze zalobni body jsou totozné s odvolacimi
namitkami, proto odkazala na napadené rozhodnuti, ve kterém se s nimi vyporadala.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Podle Gtedniho zaznamu ze dne 31. 7. 2025 provadéla téhoz dne policejni hlidka pobytovou
kontrolu v obci Slutice, kde se nachézel i Zalobce. Zalobce p¥edlozil pti kontrole cestovni
doklad Moldavské republiky s biometrickymi tdaji, ve kterém byl jeho posledni vstup do
Schengenského prostoru zaznamenan razitkem ze dne 18. 1. 2025. Lustraci bylo zjisténo, ze
zalobce nema zadné platné vizum ani pobytové opravnéni. Na zakladé cestovniho dokladu
s biometrickymi (daji tedy mohl pobyvat na dzemi CR pouze do 17.4.2025. V dobé
kontroly Zalobce prekrodil povolenou dobu 90 dné pobytu na izemi CR o 105 dnt. Spravni
organ prvniho stupné proto téhoz dne viéi zalobci zahjil fizeni ve véci spravniho vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona o pobytu cizinct.
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6. Soutasti spravniho spisu je protokol o vyslechu ¥alobce. Zalobce béhem vyslechu mimo jiné
uvedl, Ze je svobodny, nema zadné déti, oba jeho rodice a tfi sourozenci ziji v Moldavské
republice. Do Schengenského prostoru pricestoval naposledy dne 18.1.2025 pres
Rumunsko, Madarsko a pak p¥es Slovensko do CR. V CR je od 19. 1. 2025 neptetrzité. Bydli
v Praze na ubytovné. Pficestoval za ulelem vydélku. V soucasné dobé nema zadné vizum ani
jakykoliv druh povoleni k pobytu. V zadném statu nepozadal o azyl. Je si védom toho, ze se
svym cestovnim biometrickym dokladem muze na izemi Schengenského prostoru pobyvat
pouze 90 dnt, a poté je jeho pobyt nelegalni. Védél i jaky postih mu hrozi. Uvedl, ze si je
védom toho, ze se na izemi Schengenského prostoru nachazi nelegalné ode dne 18. 4. 2025.
Po tomto datu nevycestoval, protoZe si chtél vydélat penize. V CR chtél zéstat do
28.8.2025, a¥ poté se chtél vratit zpét domd. Zidné kroky k legalizaci svého pobytu
neudinil. Nem4 74dné trvale Zijici p¥buzné na dzemi CR nebo jiného denského stitu EU.
Nem4 sjednané Zivotni pojisténi. Po pjezdu do CR nenahlésil sviij pobyt cizinecké policii.
Na tizemi{ CR se nenachizi #4dn4 osoba, viiéi které by mél vyZivovaci povinnost, ani takovou
osobu nemi v pédi. Nem4 v CR Zidny majetek. K CR nemé 7adné vazby, zivazky ani
pohledavky, ani zde nenavazal zadné kulturni a spolecenské vazby. Neni mu znama zadna
prekazka, kterd by znemoZiiovala jeho vycestovani z CR a navrat do domovského statu.
V pripadé vyhos$téni by nedoslo k zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota.
Prosttedky na vycestovani ma. V domovské zemi neni ohrozen na zivoté, nehrozi mu
mucent, nelidske ¢i ponizujici zachazeni nebo trest, nucené nebo povinné prace ani zbaveni
svobody. V domovské zemi ma zaruceno pravo na osobni bezpecnost, G¢innou ochranu a
spravedlivy proces. V domovské zemi se muze vratit na vyse uvedenou adresu trvalého
pobytu.

7. Spravni organ prvniho stupné vydal prvostupniové rozhodnuti. Tim, ze Zalobce pobyval na
tzemi CR ode dne 18. 4. 2025 do dne 31. 7. 2025 naplnil podminky § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4 zakona o pobytu cizinct. Spravni organ prvniho stupné byl proto povinen zahajit
spravni rizeni o vyhosténi. Nasledné se zabyval tim, zda vyhosténi neni nepfimérenym
zasahem do Zalobcova soukromého a rodinného Zivota. Zalobce si po dobu svého pobytu
nevytvoril takovy stupen integrace do spolenosti, na jehoz zakladé by nebylo jeho
vyho$téni mozné. Nejde o osobu zranitelnou. Zalobce je zdriv a praceschopny, v
produktivnim véku a je schopen se o sebe postarat. Finan¢ni prostredky na vycestovani ma.
Vzhledem k tomu povazuje spravni organ prvniho stupné vyhosténi na dobu jednoho roku
za priméfené opatfeni. Spravni organ prvniho stupné ani na zakladé vyslechu zalobce
nedospél k zavéru, ze by zalobci hrozil trest smrti, mudeni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni
Zalobce také vyslovné uvedl, Ze mu v ndvratu dom@ do Moldavska nebrani 74dn4 prekazka.
Pti stanoveni doby vyho$téni pfihléd] k tomu, Ze Zalobce pobyval na Gizemi CR nelegilné
védomé a k ukonceni jeho protipravniho jednani nedoslo zjeho vlastni vile. Soucdasné
prihlédl k tomu, Ze se spravnim organem spolupracoval. Dobu vyhosténi stanovil s ohledem
na uvedené na jeden rok, tedy pti spodni hranici zdkonného rozpéti péti let.

8. Zalobce podal proti prvostupriovému rozhodnuti odvolani. Namital, ze vyhosténi po dobu
jednoho roku je ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci nepfiméfenym opatfenim. Je
treba pfihlédnout k nizkému véku zalobce a k tomu, ze jde o jeho prvni evidované

4 .. v/ /4 Ve v/ 4 4 4 4
pochybeni, tedy exces z jinak radného zivota. Od pocdatku se spravnim organem prvniho
stupné spolupracoval a ptislibil, Ze vycestuje do domovského statu. Jeho pfipad bylo mozné
vV Ve v _V 4 v vV / o v/ v v / 4 4
fesit vyhosténim pouze na Sest meésict, pripadné mélo byt postupovano dle § 50a zakona o
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pobytu cizinct. Dale namital, ze vici nému mélo byt postupovano dle § 119 odst. 1 pism. c)
bodu 2 zakona o pobytu cizinct, podle kterého by byl ohrozen ptiznivéjsi nejvyssi moznou
sazbou vyhosténi.

Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla odvolani Yalobce a prvostupfiové rozhodnuti
i Vv / 4 \4 4 4 4 4 i
potvrdila. Prvostupriové rozhodnuti bylo podle zalované vydano v souladu s pravnimi
predpisy a neni nepfimérené prisné. Spravni organ prvniho stupné postupoval spravné, kdyz
zalobci ulozil vyhosténi na dobu jednoho roku dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o
pobytu cizinct. Odvolaci namitky zalobce zhodnotila jako nedtvodné. V ptipadé zalobce
nebyl dan davod pro vyhosténi podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ani pro postup
podle § 50a zakona o pobytu cizincl. Bylo prokazano, ze zalobce naplnil predpoklady pro
ulozeni vyhosténi. Soucasné zalobce netvrdil takové okolnosti, které by mohly indikovat
Ve VvV / 4 M 4 M / Ve v/ A
nepfiméreny zasah do jeho soukromého nebo rodinného zivota nebo nebezpedi hrozici mu
v/ v 4 4 4 M *V_V b / o M v
v pripadé vycestovani. Takové okolnosti nebyly zjistény ani jinym zptusobem. Jelikoz byla
bez pochyb prokazana délka a okolnosti neopravnéného pobytu zalobce na tzemi CR, byl
dan postup podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincu a nikoli podle § 119
odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinci. Nepriméfena neni ani stanovena délka
trvani vyhosténi. Zalovana zjistila, ze kromé pobytu na uzemi CR bez platného opravnéni
M v 4 M Ve VV o4 v 4 4 b o
je u zalobce dana i pritézujici okolnost, ze v rozporu s § 103 pism. r) zakona o pobytu cizinct
nemél sjednano zdravotni pojisténi a v rozporu s § 93 odst. 1 zakona o pobytu cizinct v dobé
tti pracovnich dnt ode dne vstupu na Gzemi neohlasil policii misto svého pobytu na Gzemi,
ani nebylo zjisténo, ze by tuto povinnost splnil u ubytovatele. Z vypovédi zalobce soucasné
4 4 v 4 4 /. 4 vV 1V Ve / 4 v M
vyplyva, ze o podminkach vstupu a pobytu na Gzemi védél. Porusil tedy pravni predpis
/. v 4 v 4 4 4 4 v * o Ve v /7 Ve 4 4 4
Umyslné. K odhaleni porusovani pravnich predpist pritom doslo vlastni ¢innosti spravniho
organu prvniho stupné, nikoliv z podnétu zalobce. Stanovena doba vyhosténi odpovida
obdobnym pfipadum, ve kterych spravni soudy stejnou ¢i delsi dobu vyhosténi neshledaly
. Ve vy V.V 7 . . v / v /
jako neptimérenou. Vyhosténi po dobu jednoho roku je podle zalované opatfenim
primérenym okolnostem pripadu, doba byla stanovena v zakonném rozmezi, v pfimérené
vysi a koresponduje s rozhodovaci praxi v obdobnych pripadech.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba pripustna. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. t. s.).
Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptfihlédnout z moci Gtedni (§
76 odst. 2 s. 1. s.), soud neshledal.

Ve véci soud rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebot Gcastnici tizeni s
takovym postupem souhlasili. Pti posouzeni véci vychazel soud toliko ze spravniho spisu,
kterym se neprovadi dokazovani, ale soud z néj bez dal$iho vychazi [srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) z 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, nebo z 19.
12. 2022, ¢. 3. 2 Ao 2/2022-36).

Posouzeni véci soudem

Soud predesila, ze mira precizace zalobnich bodt do zna¢né miry predurcuje, jaké pravni
ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjdi, tim obecnéji k nému
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spravni soud pristoupi. Neni namisté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral skuteénosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebral by funkci zastupce zalobce (srov. zavéry
rozsudku rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78).

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych statt Evropské unie, Islandske republiky,
Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, a za¥adi cizince
do informaéniho systému smluvnich statd, az na 5 let, pobyva-li cizinec na tzemi nebo na
Uzemi Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, aé k tomu
neni opravneén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméreny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci pti posuzovani primérenosti dopada rozhodnuti

/4 4 4 4 4 M / 4 v M 4 4
podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
M / o M 4 v v / 4 /4 / /. 4
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenskeé a kulturni vazby navazané na Gzemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, zZe je osobou bez
statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik fizeni je povinen v
ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Ze skutelnosti zjisténych v prabéhu spravniho fizeni ma soud za dostatecné prokazane,
ze zalobce naplnil predpoklady pro ulozeni spravaiho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 4 zikona o pobytu cizinct, jelikoZ pobyval na tzemi CR bez platného opravnéni
k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Statni prislusnost Moldavské republiky opraviiovala
zalobce podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 ze dne 14. 11. 2018
k pobytu na tzemi Schengenského prostoru bez viza ¢i povoleni k pobytu pouze po dobu
90 dnt béhem jakéhokoliv obdobi 180 dna. Podle posledniho zaznamu v cestovnim dokladu
vstoupil zalobce natzemi Schengenského prostoru naposledy dne 18. 1. 2025. Tuto
skuteénost Zalobce potvrdil i pti své vypovédi dne 31. 7. 2025 stim, %e do CR dorazil
nasledujictho dne 19. 1. 2025 a od té doby tu pobyval neptetrzité az do svého zadrzeni
policejni hlidkou dne 31. 7. 2025. Doba opravnéného pobytu zalobce na {zemi
Schengenského prostoru uplynula v pribéhu dubna a po dobu nasledujicich vice nez tii
mésicd pobyval Zalobce v CR bez platného opravnéni. Zalobce pfi svém vyslechu navic
potvrdil, ze si byl védom, Ze se zde po uplynuti 90 dnti od posledniho pticestovani nachazel
nelegalné.

V této souvislosti neni soudu ztejmé, z jakého divodu se zalobce domniva, ze spravni organy
/ v/ v sy . v / ’ v/ ’ . / v
nevychazely ze skute¢ného stavu véci. Zalobce ani béhem spravniho fizeni ani nasledné
v zalobé nezpochybrioval, Ze na izemi pobyval od 18. 4. 2025 neopravnéné. Tuto skute¢nost
L v . / v 1/ 7 : L : ’
1 vyslovné potvrdil svou vypovedi. Zalobcovo jednani naplnilo znaky § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 4 zakona o pobytu cizincti. V takovém ptipadé pak nemély spravni organy prostor pro
/ v/ 4 4 4 vV _ Vv 4 7/ Ve . M Ve v 4 4 / 4
Gvahu, zda fizeni o spravnim vyhosténi zahaji ¢1 nikoli. Pfi naplnéni zakonnych podminek
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je spravni organ povinen o spravaim vyhosténi rozhodnout (srov. rozsudky NSS ze dne 17.
12. 2014, ¢.j. 9 Azs 283/2014-33, a ze dne 6. 3. 2019, C. j. 8 Azs 262/2018-40, nebo usneseni
NSS ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. 7 Azs 226/2023-25). Pti rozhodovani o vyhosténi spravni organ
nedisponuje spravnim uvazenim. Je omezen pouze zakonem stanovenymi podminkami.
Takovou zakonnou podminkou udéleni spravaiho vyhosténi je primérenost jeho dopadu do
soukromého a rodinného Zivota cizince (podle § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a zakona
o pobytu cizinct). V ramci oduvodnéni rozhodnuti o spravaim vyhosténti je proto spravni
organ povinen posoudit, zda nebude mit nepriméreny dopad. Pokud na zakladé zjisténych
skutecnosti neprimérenost zasahu neshleda, je povinen (pfi splnéni nékterého z davoda pro
vyhosténi) rozhodnout o ulozeni spravniho vyhosténi. Pokud by shledal, ze by v dusledku
spravniho vyhosténi k nepfimérenému zasahu doslo, nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vydat (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct).

Pfi posuzovani priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota je to
pravé cizinec, ktery je nejlépe obeznamen s otazkami souvisejicimi s jeho osobni a rodinnou
stérou. Z toho diavodu na cizinci lezi bfemeno tvrzeni tykajici se povahy a intenzity jeho
soukromych a rodinnych vazeb k CR, resp. EU. Zalobce vSak v fHzeni pfed spravnimi
organy ani v zalobé neuvedl zadné skutecnosti, v jejichz dasledku by se vyhosténi jevilo
v jeho pripadé jako neprimérené opatreni, ani takové skutecnosti nevyplynuly z jinych
podkladd. Naopak je z jeho vypovédi ztejmé, ze oba jeho rodice a tri sourozenci ziji v zemi
ptivodu, je svobodny a bezdétny. Na Gizemi CR se nenachazi #4dn4 osoba, viidi které by mél
vyzivovacl povinnost, ani takovou osobu nema v péci. Nema zde zadny majetek, vazby,
zavazky ani pohledavky, ani zde nenavazal zadné kulturni a spolecenské vazby. Neni mu
znima %4adni prekazka, kterd by mu znemoZfiovala vycestovini z CR a nivrat do
domovskeého statu. Vyslovné téz uvedl, ze by v pripadé vyhosténi nedoslo k zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota. Pfi navratu mu nehrozi ani zadné nebezpeli. Z obsahu
spravniho spisu nevyplyva nic, co by informace poskytnuté zalobcem zpochybrovalo.
Spravni organy proto spravné uzavfely, ze u zalobce nebyly zjistény zadneé skutecnosti, které
by mohly zptsobit neptiméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Za takovych okolnosti
postupoval spravni organ prvniho stupné spravné, pokud vydal prvostuptiové rozhodnuti.

Ohledné prezkumu délky ulozeného spravniho vyhosténi jde o véc spravniho uvazeni, které
podléhd pouze omezenému soudnimu prezkumu. Soud prezkoumava pouze to, zda
posouzeni spravnich organd nebylo excesivni ¢i svévolné a zda bylo dostate¢né odivodnéno
(srov. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017-31 nebo ze dne 18. 12. 2003, ¢.
j- 5 A 139/2002-46). Spravni organ prvniho stupné na str. 4 a 5 prvostuptiového rozhodnuti
uvedl, k jakym faktorim pfi stanoveni doby pfihlédl - jednalo se prvni poruSeni pravnich
predpist platnych na Gzemi CR, k ukonéeni protipravniho jednani nedolo z vlastni vile
zalobce, zalobce porusil pravni predpisy védomé. Spravni organ prvniho stupné prihlédl i
k tomu, Ze Zalobce se spravnimi organy spolupracoval. Zalovani pak na Gvahy spravniho
organu prvniho stupné navazala na str. 4 napadeného rozhodnuti, kde poukazala na to, ze
kritériem, podle kterého se doba zakazu pobytu stanovuje neni jen doba neopravnéného
pobytu, ale pristupuji k tomu dalsi individualni okolnosti. V pfipadé zalobce poukazala na
to, ze bylo zjisténo i porudeni dalsich povinnosti zalobce (nemél sjednano zdravotni pojisténi
a v dobé do tti dni od vstupu na Gzemi se neohlasil policii). UloZenim spravniho vyhosténi
na 1 rok se spravni organy ani nikterak neodchylily od spravni praxe. Délka vyhosténi se
soudu nejevi jako nepfimérfena, nebot byla zvolena pfi dolni hranici rozmezi (maximalni
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doba ¢ini 5 let). Neposkytl-li by zalobce soucinnost, byl by namisté naopak prisnéjsi postih.
Dosavadni bezthonnost (jednalo se o jeho prvni poruseni pravnich predpisa) pak byla
jednim z duvodt, pro¢ byla doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi EU,
stanovena v dolni poloviné hranice zakonného rozmezi. Soud ma za to, ze spravni organy
délku vyhosténi radné zdivodnily a nedopustily se excesu. Namitka je proto nedavodna.

S ohledem na zjisténé skutkové okolnosti pfipadu (zalobce mél v cestovnim pase otisténo
razitko s datem vstupu na uzemi Schengenského prostoru a tento okamzik nerozporoval)
pak spravni organy nemohly aplikovat § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu
cizinci. Toto ustanoveni dopada pouze na cizince, u nichz nastala vyvratitelna domnénka
podle ¢l. 12 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. brezna 2016,
kdy nelegalnost pobytu nelze postavit na jisto napriklad pravé pro absenci vstupniho razitka
v cestovnim dokladu nebo ztratu cestovniho dokladu (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 23.
7. 2020, ¢. j. 6 Azs 102/2020-18 nebo ze dne 29. 3. 2019, €. j. 9 Azs 8/2023-26). U zalobce
nenastala vyvratitelna domnénka, ze nespliuje podminky délky pobytu z divodu, ze jeho
cestovni doklad neni opatfen otiskem vstupniho razitka, ani cestovni doklad neztratil.
Naopak z jeho cestovniho dokladu bylo prokazano datum vstupu do Schengenského
prostoru (obsahovalo vstupni razitko s datem 18. 1.2025) a v okamziku kontroly bylo
zfejmé, e alobce pobyva na izemi CR bez platného opravnéni k pobytu, $m? naplnil
znaky 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincu. Skutkové okolnosti pfipadu, jak
je spravni organy zjistily, neodpovidaly skutkové podstaté podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod
2 zakona o pobytu cizincu. Ani tato namitka neni davodna.

Co se tyce postupu podle § 50a zakona o pobytu cizinct, zalobce neupresnil, podle kterého
konkrétniho ustanoveni mély spravni organy podle néj postupovat. Soud proto ve stejné
V. i 4 /7 vV 4 b o M M v/ M c .
mife obecnosti uvadi, ze § 50a zakona o pobytu cizinct se aplikuje na pripady, kdy je cizinec
drzitelem povoleni k pobytu v jiném ¢lenském staté Evropské unie (srov. rozsudek NSS ze
dne 21. 12. 2020, ¢. j. 5 Azs 432/2019-29, ¢. 4132/2021 Sb. NSS), ¢i pokud mu nelze ulozit
4 4 vV _V 4 .. /4 o vV 4 M 4 4 4 v \4 4 4 4
spravni vyhosténi z jiného duvodu, napf. shleda-li spravni organ, ze ulozeni spravniho
V_V 4 Ve VvV v . / M / Ve .. v
vyhosténi neprimérené zasahuje do soukromého a rodinného zivota cizince (srov. napf.
rozsudek zdejstho soudu ze dne 31. 1. 2023, C. j. 45 A 4/2022-15). V projednavaném pripadé
v v v 4 4 v/ 4 v 4 v 4 4 A4 / /. .V i M
vsak zalobce béhem spravniho fizeni uvedl, Ze nema udélené vizum v zadném staté ani si o
néj nezadal. Soucasné bylo vyjeveno, ze spravni vyhosténi v jeho pripadé nepredstavuje
nepriméreny zasah do soukromého ¢i rodinného zivota. Nebyl zde tedy duvod pro ulozeni
povinnosti opustit tizemi namisto spravniho vyhosténi. Nic na tom neméni ani zalobctv
v/ . / 4 4 4 4
prislib dobrovolného vycestovani do domovského statu.

Zavér a naklady rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body nejsou divodné a soud nezjistil zadné vady, k nimz by
byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).
O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 ’ ’ 4 o V/ 4 v 7/ Vv /4 \4 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému zalované soud

/7 4 o V/ 4 Ve bl v/ 4 . v/ 4 4 V. V.’ /
nahradu nakladu fizeni nepriznal, nebot mu v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béZnou administrativni ¢innost.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. listopadu 2025

Martina Kotouéek Mikolaskova v. r.
soudkyné
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