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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Johanou Jandusovou ve véci

zalobkyné:  nezletild P. B., nar. X
zastoupena zakonnou zastupkyni I. M.
obé bytem X

na zakladé plné moci zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.,
sidlem Podébradska 5, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2025, ¢. j. OAM-0339875-
20/D0-2024,

takto:
L Zaloba se odmita.

II. Véc se postupuje Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
k vyfizeni Zidosti o mnové posouzeni divodi neudéleni dodasné ochrany
rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 9. 2025, ¢. j. OAM-0339875-20/D0O-2024.

IOI.  Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shora uvedenym rozhodnutim ze dne 8. 9. 2025, ¢. j. OAM-0339875-20/DO-2024 (dale
ynapadené rozhodnuti®) zalovany zamitl zadost zalobkyné o udéleni docasné ochrany na
izemi Ceské republiky podle § 5 odst. 7 zakona ¢&. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v
souvislosti s ozbrojenym konfliktem na 4zemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace (dale ,Lex Ukrajina®), ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 221/2003 Sb., o
docasné ochrané cizinct (dale ,zakon o dolasné ochrané®), tj. z divodu, ze zalobkyni
poskytl do¢asnou ochranu jiny ¢lensky stat EU.

Dne 15. 10. 2025 zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti zalobu podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 1. s.), se kterou spojila i ndvrh na ptiznani
odkladného Géinku zalobé.

Podle § 5 s. 1. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi

domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani radnych opravnych prostredkd,

pripousti-li je zvlastni zakon.

Podle § 68 pism. a) s. t. s. je zaloba neptipustna, nevycerpal-li Zalobce fadné opravné
v v/ 4 v 4 4 4 Ve V.7 1° ° /v 4 4 \4 4

prostredky v rizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti

spravniho organu bylo na Gjmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Z rozsudku NSS ze dne 18. 8. 2023, C. . 5 Azs 39/2023-24, ¢. 4515/2023 Sb. NSS, vyplyva,

ze byt podle § 17 zakona o docasné ochrané lze proti rozhodnuti ministerstva ve véci doCasné
ochrany  podat pfimo  zalobu ksoudu, Lex Ukrajina je vl této
Upravé lex specialis s nékterymi zvlastnimi procesnimi pravidly s vyslovnym vyuzitim
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakon, a jeho relevantnich ustanoveni stran udélovani viza k pobytu nad 90 dnd za Gcelem
strpéni pobytu na uzemi (viz § 4 odst. 1 Lex Ukrajina). Podle NSS je tak treba
aplikovat 1 § 180e zakona o pobytu cizincl upravujici fadny opravny prostredek, kterym je
zadost o nové posouzeni divoda neudéleni dlouhodobého viza. V kontextu neudélent
docasné ochrany podle Lex Ukrajina je tak pfed podanim zaloby nutno nejprve podat zadost
o nové posouzeni divodid neudéleni docasné ochrany, kterou posoudi Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct. Teprve proti jejimu rozhodnuti se 1ze branit zalobou
podle § 65 a nasl. s. . s. (v podrobnostech soud odkazuje na rozsudek NSS).

Ve shodé s timto zavérem téz krajskeé soudy dovodily, ze proti neudéleni docasné ochrany
v rezimu Lex Ukrajina je tfeba se nejprve branit zadosti o nové posouzeni divodt neudéleni
docasné ochrany a teprve poté lze podat zalobu podle § 65 a nasl. s. t. s. proti rozhodnuti
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti. Zaloba podan4 pHimo proti neudélent
docasné ochrany Ministerstvem vnitra podle Lex Ukrajina je nepfipustna (viz usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2022, ¢. . 10 A 58/2022-25, a ze dne 21. 2. 2023,
¢.j. 8 A 6/2023-13, a Krajského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2025, C. j. 48 A 6/2025-27, ze dne
15. 10. 2025, ¢. j. 57 A 10/2025-14, i ze dne 22. 10. 2025, ¢. j. 57 A 11/2025-15).

Ani zalobkyné v nyni posuzované véci tento radny opravny prostredek ve smyslu § 68 pism.
v M v/ / 4 o o v 4 v / v 4 4

a) s. f. s, tj. zadost o nové posouzeni divodu neudéleni docasné ochrany, pred podanim
v v Vev/ V M v/ 4 M v 4 M v
zaloby nevycerpala. Nynéjsi zaloba je tedy nepfipustna. Na tom nic neméni ani skutecnost,
ze zalovany ve véci formalné oznalil svij tkon jako rozhodnuti podle § 5 odst. 7 Lex
Ukrajina s odkazem na § 10 odst. 1 pism. a) zakona o docasné ochrané (shodné viz jiz
citované usneseni €. j. 48 A 6/2025-27, odst. 24 - 25).

Nutno v$ak zdlraznit, ze zalobkyné nebyla Zalovanym poucena o svém pravu pozadat
Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii o nové posouzeni divodu neudéleni
docasné ochrany. Proto soud postupoval podle § 46 odst. 5 véty prvni s. f. s., tedy - aniz by
predné rozhodl o navrhu na priznani odkladného Gcéinku zalobé - predmétnou zalobu
odmitl a soucasné véc postoupil Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
k vytizeni zadosti 0 nové posouzeni divodi neudéleni docasné ochrany. Z véty druhé pravé
citovaného ustanoveni vyplyva, ze byl-li navrh podan vcas usoudu, plati, Ze opravny
prostredek byl podan vcas.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvni s. t. s. Jelikoz byla
\4 4 v/ / /v /7 o 4 4 4 4 o V/ 4
zaloba odmitnuta, zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 14. listopadu 2025

Johana Jandusova v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



