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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Peroutkou ve véci

zalobkyné: T.D. N., narozené dne X
statni prislusnice Vietnamskeé socialistické republiky
bytem X
zastoupena Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Berni 2261/1, 400 01 Ust{ nad Labem

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech probytu cizinci
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 8. 2024, ¢. j. MV-102508-4/SO-2024,
takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a rozhodnuti spravnich organi

Rozhodnutim ze dne 17. 5. 2024, ¢. j. OAM-2973-7/ZR-2024 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®), zrusilo zalobkyni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia na Gzemi [§ 42d zakona ¢. 326/1999 Sb., zakon
o pobytu cizinc na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dile jen
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,zakon po pobytu cizinci)] a stanovilo Zalobkyni lhitu k vycestovani z dzemi Ceské
republiky v délce 30 dnt.

Ministerstvo z Cizineckého informacniho systému zjistilo, ze zalobkyni bylo vydano
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem ,studium® s platnosti ode dne 16. 6. 2023 do
dne 15. 6. 2024. Dne 28. 2. 2024 University College Prague - Vysoka $kola mezinarodnich
vztaht a Vysoka skola hotelova a ekonomicka s.r.o. sdélila ministerstvu, ze zalobkyni bylo
ke dni 19. 2. 2024 ukonéeno studium kvuli nesplnéni podminek. Tuto skutenost
ministerstvo na zakladé § 46 odst. 5 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu
vyhodnotilo jako divod pro zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
studia - zalobkyné neplnila uclel, pro ktery bylo povoleni k pobytu vydano. Ministerstvo
tak zahajilo z moci Uredni fizeni o zruseni povoleni k pobytu. Oznameni o zahjeni fizeni
spojilo s vyzvou k poskytnuti sou¢innosti - ministerstvo zalobkyni vyzvalo, aby oznacila
dtkazy, které vérohodné prokazuji, ze i nadale plni Gcel dlouhodobého pobytu. Dne 21. 3.
2024 se zalobkynin pravni zastupce seznamil se spisovym materialem a pozadal o tficetidenni
lhtitu pro dolozeni pisemného vyjadreni. V uvedené lhaté ministerstvo zadné vyjadreni
neobdrzelo. Ministerstvo se v prvostupiovém rozhodnuti zabyvalo i tim, zda by zruseni
povoleni k dlouhodobému pobytu nebylo neprimérenym zasahem do zalobkynina
soukromého a rodinného ¥ivota. Vzhledem k tomu, e zalobkyné pobyvala na tizem{ Ceské
republiky od 16. 6. 2023, byla svobodna a v produktivnim véku, ukonceni pobytu by nebylo
pro Zalobkyni nepfiméfenym zisahem do soukromého a rodinného Yivota. Zalobkyné
mobhla za srovnatelnych podminek studovat i v zemi ptuvodu. Ministerstvu nebyly znamy
ani zadné prekazky nezavislé na zalobkyniny vuli, které by ji branily ve vycestovani.

Proti prvostupnovému rozhodnuti se zalobkyné odvolala. Zalobkyné méla za to,
v v / 4 4 vV _V / /
ze prvostupnové rozhodnuti neodpovidalo  zjisténému  skutkovému stavu, bylo
v / Ve VvV / o \4 M /
neprezkoumatelné a nepfiméfenym zpusobem zasahovalo do zalobkynina soukromého
zivota. University College Prague oznamila ministerstvu ukonceni zalobkynina studia
v tnoru roku 2024. Ministerstvo rozhodlo o ukonéeni povoleni k dlouhodobému pobytu
v Cervnu roku 2024 [pozn. soudu - ve skutecnosti v kvétnu roku 2024]. Mezitim ale necinilo
zadné Setreni ohledné zalobkyniny aktualni situace. Zjevné tak rozhodovalo na zakladé
neaktualniho stavu véci. V fizeni zahajovaném z moci uredni lezi dikazni bremeno prevazné
na spravnim organu. Davodem pro zahajeni fizeni o zruseni povoleni k dlouhodobému
pobytu bylo sdéleni University College Prague o ukonceni zalobkynina studia
pro ynesplnéni podminek®. Z prvostuptiového rozhodnuti nebylo patrné, jaké konkrétni
podminky zalobkyné nespliiovala. Zalobkyni bylo ukoncéeno studium kvili nedolozeni
nostrifikaéni dolozky o uznani platnosti jejtho maturitniho vysvédceni. Ministerstvo
v / U b . 4 i v . ’
v prvostupniovem rozhodnuti nijak nezohlednilo, Zze se zalobkyné proti rozhodnuti o
ukondeni studia odvolala a dolozila také doklad o nostrifikaci maturitniho vysvédéeni.
Ministerstvo dale pominulo Zalobkynin navrh na pferuseni fizeni ze dne 11. 3. 2024.
Zadny procesni navrh nelze ponechat bez povSimnuti. Soucasné zalobkyné povazovala
prvostupriové rozhodnuti za nepfiméfené. Zalobkyné byla odkazana na aktivitu pfislusného
4 4 4 Ve 4 4 Vv /4 M M ‘[ M . 4
spravniho organu a okamzik vydani potfebneé listiny (doklad o nostrifikaci maturitniho
vysvédéeni) neméla ve své dispozici. Zalobkyné na Gzemi Ceské republiky plnila G.el pobytu
po prevaznou cast studijniho obdobi a jeji studium bylo ukonceno z formalnich davoda -
nedolozeni potfebného dokladu. Ten ale posléze ziskala a mohla ve studiu pokracovat. Za
takové situace bylo zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu nepfiméfené a formalisticke.
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K odvolani zalobkyné prilozila nostrifikacni dolozku o uznani platnosti zahraniéniho
dokladu o dosazeni vzdélani v Ceské republice ze dne 12. 6. 2024. Prislusny spravni organ
uznal platnost zalobkynina maturitniho vysvédéeni ze zemé puvodu.

V napadeném rozhodnuti zalovana zalobkynino odvolani zamitla a prvostuprové
rozhodnuti potvrdila. Podle zalované bylo prvostupniové rozhodnuti prezkoumatelneé - bylo
z néj patrné, pro¢ ministerstvo rozhodlo tak, jak rozhodlo. Zalovan rozvedla, ze Zalobkyné
pricestovala na tzemi za Ucelem studia v Centru celozivotniho vzdélavani Pedagogické
fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem. Toto studium bylo
ukonceno dne 3. 10. 2023. Dne 20. 9. 2023 zalobkyné oznamila ministerstvu nové studium
na University College Prague. Pro zavéry ministerstva bylo podstatné, ze podle sdéleni
University College Prague bylo zalobkynino studium ke dni 19. 2. 2024 ukonceno. Tato
skuteénost nebyla ani v odvolacim Hzen{ vyvricena & zpochybnéna. Zalovana p¥ipomnéla,
ze zalobkyné byla ministerstvem vyzvana k poskytnuti soucinnosti a dolozeni toho, ze 1
nadale plni lel pobytu (pokracuje ve studiu nebo se Glastni jiného ¢i dalstho studia).
Zalobkyné vSak na vyzvu nereagovala. Ostatné ani v odvolani Zalobkyné netvrdila, Ze i
nadale studuje. Predlozena nostrifikacni dolozka zadné jiné nebo dalsi studium neprokazuje.
Neprokazuje ani studium na University College Prague. Podle zalované ministerstvo nebylo
povinno blize zjistovat duvod ukonceni studia. Sdéleni University College Prague o
ukondenti studia bylo dostate¢nym podkladem pro vydani prvostupnového rozhodnuti. Své
tvrzeni o tom, ze se proti rozhodnuti o ukondeni studia odvolala, zalobkyné nedolozila. Na
zakonnost napadeného rozhodnuti nemélo vliv, ze University College Prague informovala
ministerstvo o ukonceni zalobkynina studia dne 28. 2. 2024 a ministerstvo rozhodlo o
zruSeni povoleni k pobytu dne 21. 5. 2024. Zalobkyné v fHzeni v prvnim stupni ani
v odvolacim rizeni nepredlozila zadny dukaz svéd¢ici o tom, ze studuje. To ostatné ani
netvrdila. Z Cizineckého informacdniho systému naopak vyplynulo, ze zalobkyné pozadala
o vydani (nového) povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem jiné/ostatni (absolvovani
vzdélavacich aktivit, které nejsou studiem ve smyslu § 64 zikona o pobytu cizinct). Zalovana
dale odkazala na judikaturu tykajici se situace, kdy cizinec nestudoval a neplnil tak acel
pobytu. Nezakonnost prvostupniového rozhodnuti nezpusobilo ani to, ze ministerstvo
nerozhodlo o zalobkyniné zadosti o preruseni fizeni. Dne 11. 3. 2024 zalobkyné pozadala,
aby bylo Hzeni pferuseno do doby, ne ji bude umoZnéno nahlédnuti do spisu. Zalobkyné
do spisu nahlédla dne 21. 3. 2024. Ministerstvo mezitim ne¢inilo Z4dné {kony. Zalovana
proto neshledala, Ze by procesnim postupem ministerstva mohla zalobkyni vzniknout
né&jaka Gjma. Zalobkyné ani 4dnou neuvadéla. Tvrzeny zasah do soukromého a rodinného
rivota zalobkyné v odvolani ponechala v roviné obecného tvrzeni. Zalovan pfipomnéla, Ze
zalobkyné pozidala o vydani nového povoleni k dlouhodobé mu pobytu za Glelem
ostatni/jiné. Pokud budou splnény zikonné podminky pro vyhovéni zadosti, zalobkyné
ziska nové opravnéni k pobytu. Bude tak moci pobyvat na Gizemi a také se vzdélavat. Nelze
proto mit za to, ze by prvostupniové rozhodnuti bylo neptimétené.

Zalobou podle ¢dasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

’ ’ ’ . v « v v 71/ v ’ / ’ ’ ’
spravni (sale jen ,s. 1. s.%), se zalobkyné domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci zalované.

II. Obsah zaloby a ostatnich podani t¢astniki

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobkyné v Zalobé poukazala na obdobné nimitky jako v odvolani. Z prvostuptiového
rozhodnuti nelze dovodit, pro¢ ji bylo studium ukonceno, zalobkyné se proti rozhodnuti
o ukonéeni studia odvolala, doklad o nostrifikaci maturitnitho vysvédéeni jiz ziskala a
dolozila, Ze ministerstvo rozhodovalo na zakladé neaktualniho stavu véci a pominulo jeji
navrh na preruseni fizeni. Divodem ukonéeni studia bylo v zalobkyniné pripadé nedolozeni
formalniho dokladu o uznani zahrani¢niho vzdélani. Okamzik, kdy zalobkyné tento dokad
ziska, nebyl v jeji dispozici. Zavéry zalované o zakonnosti prvostupnového rozhodnuti
neobstoji ani sodkazem naskuteénost, ze zalobkyné zazadala o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem ,jiné/ostatni“ (studium na neakreditovaného
programu). Zalobkyné se rozhodla poZidat o zménu Glelu povoleni k dlouhodobému
pobytu az pote, co ji bylo ukonéeno povoleni k ptivodnimu pobytu. Do té doby hodlala
pokracovat ve studiu na vysoké skole. Navic jiz prekazku, pro kterou nemohla studovat
na vysoké skole, odstranila (ziskala doklad o nostrifikaci maturitniho vysvédceni).
Zalobkyné plnila G&el pobytu po pfevaznou dobu: zapodala studovat v za#H 2023, studium ji
bylo ukonéeno v tinoru 2024 a pobyt ji byl ukoncen v kvétnu 2024. Jde-li o skolni rok
2023/2024, zalobkyné nepochybné plnila Gcel pobytu po prevaznou dobu. Pokud jej poté
neplnila, tak z formalniho dévodu. Zalobkyné méla povolen dlouhodoby pobyt v obdobi
od 16. 6. 2023 do 15. 6. 2024. Mésic pred skonlenim platnosti povoleni ji byl pobyt ukonden

s odkazem na to, ze ji bylo ke dni ,,17. 2. 2024“ ukonceno studium. V daném ptipadé zjevné
neslo o neplnéni ucelu pobytu po podstatnou dobu. Skuteénost, ze zalobkyné po dobu
priblizné tf1 mésict oficialné nestudovala z davodu ukonéenti studia, nemtze vést k zavéru o
neplnéni Gcelu pobytu, zejména pokud zalobkyné deklarovala, Ze hodla na Gzemi studovat
a dne 5. 6. 2024 podala novou zadost o povoleni k pobytu. Ackoliv zalobkyné nyni zjevné
hodla pobyvat na Gizemi za jinym tUcelem (studiem neakreditovaného programu), je podana
zaloba nadale relevantni. Sama skuteCnost, ze zalobkyné v dobé predchoziho povoleni
k pobytu neplnila jeho uéel, muze totiz byt divodem pro nevyhovéni nové pobytové
adosti. Zalobkyné uzaviela, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporus § 2, § 3, § 4,
§ 6, § 36 odst. 3 a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a dale v rozporu § 46 odst.
5 ve spojeni s § 37 odst. 3 zakona o pobytu cizincg, je neprezkoumatelné, neprimérene,
formalistické a poru$uje té2 &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale
jen ,,EULP“).

Zalovana ve vyjidveni k Zalobé setrvala na napadeném rozhodnuti a byla toho nazoru, Ze
zaloba neptinasi zadnou (novou) relevantni argumentaci nebo dikazy, které by spravnost a
zakonnost napadeného rozhodnuti zpochybtiovaly. Skuteénost, ze zalobkyné neplnila (v
dobé vydani prvostuptiového a napadeného rozhodnuti) na izemi el pobytu, neni de facto
sporna. Zalobkyné i v Zalobé uvadi, e nestudovala, ale rozhodla se dale pokralovat
vzdélavacimi aktivitami, které nejsou studiem podle § 64 zakona o pobytu cizincd. V ptipadé
§ 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct se posuzuje, zda je na Gzemi Gcel pobytu plnén
ke dni vydani rozhodnuti. Oproti tomu v pripadé § 37 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu
cizinci ma cizinec moznost prokazat, ze neplnil Glel pobytu ze zdvaznych divodi po
prechodnou dobu. Ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci obdobnou
negativni podminku pro jeho aplikaci neupravuje.

II. Posouzeni zaloby soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredki a spliiuje vsechny ostatni formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel ptfi prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75
odst. 1s. t. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). O zalobé soud rozhodl bez jednani,
jelikoz Gcastnici na vyzvy soudu nesdélili, ze by s takovym postupem nesouhlasili, a proto
se jejich souhlas predpoklada (§51 odst. 1 s. f. s.). Dokazovani soud neprovadeél. Pri
posouzeni véci si vystacil se spravnim spisem, jimz se dokazovani neprovadi.

Soud se nejdtive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Neprezkoumatelnym je zejména takové rozhodnuti, z néhoz vibec nelze seznat, jakym
zpusobem spravni organ rozhodl, dale rozhodnuti vykazujici takové rozpory mezi vyrokem
a oduvodnénim, ze neni mozné zjistit, jakymi Gvahami byl spravni organ veden, pripadné
rozhodnuti, z néhoz neni patrné, jak byla naplnéna zakonna kritéria ¢i pokud by spisovy
material obsahoval protichudna sdéleni a z obsahu rozhodnuti by nebylo patrné, které
podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2
As 20/2008-73). Dale je rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodui tehdy, pokud
se spravnl organ nékterou z prdvné wvyzmammych skutelnosti vubec nezabyval (srov.
Kiihn, Z.; Kocourek. T. Soudni #id spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
komentar k § 76, marg. ¢. 23).

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze z prvostuptiového rozhodnuti nelze dovodit pro nesplnéni
jakych konkrétnich podminek studia ji bylo studium na University College Prague
ukonceno. Na tento zalobkyni tvrzeny nedostatek prvostupnoveho rozhodnuti zalovana
k odvolaci namitce v napadeném rozhodnuti reagovala. Uvedla, ze sdéleni od University
College Prague

predstavovalo dostate¢ny podklad pro rozhodnuti o zruseni pobytu za tcelem studia.
Podstatneé bylo, ze zalobkyneé prestala studovat, coz ze sdélenti spolehlivé vyplyvalo.

Soud proto povazuje za vhodné vymezit, jaké skutecnosti jsou pro nyni projednavanou véc
pravné vyznamné.

Podle § 46 odst. 5 zakona o pobytu cizincu pro povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
studia na Gizemi (§ 42d) plati obdobné odstavec 1 véta druha a § 37, § 55, § 56 odst. 1 pism.
a) az ¢), €), g), h), 1) a m), § 56 odst. 2 pism. a) a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé
vizum. Pfed vydanim rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani nebo prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia na Gzemi podle § 42d nebo
rozhodnuti o zruSeni platnosti tohoto povoleni ministerstvo posoudi pfiméfrenost dopadd
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnd, jestlize cizinec neplni na Gzemi Géel, pro ktery bylo vizum udéleno.

Obecné zikon o pobytu cizinct stoji na principu, %e pobyt cizince na tzemi Ceské republiky
musi byt oduvodnén, napt. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto
¢innosti musi byt skute¢né na tzemi Ceské republiky vykonavany (srov. rozsudek NSS ze
dne 27.12. 2011, & j. 7 As 82/2011-81). Podle soudu je tak dilezité, aby spravni organy
prokazaly, ze cizinec na Gzemi neplni éel pobytu. Nemusi ale zjistovat, pro¢ uz jej neplni.
Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Pod divod ukonceni studia pro ,nesplnéni podminek® je mozné zaradit razné situace - muze
se jednat o zalobkyni zminéné nedolozeni potfebnych dokumentt prokazujicich dosazeni
predchoziho zahrani¢niho vzdélani nebo napt. o nesplnéni podminek pro zapis do dalsiho
semestru (napf. pro nedostatek kreditt). Také zalezi na Gpravé podminek jednotlivych skol
a fakult v jejich internich predpisech (studijnich a zkusebnich fadech). Tyro skutecnosti viak
jsou pro naplnéni hypotézy § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci irelevantni. Duvod,
pro¢ cizinec ucel pobytu neplnil, by mohl byt potencialné relevantni pfi rozhodovani o
zruseni povoleni k pobytu podle § 37 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct. Jak soud
blize vysvétli nize rozsudku, toto ustanoveni dopada na situace cizincd neplnicich ucel
pobytu k jinému okamziku (v jiném obdobi z hlediska rozhodovani spravnich organu),
nez je zalobkynin pfipad. V nyni posuzované véci proto nenabyl konkrétni davod ukonceni
zalobkynina studia zvlastniho vyznamu.

Namitka nepfezkoumatelnosti neni divodna. Z napadeného rozhodnuti je dostatecné
4 M v v 4 v / \4 M 4 4 4
patrné, jak apro¢ zalovana rozhodla (zalovana zalobkynino odvolani zamitla a
prvostupniové rozhodnuti bez dalstho potvrdila, uvedla z jakého skutkového a pravniho
stavu vychazela a dostatecné téz odpovédéla na zalobkyniny odvolaci namitky). Je pravda,
ze spravni organy samy nezjistovaly, co presné vedlo k ukoncleni zalobkynina studia na
University College Prague (jaké konkrétni podminky studia zalobkyné nesplnila).

V intencich nyni projednavané véci k tomu ale nebyly povinny.

Dale zalobkyné namitala, ze v prechazejicim fizeni spravni organy nezjistily skutkovy stav
véci, 0 ném? nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho ¥adu). Zalobkyné k nimitce
poruseni § 3 spravniho fadu uvedla, ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze se proti
rozhodnuti o ukonceni studia odvolala a dolozila potrebny doklad (dolozku o nostrifikaci
maturitniho vysvédceni). Pfipis University College Prague je z inora 2024, ale ministerstvo
vydalo prvostupriové rozhodnuti azv éervnu 2024. Z prvostupnového rozhodnuti
nevyplyva, ze by ministerstvo ¢inilo néjaka dalsi setfeni k zalobkyniné situaci, rozhodovalo
tak na zakladé neaktualniho stavu véci, tedy v rozporu s § 3 spravaniho radu.

Soud souhlasi se zalobkyni, ze v fizeni zahajovaném z moci Gfedni (jako bylo predchazejici
4 /7 V7 4 v/ o 4 Vv Vv /v v 4 4 4 M 4 4
spravni rizeni) lezi dikazni bfemeno prevazné na spravnim organu. Povinnost spravnich

4 o M M / v . v 4 4 4 4 4 vV P/
organt objasnit skutkovy stav véci vsak neni absolutni. Spravni organy shromazd'uji
podklady jen

v takovém rozsahu a tak dlouho, dokud o skutkovém stavu neexistuji racionalni
pochybnosti. V tomto omezeni zasady materialni pravdy se projevuje mj. zasada procesni
ekonomie (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 3. 2024, ¢. j. 1 As 38/2023-57, a ze dne
31.5.2022,¢. 5. 6 As 364/2020-29).

Ministerstvo 1 zalovana vysly ze sdéleni od University College Prague, podle kterého bylo
alobkyni ke dni 19. 2. 2024 ukonéeno studium pro nesplnéni podminek. Zalobkyné byla
ministerstvem vyzvana k soudinnosti - konkrétné ministerstvo vyzvalo zalobkyni, aby
dolozila, Ze nadale plni el pobytu. Na tuto vyzvu zalobkyné nijak nereagovala. Nasledné
v fizeni pred ministerstvem zalobkyné pti seznameni se s podklady avizovala, Ze se k nim
do 30 dnt pisemné vyjadfi. V této lhaté ministerstvo zadné vyjadfeni neobdrzelo.
V odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti pak zalobkyné poukazala na to, Ze se proti
rozhodnuti vysoké Skoly o ukondeni studia odvolala. K odvolani predlozila kopii dokladu o
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nostrifikaci jejtho maturitniho vysvédéeni. Zalovana v napadeném rozhodnuti poukazala na

v v/ v /v / V .. 4 4 . . /7
to, ze pozadala o zménu Ucelu pobytu - 0cel jiné/ostatni (studium na neakreditovaného
programu). Doklad o nostrifikaci sam o sobé studium neakreditovaného programu
nedokazuje.

Na zakladé pravé popsanych okolnosti soud nema davod pochybovat o tom, ze ke dni
19. 2. 2024 bylo zalobkyni ukonceno studium na University College Prague a po tomto dni
jiz zalobkyné nestudovala na vysoké $kole Zadny akreditovany program. Zalobkyné béhem
spravniho fizeni aniv zalobé nepoukazovala na nic, co by tento zavér zpochybrovalo.
Naopak jej podporuje skutecnost, ze dne 5. 6. 2024 zalobkyné pozadala o zménu ucelu
pobytu (nové povoleni k pobytu) za Gcelem jiné/ostatni. Z takove zadosti podle soudu spise
plyne, ze zalobkynino odvolani proti ukonceni studia nebylo Gspésné, tedy ze v dusledku
odvolani zalobkyné nepokracovala ve studiu akreditovaného programu na University
College Prague. Zalobkyné zjevné nestudovala ani jiny akreditovany program na jiné vysoké
skole. Soud souhlasi se zalovanou, ze samotny doklad o nostrifikaci maturitniho vysvédceni
(prilozeny k odvolani a k zalobé) o studiu na vysoké skole nijak nevypovida.

Néamitka nedostatetné zji$téného skutkového stavu neni divodni. Zalobni nimitky
rekapitulované v bodé 16 tohoto rozsudku a tykajici se poruseni § 3 spravniho radu navic
zalobkyné zjevné vztahuje k nedostatkiim rizeni, resp. rozhodnuti v prvaim stupni. Jsou
totiz presnou reprodukci namitek odvolacich, aniz by zalobkyné skutecné polemizovala s
vyporadanim namitek ohledné nedostatecné zjisténého skutkovéeho stavu ze strany zalované
v napadeném rozhodnuti (zejména argumentaci na str. 4 napadeného rozhodnuti), s nimz se
soud ztotoznuje. Nadto soud pripomina, ze pfi soudnim prezkumu rozhodnuti spravnich
organu tvori jeden celek, navzajem se argumentacné doplnuji, a proto lze nedostatky
jednoho z rozhodnuti kompenzovat druhym rozhodnutim, a to v obou smérech (srov.
rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014, C. j. 6 As 161/2013-25). I kdyby ministerstvo pochybilo
vtom, ze si dukladnéji neovétilo zalobkynin studentsky status ke dni vydani
prvostupniového rozhodnuti, na zakladé nasledného prubéhu spravaniho rizeni i pomérné
neurcitych zalobkyninych odvolacich a zalobnich namitek soud nema diavod pochybovat o
tom, ze zalobkyné ke dni vydani prvostupniového i napadeného rozhodnuti na vysoke skole
v akreditovaném studijnim programu nestudovala.

Dale zalobkyné poukazala na to, ze na Gzemi plnila Gcel pobytu po prevaznou dobu.
Zalobkyné méla dlouhodoby pobyt za Gi¢elem studia povolen na obdobi od 16. 6. 2023 do
15. 6. 2024. V jejim ptipadé proto neslo o neplnéni tGcelu pobytu po podstatnou dobu: na
lizemi oficialné nestudovala pfiblizné t¥i mésice. Zalobkyné citovala rozsudek NSS ze dne
19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-69, podle kterého ,pinént iicelu, pro ktery byl cizinci pobyt
povolen, musi byt fakticky naplnéno. Jinymi slovy, aby moblo byt konstatovino plnéni iicelu,
pro ktery byl stéZovateli pobyt povolen, tj. podnikatelskd ¢innost, musela byt v predmétném
obdobi alespori previiné wvykondvina, coZ neni naplnéno poubym pripadnym iisilim

[{3

o jej{ provozovani.“ (dtraz pridan).

Ve zminéném rozsudku se NSS zabyval situaci cizince, kterému nebyl prodlouzen
dlouhodoby pobyt za tcelem podnikani, jelikoz spravni organy identifikovaly jinou
zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi [§ 44a odst. 3, ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37
odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizincd, ve znéni G¢inném ke
dni rozhodnuti zalované ve véci fesené NSS (3. 8. 2010)]. Jina zavazna prekazka pobytu na
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Uzemi méla spoéivat v tom, ze taméjsi stézovatel neplnil Gcel predchoziho pobytu. Nasledna
judikatura NSS tak brala v Gvahu délku doby, po kterou cizinec neplnil ulel pobytu na
Uzemi, v pripadech, kdy cizinec zadal o prodlouzeni nebo vydani nového pobytového
opravnéni. Soucasné spravni organy shledaly, ze cizinec neplnil el pfedchoziho pobytu na
izemi, coZ vyhodnotily jako jinou zavaZnou prekiZku pobytu na tzemi. Zadosti cizince o
prodlouzeni nebo vydani nového pobytového opravnéni proto nevyhovély (srov. rozsudky
NSS ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 3 As 15/2012-29, ze dne 6. 11. 2014, C. j. 9 Azs 219/2014-39, ¢
rozsudek NSS ze dne 20. 2. 2020, ¢.j.7 Azs 369/2019-23). Jednalo se o typové odlisné
ptipady, v nichz spravni organy vychazely z jiné pravni Gpravy nez v nyni feSené véci.
Rozsudek NSS €. j. 9 As 80/2011-69, na ktery zalobkyné odkazala v zalobé, na jeji situaci
nepriléha.

Interpretaci a aplikaci § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, na jehoz zakladé bylo
zalobkyni v predchazejicim spravnim fizeni zruseno pobytové opravnéni, se NSS zabyval
v rozsudku ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 9 Azs 84/2014-37. V ném se NSS zabyval pfipadem cizince,
s nimz bylo zahajeno fizeni o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu pro neplnéni Gcelu
(studium). Nasledné (jesté béhem spravniho fizeni) cizinec opét zalal studovat. Podle cizince
(stéZovatele) z pritomného ¢asu slovesa ,,plni“ v § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct
je nutno dovodit, ze cizinec musi plnit doty¢né povinnosti v okamziku rozhodovani
spravniho organu. K tomu NSS uved], ze:

»Uyznamem vyrazu (nelplni se ve své rozhodovaci cinnosti opakované zabyval. V rozsudku ze
dne 13. 3. 2008, ¢& j. 5 As 51/2007-105, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,odmita formalisticky
vyklad stézovatele, Ze se ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi [pozn.
NSS: zakon ¢ 40/1993 Sb.] vztahuje pouze na chovani cizince v dobé podani zadosti, a
nikoliv jiZz na jeho predchozi pasobeni na tzemi Ceské republiky, nebot takova
interpretace se prici smyslu a Géelu uvedené normy. Ke gramatickému vykladu stézovatele
1 zalovaného nutno podotknout, ze z gramatického hlediska u slovesa plnit (resp. jeho
treti osoba jednotného disla - plni) se jedna o slovesny vid nedokonavy. Slovesny vid je
jednou z mluvnickych kategorii, které se uréuji u slovesa. Zatimco vid dokonavy je
»punktualni stav® - néco se jednou stane a je to dokonano, dokonceno (pt.: donést, pfijit,
zavolat, snist, vypadnout, vyskocit, splnit...), nedokonavy vid je zpravidla déj probihajici
nebo trvajici - néco je néjakou dobu konano, nikoli vsak jiz dokonano (pt.: nést, nosit,
jit, chodit, volat, jist, padat, skakat, plnit...). Z tohoto vykladu je nutné vyvodit, ze zadatel
mél plnit stanovené povinnosti od zacatku doby, kdy tyto zadateli vznikly. Tento ndhled
si Nejvyssi spravni soud podrzel i v rozsudku ze dne 20. 8. 2009, ¢ j. 5 As 39/2009-81. Ani v
projedndvané véci Nejuyssi spravni soud neshledal diivod, proc se od toboto nahledu odklonit.
Byt’se citované rozsudky zabyvaly § 7 odst. 1 pism. €) zdkona o statnim oblanstvi, jejich vvakhy
o0 vyznamu slovesa plni jsou s obledem na jejich mluvnicky obsah a podobnou konstrukci § 37
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii plné prenositelné. Ve prospéch iivah stéZovatele
nesvedci ani smysl vykladaného ustanoveni. Zakon o pobytu cizincii stoji na principu, Ze pobyt
cizince na tizemi Ceské republiky musi byt odivodnén, napr. dloubodobym zaméstninim,
podnikdnim, studiem, a tyto &nnosti musi byt skutecné na shzemi Ceské republiky vykondviny
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢ j. 7 As 82/2011 Smyslu
povoleni pobytu za urlitym dcelem by se prifila situace, kdy by cizinec po vétsinu doby
platnosti povoleni k pobytu dicel pobytu neplnil a teprve v dobé zahdjeni ¥izeni sméfujicibo ke
zrusend jeho povoleni k pobytu by své porusovini zdkona napravil. Uzndni takové ,icinné
litosti® by jen podporovalo vypolitavé jednani smérujici k nedodrZovini zikona. I z toho
diivodu je treba zakonny text ,jestlize cizinec neplni vicel, pro ktery bylo vizum udéleno* chapat
tak, Ze cizinec je povinen pinit #cel, pro ktery mu bylo vizum & povoleni k
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pobytu udéleno, zdsadné po celou dobu svého pobytu. Neni tak diivodnd nimitka, Ze spravni
organy mély posuzovat jedndni stéZovatele pouze k dobé svého rozhodovini.“ (diraz pridan).

Z této citace by bylo mozné odvodit, ze podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct
lze rozhodnout (zrusit pobyt) v ptipadech, kdy cizinec neplnil Glel pobytu na izemi po
vétsinu doby, na kterou mu byl pobyt povolen. Judikaturni zavéry ale nelze ptejimat
mechanicky. Ptistupu, podle kterého lze cizinci na zakladé § 37 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincth zrusit povoleni k pobytu jen tehdy, jestlize na Gzemi neplnil Gcel pobytu po
vétsinu doby povoleni k pobytu, brani v nyni projednavané véci nasledujici divody.

Piedné ani skutkové okolnosti rozsudku NSS ¢. j. 9 Azs 84/2014-37 zcela neodpovidaji
skutkovym okolnostem nyni reSené véci. Taméjsi stézovatel Gcel pobytu po urcitou dobu
neplnil, ale nasledné jej - jesté béhem doby, na kterou mu bylo povoleni k pobytu za ticelem
studia udéleno - opét zacal plnit. Nasledné plnéni Gcelu pobytu (studium) spravni organy
ani spravni soudy nijak nezpochybnovaly. Nynéjsi zalobkyné vSak v dobé povoleni
k dlouhodobému pobytu tcel pobytu jednou prestala plnit a az do konce doby platnosti
povoleni k pobytu na plnéni Gcelu pobytu nenavazala (studiem akreditovaného programu
na University College Prague nebo na jiné vysoké skole).

Dile soud povazuje za podstatné, ze NSS své zavéry v rozsudku €. j. 9 Azs 84/2014-37
vyslovil za Glinnosti odli$ného (jiz historického) znéni zdkona o pobytu cizincd, nez jaké
bylo aplikovano v nyni projednavané véci. Podle § 37 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu
cizincl, ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017, ministerstvo dale zrusi platnost viza k pobytu nad
90 dnd, jestlize cizinec neplnil v dobé platnosti viza na Gzemi Glel, pro ktery mu bylo vizum
udéleno; to neplati, pokud cizinec prokaze, ze se jednalo o neplnéni Gcelu ze zavaznych
dtvodt po prechodnou dobu. Citované pism. g) bylo do § 37 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct vlozeno zdkonem ¢. 222/2017 Sb. Podle divodové zpravy k posledné zminénému
zakonu:

sLplroblematiky neplnéni sicelu pobytu se tykd i navrbovand zména, resp. doplnéni ustanoveni
§ 37 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii 0 nové pismeno h) [pozn. soudu: ve vysledné podobé
pozménovactho zdkona ¢. 222/2017 Sb. se jednalo o pism. g)], které md explicitné 7esit
situace, kdy cizinec v dobé rozhodovini spravniho orgénu sice wcel pobytu pint, ale v minulosti
tomu tak nebylo, tedy doslo k neplnéni sicelu pobytu po dobu povoleného pobytu (navrbované
znéni se vyslovné vztahuje na ,dobu platnosti viza’, z cehoZ plyne, Ze se nevztahuje na dobu
tzv. fikce opravnéni pobytu cizince na sizemi).“ (draz pridan).

Postup v pripadech vzpomenutych v citované casti davodové zpravy tak zakon o pobytu
cizinct do nabyti Gcinnosti zakona ¢. 222/2017 Sb. vyslovné nefesil. NSS proto v rozsudku
¢. 3. 9 Azs 84/2014-37 aproboval aplikaci § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct na
situaci taméjsiho stézovatele mimo jiné na zakladé rozboru mluvnickych kategorii slovesa
»plnit“. Dulezité také je, Ze novelou zdkona o pobytu cizinci provedenou zikonem ¢.
222/2017 Sb. byly podminky, za nichz lze cizinci pobytové opravnéni ponechat, i kdyz
v minulosti neplnil jeho Gdel, zptisnény, resp. zpresnény. Cizinec musi prokazat (tizi jej
dtikazni btemeno), ze i¢el pobytu neplnil po prechodnon dobu (neni tedy urcujici pomér dob,
po které cizinec Gcel pobytu ne/plnil) a ze zavaznych davoda.

Z vyse uvedeného (bodd 23 az 26 tohoto rozsudku) je pro projednavanou véc podstatné

nasledujici. Zakon o pobytu cizinct rozliSuje dvé situace: zaprvé se jedna o pripady, kdy
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spravni organy zjisti, ze cizinec ucel pobytu plni, ale v minulosti jej po urcitou dobu neplnil.
Druhou situaci je, kdy spravni organy zjisti, ze cizinec u¢el k pobytu aktudlné neplni. V obou
ptipadech by spravni organy mély (resp. musi, jelikoz zakon o pobytu cizinct jim v tomto
ohledu nenechava prostor pro uvazeni) povoleni k pobytu zrusit. Vychazi se totiz z toho, ze
cizinec by mél vykonavat alel pobytu po celou dobu, na kterou mu byl pobyt povolen. Pro
prvni situaci (cizinec ucel pobytu v minulosti neplnil) ale zakon o pobytu cizinct obsahuje v
§ 37 odst. 2 pism. g) véty za strednikem

korektiv. Pfi splnéni podminek v posledné zminéném ustanoveni spravni organy cizinci
v/ Ve v Vv 4 A v 4 v v M M ..

pobyt nezrusi. Jak pripomnéla i zalovana ve vyjadreni k zalobé, pro druhou situaci (cizinec

/ Vv / v 4 4 .. o V/ / / M M

Ucel pobytu aktudlné neplni) zakon o pobytu cizincu zadny takovy korektiv neupravuje.

To by se mohlo zdat na prvni pohled pomérné prisné. Cizinec ovsem neplni jednu ze
zakladnich podminek, za nichz mu byl pobyt na izemi vibec povolen: Gcel pobytu. S nim
je pobytoveé opravnéni Gizce svazano. Soud proto nevidi legitimni divod, pro¢ by mél cizinec
na uzemi dale - do doby skonceni platnosti povoleni k pobytu vydaného za konkrétnim
Gielem — pobyvat, a pfitom Glel pobytu neplnit. Zalobkyné v Zalobé akcentovala, %e tcel
pobytu po vétsinu doby na Gzemi plnila. To ale neni pro naplnéni hypotézy § 37 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincd relevantni. Vyse soud vysvétlil, ze judikatura, ktera
néjakym zptusobem zminovala délku plnéni Gcelu pobytu (jeho ,vétsinovost®), se bud tykala
odlisné problematiky (neplnéni ulelu pobytu jako prekazky pro neprodlouzeni pobytu,
ptipadné vydani nového pobytového opravnéni), nebo se jednalo o judikaturu vychazejici
z pravni upravy, jez byla nasledné novelizovana. Soud pfitom povazuje za neudrzitelné, aby
cizinec po uplynuti vétSiny, tzn. vice jak poloviny doby, na kterou mél povolen tcelové
vazany pobyt, uz nemusel Gcel pobytu plnit a spravni organy by s tim (v duchu zalobkyniny
argumentace) nemohly prakticky nic délat. Cizinec by tak mohl pobyvat na 4zemi v radu
mésicu az let (v zavislosti na tom, na jakou dobu mu byl pobyt povolen) a soucasné ucel
pobytu neplnit, coz odporuje smyslu ucelové vazanych povoleni k pobytu.

Zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia pro aktualni neplnéni Gcelu
pobytu bez blizstho zkoumani doby, po kterou cizinec Gcel pobytu neplnil (a ostatné i
dtvodu, proc cizinec Gcel pobytu neplni, k ¢emuz se soud vyjadril v bodé 14 tohoto
rozsudku), nebrani ani unijni pravni Gprava. Povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
studia ma svijj predobraz ve smérnici ¢. 2016/801 o podminkach vstupu a pobytu statnich

v/ v /7 o v 4 4 /v /. . /v . /4 4 o
prislusnika tfetich zemi za Géelem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby, programt
vyménnych pobytd zakt ¢i vzdélavacich projektt a ¢innosti au-pair.

Podle ¢l. 3 bodu 3 smérnice ¢. 2016/801 se pro jeji Glely rozumi ,studentem* statni ptislusnik
Vv 4 v Vee / . v i M . Ve / / /7 Vv /4 ’
treti zemé prijaty ke studiu na vysokoskolské instituci a prijaty na zemi Clenského statu,
aby se vénoval jako své hlavni ¢innosti fadnému studiu vedoucimu k dosazeni vysokoskolské
kvalifikace uznané danym clenskym statem, vcetné diplomu, vysvédcéeni nebo doktoratd
4 4 v J . . \4 oV v/ / v 4 N4
ziskanych na vysokoskolské instituci, coz muze zahrnovat pripravny kurz predchazejici
/ V17 4 4 . /7 4 i 4 4 i v . /4 v 4 ’
takovému vzdélavani v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy daného ¢lenskeho statu
nebo povinnou staz.

Podle ¢l. 21 odst. 1 pism. d) smérnice ¢. 2016/801 Clenské staty odejmou povoleni nebo
odmitnou jeho prodlouzeni, pokud statni ptislusnik tfeti zemé pobyva na jejich Gzemi za
jinym Gcéelem, nez pro ktery mu byl pobyt povolen.
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Utel smérnice & 2016/801 (tj. umoznit p¥islu$nikim tfetich zemi, aby se v Evropské unii
vénovali radnému vysokoskolskému studiu, coz ma podporit Evropu jako vyznacné svétove
centrum pro studium a staze) zdiraznuje 1 rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. 7. 2024 ve
véci C-14/23, Perle, body 46 az 47, a souvisejici stanovisko generalniho advokata de la Tour,
body 73 a 77.

Unijni Gprava tedy podita s tim, aby bylo cizinci zruseno povoleni k pobytu za Gcelem
studia, pokud cizinec nestuduje v akreditovaném studijnim programu a jeho pobyt
nesmétuje k dosaZeni uznivané vysokoSkolské kvalifikace. Uprava v &l. 21 odst. 1 pism. d)
smérnice ¢. 2016/801 (,pobyva na 4zemi za jinym ulelem®) vyznamové odpovida § 37 odst.
1 pism. b) zakona o pobytu cizinca (,neplni na Gzemi cel, pro ktery bylo vizum udéleno®)
a lze na ni vztahnout zavéry v bodech 28 a 29 tohoto rozsudku. Ani z unijni Gpravy se tudiz
nepodava, ze by mély spravni organy pti aplikaci § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct néjak posuzovat pomér

dob, po které cizinec v ¢asovém ramci daném délkou povoleni k pobytu plnil ¢i neplnil déel
pobytu.

Soud tak shrnuje, ze zalovana dostatecné prokazala, ze v dobé jejiho rozhodovani zalobkyné
Ucel pobytu neplnila (nestudovala na vysokeé skole akreditovany studijni program) - srov.
body 17 a2 19 tohoto rozsudku. Zalovana proto na Zalobkyninu situaci spravné aplikovala §
37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Pro Uplnost soud dodava, ze 1 kdyby na zalobkyninu situace analogicky vztahl korektiv
podle § 37 odst. 2 pism. g) véty za stfednikem zakona o pobytu cizincg, v nyni posuzované
véci by nebyly naplnény specifické podminky, za nichz muze cizinec zruseni pobytu
predejit.

Zalobkyné v zalobé tvrdila, e neplnila G&el pobytu ,z ddvodu formdlniho, kdy ji nebylo
prislusmym  organem doloZeno osvédceni o nostrifikaci maturitnibo vysvédceni.“ Podle
zalobkyné okamzik, kdy byla schopna dolozit potrebné dokumenty pro studium na vysoké
$kole, zavisel na faktorech mimo jeji sféru vlivu. Zalobkyné byla zivisld na (ne)aktivité
vnitrostatniho spravniho organu ptislusného k vydani nostrifikacni dolozky o uznani
dokladu o zahrani¢nim vzdélani.

Podle § 108 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném
ajiném vzdélavani (Skolsky zdkon) jsou k nostrifikaci dokladi o zahraniénim vzdélani
pHslu$né krajské Gfady. Zalobkyné predloZila kopii dokladu o nostrifikaci vydaného dne 12.
6. 2024. Podle tohoto dokladu krajsky trad uznal platnost zalobkynina maturitniho
vysvédéeni (opisu) vydaného dne 18. 3. 2024. Zalobkyné neuvedla, kdy o nostrifikaci
pozadala. Ze spisové znacky uvedené na dokladu o nostrifikaci vyplyva, ze spis k tizeni
zadosti o uznani platnosti zalobkynina maturitniho vysvéddeni byl zaloZen v roce 2024.
Zalobkyné zalala studovat na University College Prague v zai 2023. Z této chronologie lze
dovodit, ze zalobkyné pozadala deské spravni organy o vydani potfebného dokladu az
nékolik mésict poté, co zacala studovat na vysoké skole. Od studentd vysoké skoly lze pak
ocekavat urlitou miru odpovédnosti, spocivajici napf.ive véasném predlozeni vSech
dokumentt potfebnych k fadnému studiu. Zalobkyné v Zalobé namitla pouze to, e v¢asné
dolozeni potfebného dokladu fakticky zaviselo na ¢innosti nebo necinnosti vnitrostatniho
spravniho organu. Nepodala ale zadnou podrobnéjsi argumentaci vypovidajici o tom, pro¢
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pozadala vnitrostatni organy o vydani potrebného dokladu az nékolik mésict po nastupu na
University College Prague. Soud si za zalobkyni takové okolnosti nemtze sam domyslet.
Pozdni dolozeni dokladu o nostrifikaci proto soud nepovazuje za nijak zavazny duvod, pro
ktery zalobkyné nemohla 4éel pobytu plnit (podobné srov. rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 17. 7. 2025, C. j. 63 A 9/2025-48, bod 32).

Dale zalovana poukazala na to, ze zalobkyné pozadala o zménu tcelu dlouhodobého pobytu.
Nové minila na Uzemi pobyvat za ulelem jiné/ostatni (studium neakreditovaného
programu). Tato skutecnost podle zalobkyné nijak nevypovidala o tom, jestli plni nebo
neplni Glel pobytu. Zalobkyné se rozhodla pozadat o zménu Géelu dlouhodobého pobytu
az poteé, co ji bylo ukonceno povoleni k dlouhodobému pobytu za ¢elem studia. Do té doby
hodlala pokradovat ve studiu na vysoké skole.

To, ze zalobkyné nestudovala na vysoké skole, ale neni dusledkem probihajici fizeni, resp.
ukondeni dlouhodobého pobytu za Gcelem studia. Ve skutecnosti je to naopak. Soud proto
V/1*V /7 Vv . v . \4 /4 4 /7 1 N/ 4 v 4
prili$ nerozumi zalobkyniné argumentaci, ze by snad samotné probihajici tizeni o ukoncenti
pobytu zmarilo jeji imysl na Gzemi studovat na vysoké skole akreditovany program
4 /1 V7 4 v M . \4 4 Ve IV 4 v/ 4
(probihajici fizeni pred ministerstvem a zalovanou by ji bylo néjak k tizi v odvolacim fizeni
v . . Ve 4 4 4 /e /7 V7 4 v 4 4
pred University College Prague). Soud pfipomina, ze po zahajeni fizeni o ukondleni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem studia ministerstvo vyzvalo zalobkyni, aby dolozila, ze
i nadale plni Géel pobytu. Zalobkyné na tuto vyzvu nijak nereagovala. Ani v odvolacim
v/ ’ \4 v .. v v
fizeni zalobkyné nijak vérohodné

nedolozila, ze studuje na vysoké skole nebo na ni alespon v blizké dobé opét hodla studovat.
Spravni organy tak (spravné) vychazely z toho, ze zalobkyné na uzemi uéel pobytu neplni.

Dale zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 46 odst. 5
zakona o pobytu a cizinct a ¢&. 8 EULP. Patrné tedy poukazovala na to, Ze napadené
rozhodnuti nepfiméfené zasahuje do jejtho soukromého a rodinného zivota. Jednou
z povinnosti zalobce je vymezit zalobni body, je tudiz ,povinen vylicit, jakych konkrémich
nezakonnych kroki, postupi, sikond, dvah, hodnoceni &i zavérii se mél spravni organ vici nému
dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na
véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na wuritd ustanoveni zdakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami.“ (srov. rozsudek rozsiteného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢.
j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Pouhy odkaz na ustanoveni zdkona o pobytu
cizinct a EULP nespliiuje pozadavek na ¥adné uplatnény Zalobni bod. Své soukromé a
rodinné poméry zalobkyné nijak neosvétlila ani ve spravnim ftizeni. Ze spravniho spisu
(vypisu z cizineckych evidenci) plyne, Ze je zZalobkyné svobodna a na Gzemi pfijela dne 10.
5.2023. Tyto skute¢nosti neindikuji, Ze by Zalobkyné méla na izemi Ceské republiky né&jaké
silnéj$i vazby. Je pfitom na cizinci, aby v fizeni (a to 1 vedeném z Gfedni povinnosti) tvrdil
své osobni ¢i rodinné vazby, které mohou byt rozhodnutim dotéeny (srov. rozsudky NSS
ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018-34, ze dne 16. 10. 2017, €. j. 6 Azs 302/2017-27, nebo
ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 5 As 101/2008-63).

Koneéné zalobkyné namitala, ze ministerstvo nijak nerozhodlo o jeji zadosti o preruseni
v/ ’
fizeni.
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Podle spravniho spisu zalobkynin pravni zastupce oznamil dne 12. 3. 2024 ministerstvu
v 4 4 4 4 /4 4 4 v v . .. v/ v v 7
prevzeti pravniho zastoupeni. V podani dale uvedl: ,Soucasné si dovoluji poZidat o umoznéni
nahblédnout do spisového materidlu v dané véci, tak abych mobl iicastnici ¥izeni ¥adné zastupovat.
Po tuto dobu necht’ je vizeni o Zddosti preruseno.“ Soud uznava, ze ministerstvo nijak
nereagovalo na zadost zalobkynina pravniho zastupce o preruseni fizeni, to ale neni
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Jak vysvétlila i zalovana, ministerstvo v dobé
od zadosti o prerusenti fizeni do okamziku, kdy se zalobkynin pravni zastupce seznamil se
i / A Ve M A4 /7 4 4 M M 4 4
spisovym materialem, neéinilo zadné tkony. Spravni spis obsahuje ,protokol o nahlédnuti
do spisového materialu a vyjadreni Gc¢astnika fizeni k podkladiim pro vydani rozhodnuti“ ze
dne 11. 3. 2024. Podle né;j se zalobkynin pravni zastupce seznamil se spisovym materialem a
pozadal o tricetidenni lhitu pro podani pisemného vyjadreni. Ke dni vydani
prvostupniového rozhodnuti (21. 5. 2025) ministerstvo zadné vyjadfeni ze strany
zalobkynina pravniho zastupce neobdrzelo.

Soudu proto neni zrejmé, jak nevydani usneseni o zalobkyniné zadosti o preruseni fizeni
mohlo navysledku fizeni ¢ehokoliv zménit. Zalobkynin pravni zastupce se se
shromazdénym spisovym materialem prokazatelné seznamil a do vydani prvostupnového
’ v . v v / v / <7 qve

rozhodnuti se k nému mohl 1 v pomérné komfortnim ¢asovém prostoru vyjadrit (vzhledem
k datu, kdy ministerstvo vydalo prvostupnové rozhodnuti, mél zalobkynin pravni zastupce
fakticky vétsi Casovy prostor na to se k véci vyjadrit néz jim pozadovanych 30 dni). Namitka
opomenuti zadosti o pferuseni fizeni ze strany ministerstva neni divodna.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud uzavira, ze neshledal zalobu divodnou. Soucasné soud nezjistil zadnou vadu, ke které
by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni
nestudovala na vysoké skole v akreditovaném studnim programu, coz ma soud za dostateéné
prokazané. Tuto skutecnost zalobkyné nezpochybnila zadnymi relevantnimi namitkami.
Zalobkyné byla v prabéhu fizeni pfed ministerstvem pasivni. K vyzvé k poskytnuti
Ve i b A Ve *V/ /4 4 Vv 4 4 4
soucinnosti se nijak nevyjadrila a nepodala ani zadné vyjadreni po seznamenti se s podklady
4 4 4 v v . /4 4 M 4
pro rozhodnuti. V odvolani a v zalobé se omezila na obecné namitky, které podle soudu
naopak spise potvrzuji

skutecnost, ze po ukonceni studia na University College Prague (19. 2. 2023) dale nestudovala
na vysoké Skole akreditovany studijni program. Okolnosti ukondeni zalobkynina studia
(ddvod ukonceni) nebo doba, po kterou zalobkyné predtim Glel povoleni k pobytu plnila,
nejsou pro nyni posuzovanou véc vyznamné.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/ vV 7/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ vV 4 4
Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésné zalované soud
/7 ’ o V/ 4 Ve ) ¢/ v/ 4 \4 vV V7 4 4 4 c */
nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot ji v fizeni o zalobé zadné naklady nad ramec jejt
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.
Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
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nameésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
Nejvys$i spravni soud vSak kasacni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. . s.).
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve * / b M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 & /V 4 4 o v 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. listopadu 2025

JUDr. Jan Peroutka v. r.
samosoudce
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