&j. 59 A 53/2023- 56

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sen4té sloZeném z ptedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka a soudct
Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

zalobce: L.D.
bytem X
proti

zalovanému: Krajsky ufad Stredoceského kraje
se sidlem Zborovska 11, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2023,
¢. j. 165494/2020/KUSK/OSZSP/ZAV,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Zzalobou domah4 zru$eni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského
Gradu Lysa nad Labem (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 7. 9. 2020, ¢. j. MULNL-
OD/63394/2020/Juh. Timto prvostupiovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o namitkach
zalobce proti zaznamu bodd vevidenéni karté fidice podle § 123f odst. 3 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve
znéni Gé¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,zikon o silni¢nim provozu®). Zalovany napadenym
rozhodnutim odvolani jako nedivodné zamitl a provedeny zaznam dvanacti bodt ke dni
20. 1. 2020 potvrdil. Soud jiz zde predesila, ze zalobce v podané zalobé prvostupriové
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rozhodnuti oznadil odlisné - neshoduje se datum, Cislo jednaci ani pfislusny spravni organ.
Nicméné z napadeného rozhodnuti, jez zalobce oznacil spravné, je patrno, ze bylo
prezkoumavano pravé a pouze prvostupnové rozhodnuti uvedené v tomto odstavci.

Vyjadreni Glastnikd fizeni

Zaloba obsahuje v zisadé pouze jeden Zalobni bod. Zalobce poukazuje na to, Ze o jeho
odvolani bylo rozhodnuto az po 3 letech od vydani prvostupniového rozhodnuti. Uved], ze
prestoze si je védom zavért vyslovenych v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 7.
2023, & j.54 A 84/2022-38 (dile jen ,rozsudek & j. 54 A 84/2022-38<), ma za to, e
primérenost ulozené sankce (pozbyti tidicského opravnéni) by méla byt posouzena
(a neprimérena délka fizeni zohlednéna) jiz v ramci rozhodnuti o namitkach. Jelikoz tak
zalovany neucinil (a ani se touto otazkou nezabyval), ma zalobce napadené rozhodnuti za
nezakonné a neprezkoumatelné.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobce nevyuzil svych zakonnych prav, a
nedomahal se ochrany zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Ve své pasivité tak byl
konkludentné srozumeén s délkou tizeni. Dale odkazal na zavéry judikatury (napt. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 6. 12. 2023, ¢. j. 43 A 51/2023-28), ze ,sikolem spravnich organii v ¥izeni
o namitkdch proti zdznamu bodi v registru ¥idii neni posuzovat, zda je zikonny ndsledek
spojeny s oznamenim o dosazeni 12 bodii v registru 7idicii v podobé pozbyti ¥idicského opravnéni
Ve vV 4 / / / / 7/ / o v/ / / . / N / o
priméreny. Zakon neddvd spravnim organim v vizeni o namitkdch proti zaznamu bodi prostor

0 ¢¢

pro vivabu obledné primérenosti nasledku spojeného s dosazenim 12 bodu“.

V replice zalobce odmitl vytku zalovaného, ze se nedomahal ochrany proti necinnosti.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Skutkovy stav neni mezi Gcastniky sporny. S ohledem na uplatnénou zalobni argumentaci
soud pouze strucné rekapituluje, ze spravni organ I. stupné dorucil zalobci oznameni o
dosazeni 12 bodt dne 4. 3. 2020. Dne 9. 3. 2020 podal zalobce namitky, které spravni organ
L. stupné dne 7. 9. 2020 zamitl a provedené zaznamy bodu potvrdil.

Proti prvostupniovému rozhodnuti se zalobce odvolal, pficemz zalovany jeho odvolani dne
10. 10. 2023 napadenym rozhodnutim zamitl.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredkti a ma vSechny zdkonem pozadované formalni nalezitosti. Soud proto
zalobu vécné projednal. Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.),
priCemz rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni s. 1. s.). Soud neshledal zadné vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout
z Gredni povinnosti. Ve véci rozhodoval soud bez jednani v souladu s § 51 odst. 1s. f. s.

Podle § 123a zdkona o silni¢nim provozu se bodovym hodnocenim zajistuje sledovani
opakovaného pachani prestupkd, jednani, které ma znaky prestupku podle jiného pravniho
predpisu, nebo trestnych ¢ind, spachanych porusenim vybranych povinnosti stanovenych
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predpisy o provozu na pozemnich komunikacich ridicem motorového vozidla nebo ze se
Ve 1°V v 4 4 v i 4 v 7/ v M 4 4 V7 N4 v 4
fidi¢ porusovani téchto povinnosti nedopousti. Prehled jednani spocivajictho v poruseni
vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozuna pozemnich komunikacich
a pocet bodu za tato jednani je stanoven v priloze k tomuto zakonu.

Podle § 123d odst. 4 zakona o silni¢nim provozu ode dne vraceni ridiéského opravnéni
podléha fidi¢ novému bodovému hodnoceni; obecni Gtfad obce s rozsitenou pusobnosti ke
dni vraceni ridi¢ského opravnéni zaznamena v registru fidi¢ odecteni vSech 12 bodu.

Podle § 123e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu po dobu vykonu trestu nebo spravniho
trestu zakazu Cinnosti, spocivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel, nebo po dobu

/ 4 v v/ 4 / i / Vv /7 vV 4 v 4
vykonu zavazku zdrzet se fizeni motorovych vozidel pro Glely podminéného odlozeni
podani navrhu na potrestani nebo podminéného zastaveni trestniho stihani nebézi doba pro
odeditani bodu podle odstavce 1.

Podle § 123f odst. 2 a 3 zakona o silniénim provozu muze ridi¢, ktery nesouhlasi s
provedenym zaznamem bodud v registru ridica, podat proti provedeni zaznamu pisemné

4 i 4 / V. V/V o 4 v/ v 4 4 v 4 4
namitky obecnimu Gfadu obce s rozsifenou pusobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu.
Shleda-li pfislusny obecni Gfad obce s rozsitenou pusobnosti namitky ridice nedavodnymi,
rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

Zaloba obsahuje v zasadé toliko jeden Zalobni bod - Zalobce alovanému vydita, e pti
vydani napadeného rozhodnuti nezohlednil neprimérenou délku namitkového fizeni.
K tomu soud uvadi, ze navzdory tomu, ze souhlasi se zalobcem v tom, ze délka trvani
odvolaciho fizeni byla v projednavané véci nepfiméfena, sama tato skuteénost nemuze
zpusobit nezakonnost rozhodnuti v ném prijateho. Soud pfipomina, ze touto otazkou se ve
své judikature jiz opakované zabyval (srovnej napf. rozsudek ze dne 20. 4. 2023,
¢.j. 41 A 1/2023-44, nebo rozsudek ¢.j.54 A 84/2022-38), pricemz v projednavané véci
neshledal davod se od téchto zavért odchylit. V rozsudku ¢. j. 54 A 84/2022-38 soud uvedl,
ze ,Institut ;namitek proti provedeni zaznamu bodt‘ ve smyslu § 123f zakona o silnicnim
provozu nepredstavuje s obledem na zakonem stanovené principy pricitani bodi ,klasické* ¥izeni
o sprdvnim trestani, protoze vysledkem 7izeni v tomto pripadé neni uloZeni spravnibo trestu,
ochranného opatreni nebo opatieni k ndpravé, nybrZ jen ndslednd kontrola sprdvnosti
evidencnich stkoni v registru 7idici co do poctu zaznamenanych bodi.* Soud zduraznuje, ze
v pripadé rizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru ridicu ve smyslu § 123f zakona
osilniénim provozu spravni organy nerozhoduji o ulozeni trestu v podobé pozbyti
fidi¢ského opravnéni, nybrz jen posuzuji spravnost jiz provedenych ziznaml bodd
v registru ¥idi¢d. Zalobce se tudi v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti nimitek
nemuze Gspésné domahat zaniku tohoto trestu. Spravnost zaznamu bodi je totiz treba
zkoumat k okamziku jejich zapisu a v takovému okamziku jesté nedochazelo k vyznamnym
prodlevam v ¢innosti spravnich organti - ty se projevily az pozdéji délkou fizeni o podanych
namitkach.

Samotny trest zaniku fidi¢ského opravnéni nastava ptimo automaticky ze zakona, tj. je
yulozen“ zakonodarcem samotnym bez vydani pfislusného vyroku v jakémkoliv rozhodnuti
organu moci vykonné nebo soudni. I vyzva spravniho organu ve smyslu § 123c odst. 3
zakona o silni¢nim provozu je toliko tkonem smétujicim k vykonani tohoto trestu, ktery
sam o sobé byl bezpochyby ,ulozen“ vcas, jelikoz k tomu doslo jiz okamzikem nabyti
pravni moci posledniho rozhodnuti o prestupku ¢i jiném deliktu, v jehoz dusledku bylo
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dosazeno 12 bodu (coz pozdéji spravni organ I stupné pouze zaevidoval vjim vedené
evidenci).

Soud nepopira, ze pravni Uprava rizeni o namitkach proti zaznamu boda v registru ridicu
obsahuje oproti ,klasické® trestni odpovédnosti nezamyslenou mezeru z hlediska otazky
plynuti dasu. Odkladny uéinek podanych namitek (§ 123f odst. 4 zakona o silnicnim
provozu) na preruseni béhu ,lhtty pro pozbyti ridiéského opravnéni® (§ 123c odst. 3 zakona
i v/ v 4 / \4 U 4 M /7.
o silniénim provozu) patrné vychazi z Gvahy, ze takova fizeni (pro relativni jednoduchost
otazek v nich fesenych) budou v praxi provadéna rychle a fidi€ se i v pfipadé jejich podani
v 4 Ve Ve 1V 4 4 v 4 M M 4 v / V. / Ve i
vcas dozvi, zda pozbyl ¢i nepozbyl fidi¢ské opravnéni. Soudu je nicméné z uredni Cinnosti
4 v v M v/ 4 M /o V7 4 4 ./
znamo, ze ve skutecnosti mnohdy tato fizeni (kupodivu ve fazi fizeni odvolactho) trvaji
neumérné dlouho, ato tfeba i nékolik let. Zalobctv ptipad je pritom z hlediska delky
4 i / 4 v/ 4 / .. / M v/ / M VvV’
namitkového, resp. odvolaciho fizeni zcela srovnatelny s jinymi ptipady, kterymi se zdejsi
eV / M / v / Vv / V* 1°V 4 4 v 4 4 /
soud jiz zabyval. Je zjevné, ze smyslem a Glelem pozbyti fidicského opravnéni ma byt
v v/ / R /. EURT Ve qeve v .
predevsim rychla ochrana verejného zajmu na tom, aby nedisciplinovani fidi¢i neohrozovali
bezpecnost silnicniho provozu. Tento pozadavek ale neni respektovan v pripadé, kdy
»vybodovany“ fidi¢ muaze 1 nadale fidit vozidlo tfeba i po dobu 5 let poté, co dosahl 12 bodu
na zakladé pravomocnych trestu za opakované prestupky, jelikoz stile jesté nebylo
pravomocneé skondeno tizeni o namitkach proti tomuto zaznamu. Teprve po pravomocném
zamitnuti namitek, ¢asto tedy po uplynuti velmi dlouhé doby, nastane kyzeny vychovny
moment, kdy fidi¢ po dobu nejméné 1 roku pozbyva fidi¢ské opravnéni (§ 123d odst. 1
zakona o silniénim provozu) a jeho nasledné vraceni je podminéno prezkousenim (§ 123d
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu). Ovsem vychovny tGcinek téchto opatreni se v dusledku
prodlevy na strané spravnich organd mnohdy zcela vytraci (a nékdy maze mit vykon trestu
s takovou prodlevou dokonce protichtudny uéinek). Jednotliva rozhodnuti, na jejichz
podkladé byly zaznamenany body, jsou pritom v momenté podani namitek pravomocna a
provadi se toliko kontrola, zda byl zaznamenan spravny pocet bodu, pfipadné zda nékteré
4 4 M / Ve 4 o /- 4 v / v/ 4 . 4 .
rozhodnuti neni nicotné ¢i neni davod pro zahajeni prezkumného fizeni. Institut namitek
v/ v v/ 4 /7 v/ 4 v i / / 4
proto v pripadé delsitho trvani fizeni zpochybnuje samotny smysl bodového systému
a vyznamnou mérou nahlodava i presumpci spravnosti pravomocnych spravnich aktt pro
Ucely bodového hodnoceni, protoze na neimérné dlouhou dobu odklada jejich spolecny
Ucinek navazany na dosazeni 12 boda.

V rozsudku ¢. j. 54 A 84/2022-38 dospél soud k zavéru, ze shora uvedenou mezeru lze
v pripadech, kdy by aplikace zikonné Gpravy vedla k protitistavnim disledkm, preklenout.
Uvedl, ze s ohledem na zakladni zasady ¢innosti spravnich organt (§ 2 az § 8 zakona (.
500/2004 Sb., spravni rad) by mél spravni organ pred vydanim opakované vyzvy podle §
123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu (byt jeji opakované vydani zikon neupravuje,
v praxi byva takova vyzva ridiéi k odevzdani fidi¢ského prikazu po zamitnuti namitek
posilana) v navaznosti na netspéch tidie v namitkovém fizeni nejprve zvazit, zda tidié
v mezidobi mohl fidit, zda spachal néjaké dalsi prfestupky nebo trestné liny v dopravé
a jak dlouho trvalo namitkové fizeni jako celek (popfipadé i daldi relevantni okolnosti), a
pokud by shledal, Ze vykonani zakonem ulozeného trestu pozbyti fidi¢ského opravnéni by
jiz bylo pohledem analogické aplikace ustanoveni trestniho zakoniku o promlceni vykonu
trestu Ustavné netnosné, ridice by jiz znovu k odevzdani tidicského prikazu nevyzval,
a naopak by analogicky dle § 123d odst. 4 a § 123e odst. 6 zakona o silni¢nim provozu
vymazal dosazené body tak, jako by k vykonu trestu jiz doslo, a zarovert mu oznamil, ze
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v dusledku promléeni vykonu trestu v navaznosti na extrémni délku rizeni o namitkach a
dlouhodobé polepsent fidi¢ ridiéské opravnéni nepozbyl (trest ztraty ridi¢ského opravnéni
byl promlcen).

Z hlediska prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l.
6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav je nezbytné doplnit, ze pravé opakovana vyzva
’ ’ ’ ’ 1 vV 7 Ve V7 ’ .
spravniho organu podle § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu u¢inéna v navaznosti na
pravomocné potvrzeni zaznamu 12 bodu v registru ridict je tim tkonem spravniho organu,
ktery muze byt ptripadné zalovan, a to konkrétné zasahovou zalobou ve smyslu § 82 s. t. s.
Zalobce k tomu uvadi, ze feseni této otazky v namitkovém fizeni se jevi byt s ohledem na

. ’ . 7 Vé 7 . ’ Vev/ /.
ochranu jeho prav i s ohledem na systém spravniho soudnictvi vhodnéjsi. S touto Gvahou
sice soud de lege ferenda souhlasi, nicméné ze shora ucéinéného vykladu soucasné pravni
Upravy je zrejmé, ze ta prozatim takovy postup neumoznuje. Reseni naznacené soudem v
rozsudku C. j. 54 A 84/2022-38 je sice ponékud ,kostrbaté® (jak soud v tomto rozsudku sam

e e T v : e v S

ptipustil), nicméné se jedna o jedinou moznost, jak docilit Gstavné konformni aplikace
zakonnych pravidel na ,vybodované® ridie. Lze jesté dodat, ze v ptipadé, Zze by spravni
organ po pravomocném zamitnuti namitek zalobci nezaslal opakovanou vyzvu podle § 123¢
ods. 3 zakona o silniénim provozu a pfistoupil by napt. bez dalsiho k zaevidovani pozbyti
Ve 1°V / 4 v 4 v 4 v M 4 / 4 /
fidi¢ského opravnéni, pak by bylo mozné zalovat jako nezakonny zasah samotné
neopravnéné evidovani takového tudaje. Otazkou promlceni trestu ztraty fidicského
opravnéni by se nadto musel vnavaznosti na upozornéni zalobce zabyvat jakozto
predbéznou otazkou i prestupkovy ¢i trestni organ, jenz by hodlal zalobce postihovat za
v/ 4 v M / /7 V1V 4 4 v 4

fizeni v dobé evidovaného pozbyti fidi¢skeho opravnéni.

Shora uvedené lze shrnout tak, ze soud setrvava na drive vysloveném zavéru, ze délku
namitkového fizeni nelze v rozhodnuti o namitkiach nijak zohlednit. Zalovany tedy
postupoval spravné, pokud se touto otazkou nezabyval a jeho rozhodnuti tak neni ani
4 / M v / 4 / o v 4 M o *
nezakonné, ani neprezkoumatelné. Nad ramec nutného odivodnéni soud opakuje svij
’ / **V v v \4 M / Vv 4 vV Ve
nazor, vysloveny jiz pred dvéma lety, ze by bylo nanejvys vhodné vytesit shora popsanou
mezeru pravni upravy novelou zakona o silni¢nim provozu. K takové novele je vsak povolan
toliko zakonodarce, nikoli spravni soud.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1.

s.).

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovanému nevznikly zadné naklady,
které by presahovaly naklady na béZnou tfedni ¢innost.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. akromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . i v , Ve o ’ .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. listopadu 2025

Mgr. Ing. Petr Surnek v. r.
predseda senatu
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