C.j.52 A 32/2025-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Petry Venclove, Ph.D., a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr.
et Mgr. Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: J. T.
zastoupeny Mgr. Zdernikem Burdou, advokatem,
sidlem Fibichova 218, 276 01 Mélnik,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje,
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2025, ¢. j. KUPA-6392/2025-3,
takto:
L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce byl dne 1. 11. 2023 kolem 15 hod. a 30 minut v obci
Pardubice (na zastavce MHD Karla IV., u ¢. p. 2592, ve sméru jizdy na ulici Anenska)
zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR, kdy? #dil vozidlo tov. zn. Mercedes Benz C200
K, RZV X. Na vyzvu policisty se zalobce podrobil testu na jinou navykovou latku pomoci
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testeru DrugWipe 5S s pozitivnim vysledkem na Cannabis. Nasledné byl zalobce vyzvan,
aby se podrobil 1ékatskému vysetfeni spojenému s odbérem biologického materialu, s ¢imz
zalobce souhlasil a tomuto odbéru se dobrovolné na PASZ Pardubice podrobil. V krevnim
séru zalobce byla zjisténa omamna psychotropni latka delta-9-tetrahydrokanabinol (68,9
ng/ml). Proto bylo policistou rozhodnuto o zadrzeni ridi¢ského prikazu, jelikoz zalobce
byl podezftely, ze ridil motorové vozidlo bezprostredné po uziti jiné navykové latky nebo
v takové dobé po uziti jiné navykové latky, kdy jesté byl pod vlivem jiné navykové latky.
Ridi¢sky prikaz byl Zalobci zadr¥en proti potvrzeni dne 1. 11. 2023. ZadrZeni fidi¢ského
prukazu podle § 118b zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu, v rozhodném znéni (dale téz ,zakon o silnicnim provozu®),
bylo ozndmeno obecnimu Gfadu obce s rozsirenou pusobnosti a ten nasledné podle § 118¢
odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb. rozhodl o zadrzeni fidi¢skeho prikazu do doby pravomocného

4 v /4 Ve
rozhodnuti o prestupku nebo o trestném cinu.

. Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 19. 8. 2024, ¢. j. 12 T 42/2024-85, byl
zalobce uznan vinnym tim, ze dne 1. 11. 2023 v dobé kolem 15 hodin a 30 minut
po predchozim uziti marihuany, jiz byl ovlivnén v takovém rozsahu, ze nebyl schopen
bezpeéné ovladat motorova vozidla, tidil v Pardubicich z ulice Winternitzova smérem do
mista svého bydlisté v ulici X osobni vozidlo Mercedes Benz, registracni znacky X, v ulici
Karla IV. byl kontrolovin hlidkou Policie Ceské republiky, p¥i kontrole se podrobil
orienta¢nimu testu na pritomnost navykovych latek ptistrojem DrugWipe 5S s pozitivnim
vysledkem na latku tetrahydrokannabinol a nasledné i 1ékarskému vySetreni spojenému
s odbérem krve, pfi¢emz rozborem odebraného vzorku krve bylo v jeho krevnim séru
zjisténo 68,9 ng/ml latky delta - 9 - THC, tedy nebyl schopen bezpecného fizeni
motorového vozidla. Zalobce tak vykonaval ve stavu vyludujicim zptsobilost, ktery si
privodil vlivem navykové latky, ¢innost, pti které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi
nebo zpusobit znacnou skodu na majetku, ¢imz spachal precin ohrozeni pod vlivem
navykove latky podle § 274 odst. 1 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, v rozhodném
znéni (dale téz ,trestni zakonik®). Za to byl zalobce odsouzen podle § 274 odst. 1 odst. 1
trestntho zakoniku za pouziti § 67 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku ve spojeni s § 68
odst. 1, 2, 3 trestniho zakoniku k penézitému trestu ve vymeére 50 dennich sazeb po 500 K¢
(25 000 K¢) a soucasné byl zalobci podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku ulozen trest zakazu
¢innosti spolivajici v zakazu rtizeni vsech motorovych vozidel na dobu 18 mésict.
Rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich nabyl moci prava dne 19. 8. 2024. Usnesenim
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 7. 11. 2024, ¢. 5. 12 T 42/2024 - 118, byla podle §
74 odst. 1 trestniho zakoniku a § 350 odst. 1 zak. ¢ 141/1961 Sb., trestniho tadu,
v rozhodném znéni (dale téz ,trestni rad“), zalobci zapoctena do trestu zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel ulozeného rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne
19. 8. 2024, ¢. j. 12 T 42/2024 - 85, doba od 1. 11. 2023 do 19. 8. 2024, po kterou bylo
opravnéni k ¢innosti, ktera je predmétem zakazu, odnato podle zvlastnich predpist.
Okresni soud v Pardubicich konstatoval, Ze zalobce trest zakazu ¢innosti v této trestni véci
zacal vykonavat jiz dne 1. 11. 2023, tedy ode dne, kdy mu byl zadrzen ridi¢sky prikaz.

. Nasledné Okresni soud v Pardubicich usnesenim ze dne 2. 12. 2024, ¢. j. 12 T 42/2024-123,
rozhodl, Ze se podle § 90 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné upousti od vykonu zbytku
trestu zakazu Cinnosti spocivajictho v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel ulozeného
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zalobci rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 19. 8. 2024, ¢. . 12 T 42/2024 -
85 (vyrok I). Soucasné byla podle § 90 odst. 2 trestniho zakoniku stanovena zkusebni doba
v trvani 12 mésict (vyrok II). Toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne 2. 12. 2024 (vyrok
I), resp. 13. 12. 2024 (vyrok II).

. Zalobce prostrednictvim svého zmocnénce podal dne 20. 12. 2024 4dost o navraceni
ridi¢ského opravnéni a fidiéského prukazu, ke které bylo prilozeno usneseni Okresniho
soudu v Pardubicich ze dne 2. 12. 2024, ¢.j. 12 T 42/2024-123, a plna moc zmocnénce
Ucastnika. V zadosti zmocnénec zalobce uvedl, ze ,vzhledem k tomu, Ze uz véc byla
pravomocné skoncena a bylo od vykonu zbytku trestu podminéné upusténo, je namisté toto

7idicské opravnéni a 1idicsky pritkaz zpét odsouzenému (zalobci) navratit*.

. Spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze ze zakonné Gpravy [§ 102 odst. 5 zdkona
o silni¢nim provozu, § 102 odst. 6 pism. a) zakona o silniénim provozu] vyplyva, ze k
zadosti o vraceni ridi¢ského opravnéni je zadatel povinen dolozit doklad o odborné a
zdravotni zpusobilosti, doklad o absolvovani dopravné psychologického vysetfeni a dale
doklad o absolvovani terapeutického programu. Vzhledem ke skute¢nosti, ze zalobce tyto
doklady spravnimu organu prvniho stupné k zadosti o vraceni ridiéského opravnéni a
fidi¢ského prikazu nedolozil, byl spravnim organem prvniho stupné vyzvan v souladu s §
45 odst. 2 spravniho Fadu k odstranéni vad zadosti (vyzva ze dne 30. 12. 2024, &. j. OD/OR-
2024/48-BP/I) ve lhtté 20 dnu od doruceni vyzvy. Soucasné byl zalobce poucen o tom, ze
pokud vady zadosti ve stanovené lhuté neodstrani, bude fizeni o jeho zadosti zastaveno.
Tato vjzva byla doru¢ena do datové schrinky zmocnénce Zalobce dne 2. 1. 2025. Zalobce
vSak spravnim organem prvniho stupné vytykané vady zadosti ve stanovené lhaté (ani
pozdéji) neodstranil, a proto spravni organ prvniho stupné usnesenim ze dne 27. 1. 2025, C.
j. OD/OR-2024/24-BP/11, ¥izeni o Zadosti zalobce podle § 66 odst. 1 pism. c) zak. &
500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale téz ,spravni rad“), zastavil. Proti
usneseni ze dne 27. 1. 2025, &. j. OD/OR-2024/24-BP/1I, podal zalobce odvolani, v némz
namital, ze nemusi predkladat doklad o odborné zpusobilosti, nebot ode dne pravni moci
rozsudku, jimz doslo k ulozeni trestu spocivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel,
neuplynul vice neZ jeden rok. Zalobce se té% domnival, Ze nemusi prokazat absolvovani
terapeutického programu, jelikoz zalobce ,vykonal méné nez 18 mésicii trestu zdkazu
Cinnosti“. Zalovany se viak ztotoznil se zavéry spravniho orginu prvého stupné, odvolani
zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrdil.

. Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2025, ¢. j. KUPA-6392/2025-3, podal zalobce
zalobu, v niz zopakoval, ze rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich, jimz mu byl ulozen
trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 18
mésict, nabyl pravai moci dne 19. 8. 2024, ,usneseni o podminéném upusténi od vykonu
zbytku trestu ¢innosti bylo vydano dne 2. 12. 2024 a nabylo pravni moci®, a proto ,nemusi
dokladat porvrzeni o splnéni terapeutického programu®, nebot ,vykonal méné nez 18 mésici
trestu zdkazu Cinnosti“. Dale zalobce vyjadrtil presvédlenti, ze téz ,nemusi doklddat potvrzeni
0 odborné zpiisobilosti“, jelikoz to zakon dle zalobce uklada pouze v pripade, ,pokud ode dne
pravni moci rozsudku nebo rozhodnuti, jimz doslo k uloZeni trestu nebo spravniho trestu zakazu
Cinnosti spocivajiciho v zdkazu ¥izeni motorovych vozidel, uplynul vice nez jeden rok“. V
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wtomto konkrétnim pripadé se (dle zalobce) nejednd o dobu delsi nez 1 rok, tudiz neni nutné,
aby odsouzeny z prestupku prokazoval odbornou zpiisobilost*.

7. Ze vsech vyse uvedenych divodi nemélo byt podle Zalobce fizeni o jeho zadosti zastaveno
Ve qev / / v_ 7 v / / / Vos Ve eV / o ~
a ridi¢ské opravnéni mu mélo byt vraceno (a nasledné 1 ridi¢sky prukaz). Zalobce proto
navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizen.

8. Zalovany ve vyjadreni k zalobé [jez neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
/v 7 4 v/ 4 \4 / 4 vV / VeV \4 [} v 4 .
Ucastnici znaji, nadto v rizeni byl zalovany Gspésny, pricemz v odivodnéni rozsudku je
treba vyporadat zakladni namitky toho Gcastnika, kterému soud za pravdu nedal; ostatné
rozhodnuti soudu je primarné reakci na zalobni namitky,! teprve az v druhé radé - a pouze
tehdy, je-li to pro vyjasnéni stézejnich otazek nezbytné - pfipadné muze reagovat i na
vyjadreni k zalobé (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021,
¢.j. 10 Afs 405/2020 - 41, bod 9)] setrval na zavérech obsazenych v odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

9. Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) zalobou napadené
rozhodnuti [pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

10. Predné soud pfipomind, ze ftizeni pred spravnimi soudy je ovladano pfisnou
dispozi¢ni zasadou, ktera se projevuje mimo jiné tim, ze je soud v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu opravnén prezkoumavat napadené vyroky spravniho
rozhodnuti jen v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Pfezkouma-li soud zalobou
napadené rozhodnuti nad ramec zalobnich bodu, prekrodi ramec prezkumné Cinnosti
vymezeny v § 75 odst. 2 s. t. s., pri¢emz Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, ze
wJinou vadou rizeni pred soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud pfezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z davodu,
ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen
poprenim dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do
principu rovnosti ucastnika rizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63, z novéjsich rozhodnuti pak napft. rozsudky ze dne
5. 3.2015, ¢. j. 6 Afs 3/2015 - 29, ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 7 Azs 426/2019-38, bod 10, ¢i ze
dne 4. 4. 2024, & j. 5 Afs 20/2023 - 31, bod 34).

! Jak mnohokrat uvedl Nejvyssi spravni soud (viz napt. rozsudky ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 7 Ads 435/2019 - 34,
bod 10, ze dne 28. 11. 2019, ¢.j. 7 As 71/2018 - 31, bod 34, ze dne 31. 10. 2019, ¢&. j. 7 As 303/2019 - 49, bod
15, ze dne 29. 3. 2016, C. j. 5 As 74/2015 - 56, ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 174/2015 - 45), ,je to Zalobce, kdo
urcuje rozsah a meze prezkumu napadenébo rozhodnuti v podobé Zalobnich bodi“ a ,spravni soud je tak povinen
vyporddat se pouze s Zalobni argumentaci. Samotna ,vyjddrent spravnibo orginu k Zalobé jsou zpravidla pouze
urcitd voditka pro rozhodujici spravni soud, ale prezkum zistdvd zaméren na samotné rozhodnuti. JelikoZ soudy
prezkoumavaji spravni rozhodnuti v ramci Zalobnich namitek (§ 75 odst. 2 s. 7. s.), je zoblednéni vyjddreni spravnibo

organu vhodnou, ale nikoli nutnou, Cisti odivodnént rozsudku® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 5. 2015, ¢. . 4 Ads 167/2015 - 27, bod 49).
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11. Od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné zada
procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat na jeho
misté vady napadeného spravniho rozhodnuti. Takovym postupem by soud prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata (viz rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78).
V odtvodnéni rozsudku rozsifeného senatu ze dne 20. 7. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31, ¢.
3733/2018 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ve lhuté pro podani zaloby musi
uplatnit zalobce alespori jeden zalobni bod, aby jeho zaloba byla projednatelna, jinak ma
byt odmitnuta podle § 37 odst. 5 s. . s. O dalsi zalobni body lze podanou zalobu rozsifit
jen ve lhaté pro jeji podani (§ 71 odst. 2s. 1. s.). K Zalobnim bodtim uplatnénym po uplynuti
lhity pro podani zaloby soud nesmi ptihlédnout. Takto upravena koncentrace fizeni neni
samoucelna. Jejim smyslem je postavit najisto rozsah divodd, na jejichz zakladé bude soud
prezkoumavat napadené rozhodnuti, ¢imz ma byt zajiSténa patfi¢na mira pravni jistoty
UCastniky fizeni a rychlosti fizeni. Soulasné plati, ze prostrednictvim nasledného
»dopliiovani“ zaloby nelze ,,do véci prinaset nic zasadné nového ve smyslu dalsich divodii pro
zruseni napadeného rozhodnuti. V opacném pripadé by totiz byl naopak na misté zdavér, ze se
jednd o rozsiteni o dals{ Zalobni bod* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 4. 2013, ¢.j. 7 As 10/2013-30). I kdyby zalobce tvrdil, ze v zalobé uplatnil namitky jen
v obecné roviné a dopliujicimi podanimi je jen rozvedl a konkretizoval, musel by toto
doplnéni ucinit ve zminéné zakonné lhuté (§ 71 odst. 2 s. f. s.). Jak totiz vystizné
v minulosti konstatoval desaty senat Nejvyssiho spravniho soudu, ,uplatnéni obecné Zalobni
namitky neni otevienim bezedné nddoby moZnych pochybeni spravnibo organu, ze kterych
Zalobce miiZe libovolné vytahovat dalsi a dalsi konkrétni namitky az do rozhodnuti soudu, ale
pouze zastresujici typovou kvalifikaci konkrétnich namitek, které nicméné zalobce musi
uplatnit ve lhuté pro podani Zaloby“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
12. 2017, ¢. 3. 10 Afs 100/2017-91, bod 21).

12. Pokud jde o nalezitosti zalobnich bodu, Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze §
71 odst. 1 pism. d) s. t. s. zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu
k zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze

4 4 /4 4 4 i v . / o o v M v
smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych dtvoda povazuje zalobce
4 / 4 4 / i / 4 /4 v

napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. k tomu obdobné zavéry
vyslovené ve vyse zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢.
j- 4 Azs 149/2004-52, zverejnéném pod Cislem 488/2005 Sb. NSS; z klasické starsi judikatury
viz napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢. j. 6 A 85/92-5). Nepostaci
proto, vytyka-li zaloba obecné, ze zakon byl porusen a obecné odkazuje k zakonnym

4 / 4 i v/ 4 Vv 4 v 4 4
ustanovenim, nebo vytyka-li vadnost fizeni, aniz by zaroven poukazovala na konkrétni
skuteénosti, z nichz je takové tvrzeni dovozovano. Zalobce je povinen v zalobé vylicit,
M / 4 / o o / o / /7 Ve /4 V. o v 4 4
jakych nezakonnych krokd, postupt, tkonu, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni
organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o
nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit pouze s obecnymi odkazy
na urdita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 -
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57, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 5. 2005, &.j. 8 Azs 52/2005 - 56, a ze dne 22. 4. 2004, C. j. 6 Azs 22/2004 - 42).

13. Konkretizace faktd dostateCné substancovanymi zalobnimi body je dtlezita nejen z
hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi, v nichz se soud muze v
souladu s dispozi¢ni zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro zalovaného. StéZejni procesni
zasadou je rovnost Ucastnikl pred soudem vyjadrovana nékdy jako rovnost zbrani. Kazda
procesni strana by méla mit pfiméfenou moznost uplatnit své argumenty za podminek,
které ji citelné neznevyhodnuji v porovnani s protistranou. Provedenim této zasady je
potom téz pozadavek nalezité substanciace prednesi stran. Jediné tim, Ze strana svij
prednes dostatecné konkretizuje, umozni druhé strané k tomuto prednesu ulinit vyjadreni.
Pokud je tvrzeni jedné procesni strany jen povsechné a nekonkrétni, nevi druha strana, k
¢emu se ma vlastné vyjadrit; tim se prirozené snizuje i jeji moznost nalezité procesni obrany
(viz tamtéz). Z tohoto divodu obsah a kvalita zaloby v podstaté predurcuje obsah
rozhodnuti soudu (k tomu srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6.
2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54, poprt. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, C. j. 9 Afs
35/2012 - 42). Neni totiz ukolem soudu ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost
zalobce pri formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely [jiz viabec pak spravnim
soudim neptislusi vyhledavat vady spravniho rozhodnuti, aniz by tyto byly vyslovné
namitany (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2015, ¢. ;.
2 Azs 101/2015 - 32, ¢&i rozsudek téhoz soudu ze dne 19. 11. 2015, ¢. 5. 2 As 218/2015 - 6)].
Timto postupem by byla ostatné popfena rovnost stran v rizeni pred soudem a zalovanému
spravnimu organu by byla odnata moznost efektivné hajit své rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud napft. v odivodnéni rozsudku ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. 6 Ads 5/2015 - 20, konstatoval,
ze ,soud ... v Zadném pripadé neni povinen Zalobni body domyslet, fantazijné o nich spekulovat,
resp. konstruovat namisto Zalobce vsechny mozné zasahy do jeho verejnych subjektivnich prav,
Jjinak by porusil dispozicni zdsadu, podle niz ma Zalobce ve svych rukon urcit, proti cemu a pro¢
Zalobu poddvd, a tim i zavazné vymezit rozsah, v némz se ma soud véci zabyvar“. Jestlize tedy
zalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz
by poukazal na zcela konkrétni skute¢nosti, v nichz spatfuje pochybeni, ¢i uplatni namitku
strunou, je zcela dostateéné, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadfi krajsky soud
jen v obecné roviné a postadi téz zpravidla jen struéné pojaté odavodnéni soudu (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 77/2012 - 21).

14. Soud tedy shrnuje, Ze mira podrobnosti odezvy spravniho soudu je zavisla na tom,
jak detailné své namitky zalobce v zalobé formuluje. Omezi-li se zalobce na pouha obecna
konstatovani, nemuze na né spravni soud reagovat jinak nez srovnatelné obecné (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 9. 2018, ¢. j. 8 Afs 170/2018 - 36,
bod 20).

15. Zalovany na 4 stranach zalobou napadeného rozhodnuti podrobné odtvodnil sve
/ v VeV \4 M MY 4 v v v M / /4 M

zavéry, priCemz proti argumentaci zalovaného zalobce v zalobé postavil obdobné namitky

M 4 4 M *V v /. V7 v A4 o v 4 4 4 2

jako v odvolani (s nimiz se zalovany radné vyporadal v oduvodnéni svého rozhodnuti),

2 Na tomto misté je vhodné pfipomenout, Ze uvedeni konkrétnich Zalobnich ndmitek [§ 71 odst. 1 pism. d) s.
f. s.] zasadné nelze nahradit opakovanim namitek uplatnénych v odvolani ¢i snad pouhym odkazem na takové
podani, a to proto, ze odvolaci nimitky smétovaly proti jinému rozhodnuti (proti rozhodnuti spravniho
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aniz by predlozil konkrétni relevantni konkurujici argumentaci zpochybiujici spravnost
zavért zalovaného [za zalobni (Ci kasaéni) namitku nelze 1 dle Nejvyssiho spravniho soudu
% v 7 vis v o v 7 /_ V. 0« ’ ’ )
»70zhodné povazovat pouhé negace peclivé oduvodnénych zavéri“ spravnich organa (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, €. . 5 Afs 126/2017 - 43, bod 50)].
Soud proto odkazuje na odtivodnéni spravnich organa (ktera tvofi materialné jeden celek)
a k véci dodava nasledujict:
16. Zastavi-li spravni organ spravni fizeni, nerozhoduje tim meritorné o podané zadosti
(neposuzuje zadost z hlediska hmotného prava), nybrz se jeho rozhodnuti zaklada vyluéné
. . ’ V o+ /v V7 . v/ ’ /
na aplikaci procesnich norem. Osoba, ohledné jejiz zadosti bylo rizeni zastaveno, nent
zkracena na svych hmotnych pravech, nybrz muaze byt kracena (pokud fizeni nebylo
zastaveno v souladu se zdkonem) pouze na pravu na meritorni projednani véci (srov. napft.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2017, ¢. j. 7 As 88/2015 - 59).

17. Mezi Glastniky nejsou sporné skuteCnosti uvedené v bodech 1 az 4 oddvodnéni
tohoto rozsudku, zejména neni sporné, ze zalobci byl dne 1. 11. 2023 zadrzen fidiésky
prukaz, zalobci byl nasledné rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 19. 8. 2024,
¢.j. 12T 42/2024 -85, ulozen za precin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274
odst. 1 trestniho zakoniku (mimo jiné) trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 18 meésicti. Rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich
nabyl moci prava dne 19. 8. 2024. Ze skutecnosti shrnutych soudem v bodech 1 a 2
odivodnéni tohoto rozsudku je ztejmé, ze se rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze
dne 19. 8. 2024, ¢. j. 12 T 42/2024-85, vztahuje ke skutku, za ktery byl zalobci zadrzen
ridi¢sky prukaz.

18. Usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 7. 11. 2024, ¢. j. 12 T 42/2024 -
118, byla podle § 74 odst. 1 trestniho zakoniku a § 350 odst. 1 trestniho radu zalobci
zapoCtena do trestu zakazu fizeni vSech motorovych vozidel ulozeného rozsudkem
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 19. 8. 2024, ¢. j. 12 T 42/2024 - 85, doba od 1. 11.
2023 do 19. 8. 2024, po kterou mu bylo opravnéni k ¢innosti, ktera je predmétem zakazu,
odnato podle zvlastnich predpist. Okresni soud v Pardubicich konstatoval, Ze Zalobce trest
zakazu ¢innosti v této trestni véci zacal vykonavat jiz dne 1. 11. 2023, tedy ode dne, kdy
mu byl zadrzen fidi¢sky prukaz. Nasledné Okresni soud v Pardubicich usnesenim ze dne
2. 12. 2024, ¢. j. 12 'T 42/2024-123, rozhodl, Ze se podle § 90 odst. 1 trestniho zakoniku
podminéné upousti od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti spocivajiciho v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel ulozeného zalobci rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich
ze dne 19. 8. 2024, ¢. . 12 42/2024 - 85 (vyrok I). Soucasné byla podle § 90 odst. 2 trestniho
zakoniku stanovena zkusebni doba v trvani 12 mésict (vyrok II). Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 2. 12. 2024 (vyrok I), resp. 13. 12. 2024 (vjrok II). Zalobce prostfednictvim
sveho zmocnénce podal dne 20. 12. 2024 zadost o vraceni fidi¢ského opravnéni a fidi¢ského
prukazu.

organu prvého stupné), nez které je pfedmétem prezkumu soudem [rozhodnuti zalovaného - k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74, rozsudek téhoz soudu ze dne
29. 2. 2008, ¢. j. 8 Afs 98/2007-73, oba dostupné na www.nssoud.cz; tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
obstaly i v testu Gistavnosti - viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. I. US 1841/07].
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19. Dle § 102 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu prislusny obecni Grad obce s
rozsifenou pusobnosti rozhodne na zadost osoby, ktera pozbyla tidiéské opravnéni podle
§ 94a, o jeho vraceni po upusténi nebo podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu
nebo spravniho trestu zakazu Cinnosti spolivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel.

20. Dle § 102 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu pokud ode dne pravai moci rozsudku
nebo rozhodnuti, jimz doslo k ulozeni trestu nebo spravniho trestu zakazu cinnosti
v/ 7 7 ’ v/ 4 / . . \4 4 . \4 .
spocivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel, trestu, v jehoz ramci bylo zadateli
uloZeno pfiméfené omezeni spocivajici ve zdrzeni se fizeni motorovych vozidel, nebo jimz
bylo upusténo od potrestani s dohledem, v jehoz ramci bylo ulozeno pfiméfené omezeni
v/ 7 7 \2 ’ v/ ’ / . 4 4 v /4
spocivajici ve zdrzeni se fizeni motorovych vozidel, nebo rozhodnuti o podminéném
odlozeni podani navrhu na potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho stihani, pro
. vV /V 4 \4 v/ ’ / . 4 N
jehoz ucely se zavazal zdrzet se rizeni motorovych vozidel, uplynul vice nez jeden rok,
musi zadatel prokazat zdravotni a odbornou zpusobilost. Pokud se rozsudek nebo
rozhodnuti vztahuje ke skutku, za ktery byl zadateli zadrzen tidiésky prikaz, plyne tato
doba ode dne zadrzeni ridiéského prukazu. Zadatel, kterému byl ulozen trest nebo spravni
4 Ve . v/ N4 4 v/ ’ / . . /4 v
trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu nejméné 18
vV / o / 4 . ’ v /4 4 ’ 4 4 ’ 4 v /4
mésicu, ktery se v ramci podminéného zastaveni trestniho stithani nebo podminéného
odlozeni navrhu na potrestani zavazal, ze po dobu nejméné 18 mésicti nebude takovou
¢innost vykonavat, nebo kterému byl ulozen spravni trest zakazu Cinnosti za prestupek
podle § 125¢ odst. 1 pism. d), musi prokazat téz absolvovani terapeutického programu
podle § 102a. Prokazat absolvovani terapeutického programu musi zadatel téz v pfipade,
bylo-li statnim zastupcem nebo soudem ulozeno jeho absolvovani podle zvlastniho
pravaniho predpisu.

21. V daném pripadé sice rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 19. 8. 2024, ¢.
j. 12 T 42/2024-85, jimz byl zalobci (mimo jiné) ulozen trest zakazu ¢innosti spodivajici v
zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 18 mésicu, nabyl moci prava az dne 19.
8. 2024, nicméné rozsudek se vztahoval ke skutku, za ktery byl zalobci zadrzen fidicsky
prukaz jiz dne 1. 11. 2023, a proto doba jednoho roku stanovena v § 102 odst. 5 zakona o
silniénim provozu plyne ode dne zadrzeni ridiéského prikazu, tj. od 1. 11. 2023. Jelikoz o
tom, ze se podminéné upousti od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti spocivajictho v
zakazu fizeni vSech motorovych vozidel ulozeného zalobci rozsudkem Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 19.8.2024, ¢. j. 12 T 42/2024 - 85, rozhodl Okresni soud
v Pardubicich az v prosinci roku 2024 a v témze mésici roku 2024 podal zalobce zadost o
vraceni fidi¢ského opravnéni a fidi¢ského priukazu, je zcela zjevné, Ze od zadrzeni
¥idi¢ského prikazu uplynula doba ,vice neZ jednobo roku*. Zalobce tedy nesmél Hdit
motorova vozidla déle nez rok, a proto nepochybné byl k zadosti o vraceni fidi¢ského
opravnéni povinen dolozit doklad o odborné a zdravotni zptsobilosti.

22. Mylné je téz presvédleni zalobce, ze ,nemusi doklidat potvrzeni o splnéni
terapeutického programu”, nebot ,vykonal méné neZ 18 mésicii trestu zdakazu cinnosti“. Z §
102 odst. 5 zikona o silnicnim provozu jasné plyne, ze prokazat absolvovani

i / 4 v / vV 4 v 4 4
terapeutického programu musi kazdy zadatel, kterému byl ulozen trest nebo spravni trest
4 Ve i v/ o4 4 v/ 4 / M M 4 v
zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu nejméné 18
meésicu, a to bez ohledu na to, jakou ¢ast ulozeného trestu zakazu Cinnosti zadatel vykonal.



9 52 A 32/2025

Neni sporu o tom, ze zalobci byl rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 19. 8.
2024, ¢.j. 12 'T 42/2024-85, (mimo jiné) ulozen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu
v/ 4 v / M vV / o i v/ 4 v/ .
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 18 mésict, a proto byl povinen v tizeni o zadosti
o vraceni ridi¢ského opravnéni prokazat absolvovani terapeutického programu.

23.Soud tedy shrnuje, ze z pravni Gpravy [§ 102 odst. 5 zdkona o silnicnim provozu, § 102
odst. 6 pism. a) zakona o silniénim provozu] ztetelné vyplyva, ze k zadosti o vraceni
fidi¢ského opravnéni je zalobce povinen dolozit (mimo jiné) doklad o odborné a zdravotni
zpusobilosti, doklad o absolvovani dopravné psychologického vysetteni a dale doklad o
absolvovani terapeutického programu. Vzhledem k tomu, ze zalobce tyto doklady vzdor
v/ ’ / v ’ ’ ’ ’ Vv 4 o_V . Ve Ve
radne vyzvé spravaiho organu prvniho stupné ve stanovené lhuté (a ani pozdéji) nedolozil,
bylo tizeni o jeho zadosti v souladu § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastaveno, nebot
zalobce neodstranil podstatné vady zadosti, které branily pokrac¢ovani v tizeni. Zalobce tak
nebyl zkricen na pravu na meritorni projednani jeho zadosti. Nemohlo byt vyhovéno ani

v/ /7 N7/ Vv 4 /7 Ve Vv ’ o b4 v
pripadné zadosti zalobce o vraceni ridiéského prikazu, nebot dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto o vraceni ridiéského opravnéni.

24.Jelikoz zakladni zalobni namitky nebyly dtvodné, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl (vyrok I).

25.Zalobce nebyl v fizeni Gspé$ny, nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému zadné
naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, a proto soud rozhodl, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 /
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok II).

Poudeni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.



10 52 A 32/2025

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 13. listopadu 2025

JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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