¢.j. 59 A 31/2023- 45

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité sloYeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudctt Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotoudek Mikolaskové ve véci

zalobce: M. S. Ch.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, Kolin

proti

zalovanému: Krajsky ufad Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2023, . . 098448/2023/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z Gcastnikd nemA pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Gcastniki

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“) domaha zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Méstského dfadu Sedléany ze dne 9. 3. 2023, & j. MU-
S/OD/20887/2022-14 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim méstsky
(rad zamitl namitky zalobce proti ziznamim bodt v bodovém hodnoceni tidice za spachané
prestupky uvedené v § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve
znéni Géinném do 31.12.2023 (dale jen ,zdkon o silniénim provozu®) a namitky proti
celkovému poctu 12 bodd a potvrdil provedeny zaznam 12 bodu v registru fidi¢a. Tato
skuteénost ma za nasledek pozbyti fidi¢ského opravnéni zalobce dle § 123c odst. 3 zakona o
silniénim provozu.
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Zalobce namitd, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal odvolaci duvody.
V odvolani napadl zpusobilost podkladt, nazakladé kterych byly zaznamenany body
do jeho evidenéni karty, avsak zalovany konstatoval, ze neni namisté se touto otazkou viibec
zabyvat. Z nékolika rozhodnuti
spravnich organu je pritom zrejmé, ze posuzovani zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti
v blokovém fizeni pti rozhodovani o namitkach proti zdznamu bodt je béznou spravni
7 r7 . / ot ’ v N v v v /o
praxi. Zalobce poukazuje na zasadu legitimniho ocekavani, podle niz by méla u ¢trnacti
krajskych Gradu v Ceské republice existovat srovnatelna rozhodovaci praxe. Je neptipustné,
/ Vv /4 4 4 Vv 4 4 o 4 M /4 v Vv v b
aby tyz spravni organ s odliSnou mistni ptusobnosti rozhodoval diametralné odlisné, nebot
je tim narusovana zasada rovnosti pred zakonem.

Zalobce dale namita, ze jednotlivé podklady jsou nezptsobilé pro zaznam bodt do bodového
hodnoceni fidi¢e. Odmita nazor zalovaného, Ze neni namisté je prezkoumavat a ze jedinymi
relevantnimi diikazy jsou oznameni od policie, ze zalobce spachal prestupek, ktery s nim byl
M /4 4 4 4 v/ 4 v/ 4 4 / 4
projednan a bylo vydano rozhodnuti v blokovém, resp. prikaznim tizeni. Takové oznament
Vv 4 v / o M v M v Ve M v/ v / 4
totiz neni dostateénym dikazem aje tfeba je vzdy podlozit i pfislusnym rozhodnutim;
v 4 v/ v /7 v 4 v 4 o1° 4 4
v opa¢ném pripadé hrozi, ze bude rozhodnuti zalozeno na pochybeni nebo zvili spravaiho
4 ~ 4 4 v /7 V7 4 4 v /4 ./ 4
organu. Zalobce souhlasi s tim, ze blokové fizeni arozhodnuti v ném vydana maji sva
specifika. Ta nicméné nemohou omluvit zjevné nedostatky v rozhodnutich. I z takového
4 4 / / / M v M 4 v 4 4 4 v
rozhodnuti musi byt patrné tdaje o prestupci, mistu adobé spachani prestupku a
o povinnosti, kterou prestupce porusil. To, ze zalobce pokutovy blok podepsal, neznamena,
ze potvrzuje jeho Uplnost a spravnost. O to musi dbat spravni organ, jehoz povinnosti nelze
prenaset na prestupce, ktery je nadto zpravidla pravnim laikem.

Konkrétn{ vady Zalobce vytyka pokutovym blokim ze dne 5. 10. 2022 a 26. 3. 2021. Zalobce
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39,
podle néhoz je sice v blokovém fizeni uzivani strohych a zkratkovitych formulaci ptipustné,
avs$ak i presto je nezpusobilym podkladem pro zapis bodu takovy pokutovy blok, z néhoz
neni patrné, komu, kdy, kde azajaky prestupek byla pokuta ulozena. To je podle
presvédcent zalobce praveé pripad vyse uvedenych pokutovych bloku.

Pokud jde o blok ze dne 5. 10. 2022, pak v ném dle zalobce neni v kolonkach tykajicich se
v v v o .t / v IR T v o7 [ v/ VoV Ve /
osoby prestupce presné identifikovana osoba prestupce, jelikoz (idaje jsou Castecné necitelné
. Vv v 4 \4 4 M v/ \4 4 /4
a nejsou zde presné vypsany pozadované Udaje, napriklad pozadavek na uvedeni rodného
v/ 4 VvV vV ’ \4 M 4 V. 7 7 M N4 4
Cisla a data narozeni. Rovnéz ovéreni totoznosti neni dostacujici. V kolonce popisujici misto,
dobu a samotné jednani neni prezkoumatelnym zplsobem uvedena doba spachani
prestupku, Gdaje o datu a Case spachani pfestupku nejsou uvedeny, jsou vlivem zapisu
nelitelné, nejsou uvedeny kompletné. Nazev obce zde neni Gplny, resp. je uveden v
nesrozumitelné zkratce. Obdobné i nazev ulice, na niz mélo ke spachani prestupkového
M ’ 4 4 . v 4 . / ’ . . / 4 4
jednani dojit. Z popisu prestupkového jednani, tak jak je v rozhodnuti uvedeno, nevyplyva
jednozna¢na skutkova podstata popsaného jednani ani jeji jednoznalné propojeni s
povinnosti stanovenou zakonem, jez méla byt porusena. Rovnéz pravni kvalifikace této
povinnosti, zapsana ve zkratkovitém zapisu, neumozruje zjistit, o jakou konkrétni pravni
v/ v . 4 4 M .V 4 4 ‘[
normu se v tomto pripadé jedna. Dale je uvedena zkratkovité pravni kvalifikace
v 4 . 4 4 /4 v / Vv 4 M / 4 4 . v 4
prestupkového jednani, ktereho se mél ucastnik dopustit, a vyplyva z ni pouze jednoznacné
oznaleni paragrafu konkrétni pravni normy, ovSem ostatni body atd. jiz nikoli, coz je
zejména u pravni kvalifikace protipravniho jednani vada zna¢na, ktera znemoziuje presné
v 4 M 4 4 . v /v /7 M 4 ’ 4 N4
urceni tohoto jednani, a tedy i odpovédnost Gcastnika za toto jednani. V kolonce udavajici
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vysi financni sankce neni zcela ztfetelna vyse ulozené sankce, a neni tak mozné ovérit, zda
. Y . ’ Y v ’ v/ ./
jednotlivé Gdaje zde uvedené, tedy vyse ulozené sankce Cislem a slovy, spolu koresponduji.
Udaj o vysi sankce chybi ¢i nent Gplay
Pokud jde o blok ze dne 26. 3. 2021, pak v ném dle zalobce neni v kolonce ¢. 5 jednoznacné
stanovené misto spachani prestupku, jelikoz Gdaj o misté neobsahuje veskeré tdaje potrebné
pro presné stanoveni mista. Rovnéz pravni kvalifikace této povinnosti, ktera je zapsana ve
zkratkovitém zapisu, chybi a neni zjevné, o jakou konkrétni pravni normu se v tomto
ptipadé jedna. V kolonce €. 6 je uvedena zkratkovité pravni kvalifikace prestupkového
M 4 4 4 v / V 4 i / 4 4 M v / v 4
jednani, kterého se mél ucastnik dopustit, a vyplyva z ni pouze jednoznacné oznaceni
paragrafu konkrétni pravni normy, ovSem ostatni body atd. jiz nikoli, coz je zejména u
4 4 (e M 4 4 M 4 4 v /4 4 vV Vv M v / v 4
pravni kvalifikace protipravniho jednani vada znac¢na, ktera znemoznuje presné urceni
tohoto jednani, a tedy i odpovédnost tcastnika za toto jednani.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze si spravni organ prvniho stupné vyzadal jako
podklad pro prezkoumani opravnénosti tvrzeni zalobce pravomocné podklady pro zapis
bodt do registru fidi¢t (rozhodnuti o prestupku a pokutové bloky). Spravni organ prvniho
stupné prezkoumal podklady pro zapis bodu. Spravni organy pak o prestupcich rozhodovaly
na zakladé originalu pravomocného rozhodnuti, své zavéry v rozhodnutich popsaly a
odtvodnily. Zalobce zcela pomlji skuteénost, Ze pokutovy blok (jako doklad o projednani
prestupku) slouzi jako doklad o tom, ze zakonné podminky pro vydani rozhodnuti byly
beze zbytku splnény. Pokutovy blok je dokladem o tom, ze prestupek byl s zalobcem
nesporné Ustné projednan, skutkovy stav byl spolehlivé zjistén, nestaci domluva a obvinény
z prestupku je ochoten pokutu zaplatit. Policista zalobce seznamil se zjisténym skutkovym
stavem, se skutkovou podstatou, kterou jeho jednani naplnilo, a ten se v§im souhlasil, coz
potvrdil vyslovné svym podpisem.

Pokud jde o blok ze dne 5. 10. 2022, zalovany uvedl, ze v pokutovém bloku B3469128 je
zcela Citelné uvedeno jméno zalobce, datum narozeni, adresa trvalého bydlisté a zpusob
ovéreni totoznosti. Dale je v ném uvedeno, ze dne 5. 10. 2022 v 11:15 hodin na D1 na 21.
kilometru ve sméru na Brno doslo k poruseni ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
361/2000 Sb. tim, ze fidi¢ vozidla RZ 9A02621 nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim
pasem (a léekarské potvrzeni nevlastni). Namitka zalobce je tedy nedtvodna, zaznamy jsou
Citelné a prikazné a nedavaji prostor pro vznik pochybnosti ohledné ¢asu a mista spachani
prestupku, rovnéz z nich lze jednoznac¢né identifkovat pravni normu, ktera byla jednanim
zalobce porusena, a rovnéz tak protipravni jednani zalobce. V pokutovém bloku je dale jasné
a Citelné uvedeno, ze pokuta byla uloZena za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona
361/2000 Sb. spachany ve formé nedbalosti. Vyse pokuty je v pokutovém bloku slovné i
Ciselné oznadena shodné Castkou 200,- K¢, je uvedeno ciselné oznaleni opravnéné tredni
osoby a jeji podpis, rovnéz je uvedeno misto vystaveni pokutového bloku (D1, 21. km, smér
Brno), coz je misto korespondujici s mistem spachani prestupku, a je pripojen i otisk
Uredniho razitka opravnéné Gfedni osoby.

Pokud jde o blok ze dne 26. 3. 2021, zalovany uvedl, ze v kolonce 5 bloku je uvedeno, ze dne
26. 3. 2021 v 17:45 hod na dalnici D3 na 84. km ve sméru na Prahu v rozporu s § 6/1a zakona
¢. 361/2000 Sb. ridié vozidla X nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem. V kolonce 6
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je uvedeno zretelné a Citelné, ze pokuta je ulozena za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., spachany ve formé nedbalosti.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti: Dne 9. 3. 2023 vydal spravni
orgain L. stupné prvostupniove rozhodnuti, jimz namitky zamitl jako nedtGvodne.
V oduvodnéni podrobné zrekapituloval prubéh fizeni a konstatoval, ze provéril vsechny
pokutové bloky a shledal, Ze zaznam bodt byl proveden v souladu se zakonem.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém zalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim. V odtvodnéni uvedl, Ze spravni organ 1. stupné zjistil stav véci, o
kterém nejsou davodné pochybnosti, pri¢emz si za timto Glelem opatfil veskeré potrebné
podklady pted vydanim rozhodnuti, tj. doplnil spis o rozhodnuti o prestupku ze dne 5. 1.
2021 (nabylo pravni moci dne 19. 11. 2021) a o veskeré pokutove bloky, na jejichz zakladé
byly zapsany prislusné pocty boda vedouct k dosazeni celkového poctu 12 bodt v bodovéem
hodnoceni fidic¢e. Dospél pritom k zavéru, ze pokutové bloky obsahuji veskeré pozadované
nalezitosti. V nékterych ptipadech bylo sice pouzito slovnich zkratek, nicméné jednani
dotéené osoby je v jednotlivych blocich popsano natolik jednoznaéné a urcité, ze je
nezaménitelné s jinym jednanim.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredka,
osobou k tomu opravnénou a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud proto
Ve . v ’ . /7 7V Ve v v /7 /
ptistoupil k vécnému projednani zaloby. Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného
4 v VeV v /4 4 v 4

rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvnis. 1. s.). O zalobé rozhod]l
soud bez jednani, nebot zalovany vyslovil s takovym postupem souhlas a souhlas zalobce se
. . oq. v . ’ vie v ’ v . . /7
presumuje, jelikoz ani na vyzvu soudu nesdélil, ze by srozhodnutim véci bez jednani

nesouhlasil (§ 51 odst. 1 s. f.s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni,
soud neshledal.

Posouzeni zaloby soudem

Podle §123f odst. 1 a3 zakona o silniénim provozu, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodil v registru ridi¢, mize podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
4 / Vv V/V o 4 v/ v 4 /7 1V 7 4 4 .
obecnimu tradu obce s rozsifenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li
v/ v / 4 /v V/V o 4 4 . Ve 1°V o v /
prislusny obecni urad obce srozsifenou pusobnosti namitky fidice neodGvodnéné,
rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, v fizeni o ndmitkach proti
zaznamu bodd v registru fidi¢G spravni organ neprezkoumava zikonnost a spravnost
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jednotlivych rozhodnuti o prestupku, nebot ta jsou vdobé fizeni o namitkach jiz
pravomocna. Zalobce tak nemtZe s Gspéchem namitat naptiklad, Ze v prestupkovém Fizent
nebyl dostatené zjistén skutkovy stav. Predmeétem fizeni o namitkach je pouze otazka, zda
byly fidi¢i body do evidence zapsany na zakladé zpusobilych rozhodnuti a zda byl ridiéi
za kazdy ze spachanych prestupkt zapocten odpovidajici pocet boda (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. . 9 As 96/2008-44, nebo ze dne 4. 12. 2013,
& j. 6 As 67/2013-16). Zalovany tudiz postupoval spravné, pokud si v ¥zeni o namitkach
vyzadal pokutové bloky k zalobcem zpochybnénym prestupkiim (tato jeho povinnost
ostatné vyplyva zrozsudku Nejvysstho spravaitho soudu zedne 24.8. 2010,
¢.j.5 As 39/2010-76) a zaméfil se pravé jen na prezkoumani toho, zda maji predlozené
pokutové bloky vsechny nalezitosti a zda byl Zalobci zapodten spravny pocet bodu.

Nalezitosti pokutového bloku jsou stanoveny v § 85 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o prestupcich®) a v § 92 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®). Podle § 85 odst. 4 zakona o prestupcich vyznaci
opravnéna osoba na pokutovém bloku, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta ulozena.
Podle odst. 3 citovaného ustanoveni, nemuze-li pachatel pfestupku zaplatit pokutu na misté,
vyda se mu blok na pokutu na misté nezaplacenou s poucenim o zpusobu zaplaceni pokuty,
o lhtté jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty; prevzeti tohoto bloku pachatel
prestupku potvrdi (obdobné téz § 92 zakona o odpovédnosti za prestupky).

Na pokutovy blok jakozto narozhodnuti vydavané na misté v blokovém fizeni nelze
co do formalnich nalezitosti klast pfehnané pozadavky. V blokovém fizeni se o sankci
rozhoduje bezprostfedné poté, co je prestupek spolehlivé zjistén. Ve véci neprobiha
standardni spravni rizeni ani dokazovani. To je nahrazeno souhlasem pachatele se spachanim
prestupku asjeho ochotou namisté (pfip. ipozdéji) zaplatit vymeérenou pokutu.
Rozhodnuti je v blokovém fizeni nahrazeno pokutovym blokem, pti¢emz konkrétni udaje
o prestupci a prestupkovém jednani jsou vepsany do pokutového bloku vydaného
Ministerstvem financi (§ 85 odst. 1 zakona o prestupcich) pfimo na misté. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39, je v blokovém fizeni
pripustné uzivani strohych a zkratkovitych formulaci, ptitom vsak z pokutoveho bloku -
ma-li byt zptsobilym podkladem pro zaznam bodd v evidencni karté tfidice - musi byt
patrné, komu, kdy, kde a za jaky prestupek byla pokuta ulozena. Podle rozsudku Méstskéeho
soudu v Praze ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 9 A 8/2013-58, nemusi nedostatky pokutového bloku
spocivajici v ne zcela Gplnych a presnych zaznamech a 4dajich o dopravnim prestupku fidice
(v dané véci se jednalo o chybné datum na pokutovém bloku) vzdy zakladat nezptsobilost
pokutového bloku byt podkladem pro zaznam bodu v evidenéni karté fidice.

Kli¢ovou soucasti pokutového bloku (resp. bloku na pokutu na misté nezaplacenou) je podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010, ¢&.j. 8 As 68/2010-81, podpis
prestupce. Bez této nalezitosti nelze pokutovy blok pokladat za zptsobily k zaznamu bodd,
nebot az okamzik, kdy prestupce blok podepise, je okamzikem vydani rozhodnuti
v blokovém ftizeni. Konkrétné v této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[t]leprve
timto podpisem stvrzuje obvinény svdj soublas se spoleblivym  zjisténim  prestupku
a s jeho projednanim v blokovém 7¥izeni, tedy jednoznacné potvrzuje naplnéni podminek
blokového 7izeni stanovemych v § 84 zikona o prestupcich. Nabyti pravni moci rozhodnut{
o uloZeni blokové pokuty nelze cinit zavislym na casové tak obtizné uchopitelném a nejistém
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okamZiku, jako je vistni soublas obvinéného z prestupku, obzvlasté za situace, kdy jde ve vétsiné
pripadii de facto o pouhé vyjadient soublasu s navrbovanou vysi blokové pokuty. Opacny zdvér,
zvoleny krajskym soudem, by umoZrioval, aby obvinény pripadnym odvolinim (istniho)
soublasu, jez by se projevilo v odmitnuti podpisu bloku, jednak s obdobnou argumentaci jako
v této véci zabranil dalsimu spravnimu ¥izeni pro namitany zikaz dvojibo postibu, a soucasné
zajistil absenci exekucnibo titulu, kterym je dle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu pravé
pokutovy blok podepsany obvinénym.

Zalobce nejprve namita, ze zalovany nevyporadal jeho odvolaci namitky a odmitl se zabyvat
zpusobilosti jednotlivych pokutovych blokt. Z napadeného rozhodnuti je vsak ziejmé, ze
tvrzeni zalobce jsou nepravdiva. Jiz spravni organ I. stupné si od policie vyzadal jednotlivé
/ VeV A 4 Ve i v / \4 4 4
pokutové bloky, pricemz jejich nalezitostmi se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
struné zabyval. Uvedl, ze vSechny pokutové bloky obsahuji zakonem vyzadované
v : D A v
nalezitosti, tedy je znich jasné, komu, kdy azajaky prestupek byla pokuta ulozena.
Zalovany tedy zptsobilost pokutovych bloki posoudil, a to zptisobem co do miry obecnosti
y tedy zp p y p p ry
odpovidajicim zcela obecné odvolaci namitce, a dospél k zavéru, ze jsou zpusobilymi
podklady pro zapis bodi do evidencni karty ridie. Napadené rozhodnuti tudiz nelze
v v / o o v/ 4 4 4 4 i
povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu (nevyporadani odvolaci namitky),
jak tvrdi zalobce. Postup zalovaného (pokud jde o rozsah otazek, kterym ve spravnim tizeni
vénoval pozornost) byl také souladny se zavéry shora uvedené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu.

Dale zalobce namita, ze jednotlivé pokutove bloky nebyly zpusobilé pro zaznam bodu
do eviden¢ni karty fidice, nebot kusymi zaznamy na jednotlivych blocich neni dostatecné
identifikovana osoba prestupce, neni jasné, o jaky prestupek se jedna (jaka je jeho presna
pravni kvalifikace), jakou povinnost zalobce (ktery navic nebyl dostateéné identifikovan)
porusil, zda byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty akdy akde konkrétné
k prestupku doslo. Soud proto prezkoumal jednotlivé v zalobé zminéné pokutové bloky,
pri¢emz neshledal davod odchylit se od pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vysloveného v rozsudku ze dne 28.8. 2014, ¢.j.4 As 127/2014-39, ve kterém Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,Dovozuje-li stéZovatel, Ze z hlediska formalnich naleZitosti se
v pripadé pokutového bloku uplatni stuperi prisnosti vtom sméru, Ze chybi-li néktera z nich,
nenastavaji jeho 1cinky, a proto ani nemiize byt podkladem pro zdapis bodsi, Nejvyssi spravni soud
se s timto ndzorem neztotoZriuje. Ne vZdy je totiz ndsledkem formalnich & obsahovych nedostatkii
pokutového bloku jeho nezpiisobilost byt podkladem pro zdapis bodii do registru. V kaZdém
konkrétnim pripadé je treba posuzovat, zda takové pochybeni miize mit dopad na zpusobilost
pokutového bloku byt podkladem pro zapis bodii. [ ...] s rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy
blok ani po obsahové strance. Pri zohlednéni specifik blokového izeni je mozno prijmout i strobhé
a zkratkovité formulace, je-li znich patrné, komu, kdy azajaky prestupek byla pokuta
v blokovém 7izeni uloZena, jak vyzaduje § 84 a ndsl. zikona o prestupcich. Podstatné je, aby
konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude
zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu
dalsich idaji srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt podkladem pro zdipis bodii to nic neméni.
Nelze tedy dospét k jinému zavéru, nez Ze ke zpochybnéni zpiisobilosti pokutového bloku jako
podkladu pro zaznam bodi do registru dojde jediné tebdy, nebude-li na pokutovém bloku
prestupek jako konkrétni, individualizované jednani vibec vymezen. V uréitych pripadech se
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proto lze spokojit is poulym uvedenim odkazu na ustanoveni zikona o silnicnim provozu
a zdkona o prestupcich, ktery stanovi porusenou povinnost.“

Z pokutového bloku ze dne 26. 3. 2021 vyplyva, ze zalobce v 17:45 hod. na 84. kilometru
dalnice D3 (ve sméru na Prahu) fidil motorové vozidlo, aniz by byl pfipoutan
bezpeénostnim pasem. Prestupkové jednani bylo popsano slovy ,jako 7idié nebyl za jizdy
pripoutdan bezpecnostnim pasem . Takovy popis je v souvislosti s odkazem na § 6 odst. 1 pism.
a) zakona o silniénim provozu zcela srozumitelny. Z uvedeného je v daném kontextu
ztejmé, ze zalobce fidil motorové vozidlo, aniz by byl pfipoutan bezpecnostnim pasem.
Pravni kvalifikace ve formatu ,,§7125¢/1k“ zakona o silnicnim provozu je také srozumitelna.
Oznadeni mista spachani prestupku poklada soud za zcela dostacujici, nebot je z ného jasné,
kde k prestupku doslo. Rovnéz identifikace zalobce (jméno, pfijmeni, datum narozeni,
adresa, ¢islo oblanského prukazu) je dostatecna. I vyse ulozené sankce je z pokutového bloku
zcela zfejma a je uvedena Ciselnym i slovnim vyjadrenim. Pokutovy blok je zalobcem
podepsan. Tento pokutovy blok proto soud poklada za zptsobily podklad pro zaznam bodu
do eviden¢ni karty.

Z pokutového bloku ze dne 5. 10. 2022 vyplyva, ze zalobce v 11:15 hod. na 21. kilometru
dalnice D1 (ve sméru na Brno) fidil motorové vozidlo, aniz by byl pripoutan bezpecnostnim
pasem. Prestupkové jednani bylo popsano slovy ,,7idic nebyl za jizdy pripoutin bezpecnostnim
pdsem (lékar'ské potvrzeni nevlastni)“. Takovy popis je v souvislosti s odkazem na § 6 odst. 1
pism. a) zakona o silni¢nim provozu zcela srozumitelny. Z uvedeného je v daném kontextu
v - / v v v/ 1 4 M *Vv Ve 4 v 4 4
ztejmé, ze zalobce ridil motorové vozidlo, aniz by byl pfipoutan bezpecnostnim pasem.
Pravni kvalifikace ve formatu ,,§725¢/1k“ zakona o silnicnim provozu je také srozumitelna.
Oznadeni mista spachani prestupku poklada soud za zcela dostacujici, nebot je z ného jasné,
kde k prestupku doslo. Rovnéz identifikace zalobce (jméno, pfijmeni, datum narozent,
adresa, Cisla obc¢anského a ridiéskeho prikazu) je vice nez dostate¢na. I vyse ulozené sankce
M / v 4 . v/ / M 4 A v 4 /.
je z pokutového bloku zcela zfejma a je uvedena ¢iselnym 1 slovnim vyjadrenim. Pokutovy
blok je zalobcem podepsan. Tento pokutovy blok proto soud poklada za zpusobily podklad
pro zaznam bodt do evidencni karty.

Soud shrnuje, ze zalobni namitky vztahujici se k formalnim a obsahovym nalezitostem
pokutovych bloku nejsou duvodne.

Co se tyka zalobcem predlozenych rozhodnuti jinych spravnich organt, konstatuje soud, ze
v nich spravni organy hodnotily pokutové bloky po obsahové a formalni strance silné
formalisticky. Podle presvédceni zdejstho soudu je takovy ptistup v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera zapovida posuzovat pokutové bloky rigidné, a naopak
zavazuje spravni organy - je-li v celkovém kontextu povaha prfestupku srozumitelna -
akceptovat v pokutovych blocich i struéné a zkratkovité formulace. Tento nazor ptritom
Nejvys$i spravni soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 4.9. 2012, ¢.j.7 As94/2012-20,
a obdobné v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 4 As 127/2014-39. S zalobcem lze souhlasit
potud, Ze spravni organy napi¢ Ceskou republikou by mély rozhodovat v obdobnych
ptipadech obdobné, aby byla zarucena rovnost vsech lidi pfed zakonem. Ke sjednocovani
spravni praxe vSak slouzi pravé judikatura spravnich soudd, k niz by mély spravni organy
prihlizet a respektovat zavéry v ni vyslovené iv ptipadé, kdy nejsou ze zakona vazany
nazorem uvedenym ve zrusujicim rozsudku ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. Chybny postup
jiného spravniho organu nemuze vyustit v pozadavek zalobce, aby i zalovany - postupujici
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v souladu se zakonem a judikatorni praxi - postupoval chybné. Takovy postup by byl zcela
kontraproduktivni. Naopak je namisté, aby se kultivovala spravni praxe téch spravnich
organu, které dosud zavéry vyplyvajici z judikatury nerespektuji.

Z4vér a rozhodnuti o nakladech tizent
S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovanému, ktery byl naopak plné
/. vV / 4 4 M vV / IV / Ve M M

Uspésny, naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. listopadu 2025

Mgr. Ing. Petr Surnek v. r.
predseda senatu
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