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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: PORR a.s., ICO 430 05 560,
se sidlem Dubedsk4 3238/36, Praha 10, proti Yalovanému: U¥ad pro ochranu hospod¥ské
soutéze, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, za tUclasti osoby z(clastnéné na fizeni:
Jihomoravsky kraj, se sidlem Zerotinovo nim.3, Brno, proti rozhodnuti predsedy
alovaného ze dne 25. 9. 2023, &. j. UOHS 36060/2023/161, o kasaéni stiznosti alobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2025, . j. 30 Af 51/2023-64,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasatni stiznosti.
IMI.  Osoba zdlastnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

OdGvodnéni:
1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 7.8.2023, ¢.j. UOHS 29503/2023/500 (dale téz

v ’ 74 ’ / v v ’7 7 °
»prvostupniove rozhodnuti®), zamitl navrh Zalobce na prezkoumani tkond zadavatele
/ Vv v 4 v/ 4 Ve v / Ve 4 4 4 Vo o. /4 4 4 .
(osoby zUcastnéné na rizeni) uéinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,Sanatorium
Palava“, nebot neshledal dvody pro ulozeni napravného opatfeni. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce rozklad. Predseda zalovaného v zahlavi oznadenym rozhodnutim rozklad
zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Rozhodnuti predsedy zalovaného napadl zalobce zalobou, kterou Krajsky soud
v Brné nadepsanym rozsudkem zamitl. Shledal, ze zadavaci podminku, jiz zadavatel
pozaduje, aby vedouci projektu zhotovitele mél zkusenost s vykonem cinnosti manazera akce
(projektového manazera) pri realizaci alespori jedné stavby podle smluvnibo standardu FIDIC,
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stanovil zadavatel v souladu s § 6 a § 36 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek (dale jen ,ZZVZ®), pticemz hospodarskou soutéz omezil pfiméfenym a
nediskriminacnim zpusobem.

[3]  Smluvni podminky FIDIC jsou obecné akceptované, rozsifené napfi¢ staty Evropy
a pouzivaji je nejruznéjsi zadavatelé, stejné jako objednatelé mimo rezim ZZVZ, a to po dobu
vice nez dvaceti let. Nelze je proto srovnavat se smlouvami, které si tvori sami jednotlivi
zadavatelé. Zadavatel se rozhodl podridit svij budouci smluvni vztah svybranym
dodavatelem smluvnimi podminkami FIDIC. Pozadavek na zkusenost s témito podminkami
proto primo souvisi s predmétem vefejné zakazky. Urdité prizpusobeni typizovanych
podminek FIDIC potrebam konkrétniho obchodniho ptipadu je pritom logické a
ocekavatelné. Nejedna se o tak podstatnou zmeénu téchto podminek, kvili které by se
zkuSenost s nimi stala nepodstatnou a nevyuzitelnou. Vzhledem k tomu, Ze za plnéni
smluvnich podminek ze strany zhotovitele odpovida vedouci projektu, je provazanost
znalosti téchto podminek s roli, kterou v celém procesu zastava vedouci projektu, zretelna.
Za duleziteé hledisko pro zhodnoceni pfimérenosti zadavaci podminky lze pfitom povazovat,
ze pozadavek nazkusenost spodminkami FIDIC formuloval zadavatel velmi Siroce.
Neomezeni pozadavku na zkusenost pouze se zlutou knihou FIDIC pak nasvédcuje tomu,
ze snahou zadavatele bylo neomezovat hospodarskou soutéz vice, nez je nezbytné nutné pro
dosazeni stanoveného cile. Rozhodnuti o tom, jakou zkusenost bude zadavatel povazovat
za postacujici, je pritom plné na zadavateli.

[4]  Zadavateli nelze vy¢itat, ze u zakazky spocivajici ve vystavbé sanatoria za 850 mil.
K¢, ktera ma trvat nékolik let a je financovana z dotacnich prostredkt Evropske unie, coz
zadavatele svazuje terminy zhotoveni, pozaduje zkusenost s pouzitym smluvnim ramcem v
praktické, nikoliv jen v teoretické roviné. Smluvni ramec FIDIC totiz predvida feseni
ptipadnych problému mezi zadavatelem a zhotovitelem tzv. za pochodu, tedy bez zastaveni
vystavby. Pokud zhotovitel tento mechanismus reseni konfliktt nezna nebo nerespektuje a
prace prerusi do doby, nez objednatel jeho naroky ¢i pozadavky vyporada, muze dojit ke
zdrzeni s realizaci projektu. Vysvétleni zadavatele, ze prakticka zkusSenost smluvniho
partnera s aplikaci smluvniho ramce FIDIC je pro néj dulezita z divodu obavy z pfipadnych
sporu o vyklad smlouvy, které mohou vést ke zpozdéni stavebnich praci a nutnosti vracet
dotace, se proto jevi jako logické. Zaroven podminky FIDIC pracuji s tzv. variacemi a
claimy, tedy s finanénimi naroky vuci sobé navzajem (c/aim) a s pozadavky na zménu stavby
(variace). Uplatnéni téchto institutt predpoklada kooperaci druhé strany (zhotovitele) a bez
ni muze opét dojit ke komplikacim a zdrzeni stavby, které nejsou v zajmu ani jedné ze stran.
Nastavenim dané podminky tak zadavatel nesleduje jen hypoteticky zajem na ochrané
zhotovitele. Relevantni kritérium pri posouzeni otazky, zda reSeny pozadavek neduvodné
omezuje hospodarskou soutéz, predstavuje i mnozstvi obdrzenych nabidek. Zadavatel
obdrzel 8 nabidek, coz nesvéd¢i o tom, ze by jim pozadovana kvalifikace byla tézko
dosazitelna.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadfeni Uc¢astnikd rizeni

[5]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasaéni

stiznost. Namita, ze krajsky soud véc nespravné pravné posoudil, kdyz shledal kvalifika¢ni
v v 4 v 4 . 4

pozadavek zadavatele na predchozi zkusenost vedouciho projektu se smluvnim standardem

FIDIC odtGvodnénym a priméfenym velikosti, slozitosti a technické narocnosti verejné

zakazky. Smyslem a Gcelem institutu kvalifikace je objektivnim, transparentnim a
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nediskriminacnim zptsobem zajistit, aby zadavatel vybiral dodavatele verejné zakazky
pouze z okruhu subjektd, jez poskytuji dostatecné zaruky o své schopnosti verejnou zakazku
W4 v v 4 N4 .V i 4 \4 M / v . .
radné, vcas a v odpovidajici kvalité realizovat. Tim, ze krajsky soud umoznil zadavateli
vyuzit pro stanoveni kvalifikace znalost smluvnich standarda FIDIC, poptel smysl a tGcel
institutu kvalifikace, nebof znalost téchto standardd nijak nevypovida o schopnosti
dodavatele realizovat predmét vetejné zakazky radné, vcas a v odpovidajici kvalité.

[6]  Znalost urcitého druhu smluvnich standardd neptinasi zadnou pfidanou hodnotu
z pohledu kvality nebo odbornosti plnéni. Krajsky soud ani zalovany zadnou pravni dvahu
o faktickém p¥inosu takového poZadavku ve svjch rozhodnutich nenabizi. Udajn p¥idana
hodnota je podle krajského soudu a zalovaného zalozena pouze na tom, ze si zhotovitel
uplatni radné tzv. claimy vidi zadavateli. Zadavatel tedy ani nemuze byt nijak ohrozen,
pokud dodavatel takovou zkuSenosti s FIDIC nedisponuje. Krajsky soud setrvava na
vyjimec¢nosti zkuSenosti se smluvnimi standardy FIDIC u vedouctho projektu, aniz by se
vyporadal s argumentaci, ze kazda smlouva o dilo, na kterou se aplikuji tyto standardy,
obsahuje zvlastni podminky, které jsou tvofeny ad hoc pro kazdou zakazku, a jsou tedy
obsahové jiné. Nelze souhlasit ani se zavérem, ze stézovatel pozadavek na znalost smluvnich
standardt FIDIC hrubé zjednodusuje. Stézovatel v ramci spravniho fizeni uvedl konkrétni
argumenty, pro¢ smluvni podminky FIDIC neptedstavuji z obsahového hlediska zadna
specifika oproti jinym smlouvam o dilo. Oduvodnéni napadeného rozsudku neobsahuje
zadny pozitivné formulovany vydet objektivnich davoda, pro které by bylo mozné
povazovat zkuSenost se smluvnimi standardy FIDIC za odivodnénou z pohledu ZZVZ.
Napadeny rozsudek je postaven vylucné na nicim nepodlozenych smyslenych Gvahach,
které nemaji oporu ve faktickém stavu.

[71  Pokud pak krajsky soud poukazuje na to, ze podminky FIDIC obsahuji vzajemné
provazané pravni nastroje k feseni spornych situaci pfi vystavbé, opomiji, ze uvedené plati
pro kazdou smlouvu o dilo na obdobny projekt. Krajsky soud neuvadi zadné specifikum,
které by se tykalo pouze a vyluéné smluvniho standardu FIDIC, a odvodnovalo tak
omezeni hospodarske soutéze. Jediny davod, ktery 1ze v napadeném rozsudku nalézt, je, ze
se jedna o prakticky pozadavek. Smysl a Ucel kvalifikace vSak neni zalozen na tom, zda je
néjaky pozadavek prakticky ¢i nikoliv. Odavodnéni napadeného rozsudku je proto téz
zmate¢né, nebot se namisto odavodnénosti kvalifikacniho pozadavku z pohledu ZZVZ
vénuje prakticnosti vyuziti FIDIC. Zmate¢na je také Gvaha krajského soudu zalozena na
tom, ze dodavatel, ktery nema zkusenost s FIDIC, neumi ¢ist smlouvu, a tedy bude stavbu
bezduvodné prerusovat. Krajsky soud pritom nijak nezohlednuje, ze v ramci kazdého
smluvniho standardu muze byt otazka preruseni upravena jinak zvlastnimi podminkami
apod. Zcela absurdné pak krajsky soud odivodnuje omezeni hospodarské soutéze tim, ze pri
fadném a vCasném neuplatnéni tvz. claimi nebude objednatel povinen hradit naroky
zhotovitele na viceprace.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasani stiznosti poukazal na to, ze smluvni podminky
FIDIC jsou standardizovanou a uzivanou formou smluvnich podminek. Zadavatel se pri
stanoveni kvalifikace nemusi omezit striktné na kritéria, ktera budou zjevné vypovidat o

/ . . Vv o 4 oV L v 7/ N4
prosté schopnosti realizovat vefejnou zakazku, ale muze do kvalifikaénich kritérii
promitnout i dal$i pozadavky, které z jeho pohledu svéd¢i o schopnosti vefejnou zakazku
realizovat lépe ¢i snaze. Kvalifikaéni kritéria pfitom vzdy predstavuji prekazku hospodarské
soutéze, protoze nekteré subjekty vylucuji. Takova prekazka musi byt divodna a s ohledem
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na intenzitu zasahu do hospodaiské soutéze primérena. Pokud chtél zadavatel vefejnou
zakazku realizovat suzitim standardd FIDIC, je logické, ze zadavatel pozaduje, aby
dodavatelem byl subjekt, u néhoz je prokazana znalost pravé tohoto standardu. Zadavatel
zaroven akcentoval, ze stanovenym pozadavkem chce zabranit hrozbé prodleni stavebnich
praci a s tim souvisejici nutnosti vracet dotace. Stanoveni vyssi miry ovéfeni kompetenci na
strané dodavatele v pfipadé verejné zakazky, jejimz predmétem jsou rozsahlé projekéni
dinnosti a vystavba v hodnoté blizici se miliardé, lze povazovat za dtvodné. Mnozstvi
obdrzenych nabidek pak vypovida o zachovani hospodarské soutéze. Pozadavek na
predchozi zkusSenost v kontextu predmétné vetrejné zakazky byl proto divodny a
priméreny.

[9] Osoba z(lastnéni na rizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze
nejdulezitéj$im rysem smluvniho standardu FIDIC je nastaveni komunikace, fizeni procest
a rizik, a to za pouziti specifickych institutt, které se v obecnych smlouvach o dilo
nevyskytuji. Ty pak vedou ke zefektivnéni procesu vystavby v projekéni i realizacni fazi (a
4 v .. 4 4 v o / v/ /4
tim casto 1 jeho urychleni). Pravé z toho divodu a s ohledem na vyznam, rozsah a prisné
dota¢ni podminky projektu se zadavatel rozhodl pozadovat zkuseného klicového clena
realiza¢niho tymu, ktery je jako vedouci projektu jednoznaéné odpovédny za praci se
smlouvou, reseni koliznich situaci a komunikaci se zadavatelem, a jehoz dostatecna
kvalifikace by tak méla zarucit plynulou realizaci projektu. S ohledem na slozitost projektu
M 4 v 4 M \4 ‘(L V4 v Ve vV /
1 naroc¢nost role vedouctho projektu lze povazovat kvalifikacni pozadavek za priméreny.
Sam stézovatel pritom v predbéznych trznich konzultacich predchazejicich zadavacimu
fizeni vefejné zakazky navrhoval pozadavek na kvalifikaci vedouciho projektu jesté zpftisnit.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2
s. f.s. jedna zaméstnankyné svysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi
spravni soud prezkoumal davodnost kasaéni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s.,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti

rozsudku krajského soudu pro nedostatek davoda a pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1

pism. d) s. . s.]. Pokud by tato namitka byla duvodna, jiz tato okolnost samotna by musela
/ v 4 4 M 4

vest ke zruseni rozhodnuti krajského soudu.

[13] Za neprezkoumatelna pro nedostatek duvodi jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z odavodnéni ztejmé, jakymi tvahami se soud ridil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty ucastnika fizeni
(srov. napt. rozsudek INSS ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52). Soudy vsak nemaji
povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je
vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne
3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se v§emi stéZejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz muze v uréitych prfipadech
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konzumovat 1 vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek NSS ze
dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013-33).

[14] Namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku nemohl Nejvyssi spravai soud
prisvédcit. Stézovatel spatroval neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze krajsky
soud neuvedl dostatek davodu, pro které by bylo mozné povazovat zkusenost se smluvnimi
standardy FIDIC za odavodnénou z pohledu ZZVZ. Neprezkoumatelnost rozsudku vsak
neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
oduvodnén. Jedna se o objektivni prekazku, ktera kasaénimu soudu znemoznuje prezkum
napadeného rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2014, &. j. 3 As 60/2014-85). Takova
prekazka vsak v nyni posuzované véci neni dana. Krajsky soud vystihl podstatu véci a
v oduvodnéni napadeného rozsudku se prezkoumatelné vyporadal se vSemi stéZejnimi
zalobnimi namitkami vztahujicimi se k pozadavku na zkusenost s podminkami FIDIC, jak
bude podrobné vysvétleno v dalsich Castech odivodnéni. V bodech 33 az 48 odivodnéni
napadeného rozsudku prednesl konkrétni a jasné davody, na zakladé nichz dospél k zavéru,
ze zadavatel stanovil kvalifikacni pozadavek spoéivajici ve zkusenosti vedouciho projektu se
smluvnim standardem FIDIC vsouladu se ZZVZ. Samotny nesouhlas stézovatele
s odavodnénim a zavéry krajského soudu neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
nezpusobuje (srov. rozsudky NSS ze dne 12.11.2013, ¢.j.2 As47/2013-30, aze dne
29. 4. 2010, C.j. 8 As 11/2010-163), nebot vécna spravnost danych zavéri je otazkou
meritorniho posouzeni.

[15] Duvodna neni ani namitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro
nesrozumitelnost. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze rozsudek by byl
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, pokud by z néj nebylo mozné jednoznalné
dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni svého rozhodnuti vazan a jak
ma vdal$im fizeni postupovat (srov. napf.rozsudek NSS ze dne22. 9. 2010, ¢
j- 3 Ads 80/2009-132), nebo pokud by z néj nevyplyvalo, podle kterych ustanoveni a podle
jakych pravnich predpist byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost
napadeného spravniho rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2008, ¢.
j- 7 As 28/2008-76), pokud by jeho odtvodnéni bylo vystavéno na rozdilnych a vnitrné
rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkoveho stavu (srov. napr. rozsudek NSS ze
dne 31. 1. 2008, ¢.j. 4 Azs 94/2007-107), ¢i pokud by jeho vyrok byl vnittné rozporny
nebo by z néj nebylo mozno zjistit, jak vlastné soud rozhodl (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS) a v nékterych jinych specialnich
pripadech. Napadeny rozsudek vsak popsanymi vadami netrpi. Oduvodnéni rozsudku
krajského soudu je vystavéno na uceleném argumentaénim systému a vzajemna souvislost
jednotlivych avah, jez soud v napadeném rozsudku vyslovil, je ztetelna. Zavéry krajského
soudu jsou radné zdavodnéné, logické, srozumitelné, navzijem slucitelné, a nezakladaji

proto neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost.

[16] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami stézovatele brojicimi proti
posouzeni véci samé krajskym soudem.

[17] 'V nyni projednavané véci stanovila osoba zlcastnéna na fizeni (zadavatel) pri
zadavani verejné zakazky s nazvem ,Sanatorium Palava® v bodu 6.4 Technickeé kvalifikace
) ’ / v ’ . . v , ve .
zadavaci dokumentace podminku, aby mél vedouci projektu mj. zkusenost s vykonem cinnosti
v M / v Ve M . v / /,
manazera akce (projektového manazera) pri realizaci alespori jedné stavby podle smluvniho
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standardu FIDIC. Stézovatel v kasani stiznosti opravnénost uvedené zadavaci podminky
rozporuje, povazuje ji za neptimérenou a diskriminaéni.

[18] Podle § 6 odst. 1 ZZVZ zadavatel p¥i postupu podle tohoto zakona musi dodrZovat
zasady transparentnosti a primérenosti. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni wve wvztabu
k dodavateliim musi zadavatel dodrZovat zdsadu rovného zachdazeni a zikazu diskriminace.

[19] Z hlediska nyni souzené véci jsou tyto zasady dale konkretizovany v § 36 odst. 1
Z7ZVZ, dle kterého zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym dodavateliim
bezdivodné primo nebo neptimo zarucovaly konkurencni vjhodu nebo vyrvarely bezdivodné
prekazky hospodarské soutéZe (vychazi ze zasady nediskriminace), a v § 73 odst. 6 ZZVZ, dle
kterého, pokud zadavatel poZaduje prokdzini ekonomické nebo technické kvalifikace, musi
v zaddvaci dokumentaci primérené vzhledem ke sloZitosti a rozsabu predmétu vereiné zakdzky
stanovit, a) kterd kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace poZzaduje a b) minimalni virover
pro jejich splnén.

[20] Podle §79 odst. 1 ZZVZ zadavatel stanovi kritéria technické kvalifikace za scelem
prokdzani lidskych zdroji, technickych zdroji nebo odbornych schopnosti a zkusenosti nezbytnych
pro plnéni vereiné zakazky v odpovidajici kvalité. Podle odst. 2 pism. d) téhoz ustanoveni
muze zadavatel k prokazani kritérii technické kvalifikace pozadovat osvédceni o vzdélini a
odborné kvalifikaci vztahujici se k poZadovanym dodavkam, sluzbam nebo stavebnim pracem, a
to jak ve vztahu k fyzickym osobim, které mohou doddvky, sluzby nebo stavebni prace poskytovat,
tak ve vztabu k jejich vedoucim pracovnikim.

[21] Kotazce zakazu diskriminace ik otazce pfiméfenosti kvalifikacnich predpoklada
se Nejvys$i  spravni  soud podrobné vyjadril vrozsudku ze dne 5.6.2008,
¢.j. 1 Afs 20/2008-152, ¢.1771/2009 Sb. NSS, na néjz ostatné odkazuje ikrajsky soud.
V tomto rozsudku NSS dospél k zavéru, ze ,zdkaz diskriminace nvedeny v § 6 [zakona
¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ktery obsahoval obdobnou dpravu jako nyni § 6
Z7ZN'Z] zahrnuje jednak formu zjevnou, jednak formu skrytoun. Za skrytou formu nepripustné
diskriminace v zaddvacich 7izenich je treba povaZovat itakovy postup, pokud zadavatel
znemozni nékterym dodavatelim wuchdzet se o vetejnou zakdzku nastavenim takovych
technickych kvalifikacnich predpokladi, které jsou zjevné neprimérené ve vztabu k velikosti,
sloZitosti a technické ndrocnosti konkrétni vereiné zakdzky, v disledku cehoZ je zrejmé, Ze
zakdzku mobou splnit toliko nékteri z dodavateln (potencialnich wuchazeci), jeZ by jinak
byli byvali k plnéni predmétu vereiné zakdzky objektivné zpusobilymi. Nékteri z dodavateli totiz
maji v takovém pripadé a priori znemozZnénu icast v zaddavacim ¥izeni, byt’ by predmér verejné
zakdzky mobli realizovat stejné 1ispésné jako dodavatelé ostatni. Tim se znemoZriuje dosazeni cile
zakona o verejnych zakdzkdch, tedy zajisténi hospodarské soutéze a konkurencnibo prostiedi mezi
dodavateli. Zaroven vsak dodava, ze ,samotnd podstata zakazu tzv. skryté diskriminace
znemoZriuje jakoukoliv mechanickou aplikaci. Neni totiZ dost dobre mozné poZadovat po
zadavatelich, aby jimi vyZadované kvalifikacni predpoklady mély na vsechny potenciondlni
uchazece stejné dopady. Takovyro poZadavek by ostatné nebyl ani realné mozny a byl by v rozporu
se smyslem kvalifikacnich predpokladii, kterym je zajistit pravé to, aby nabidku podali pouze
uchazeci zpiisobili ke spinéni vereiné zakdazky. Odvrdcenou stranou stanoveni kvalifikacnich
predpokladii je tedy selekce téch uchazecii, kteri ke splnéni vereiné zakazky zpiisobili nejsou,
pricemZ o takovéro (legitimnimi ekonomickymi zdjmy podloZené) selekci nelze v Zadném pripadé
hovorit jako o skryté diskriminaci.



4 As 146/2025-54
pokracovani

[22] V rozsudku ze dne 30.9.2014, ¢.j. 3 As 63/2014-28, pak Nejvyssi spravni soud
vyslovil, ze ,,kaZdy zadavatel ma v zadavaci dokumentaci, nap?. formou definovini technickych
podminek &i kvalifikacnich poZadavki moznost stanovit konkrétni parametry, bez jejichz splnéni
se dodavatel o vereinou zakdzku uspésné uchdzet nemiize. Uvedenym zpiisobem soucasné
zadavatel ovliviiuje okrub moznych dodavatelu. Proto je treba pri nastaveni téchto parametri,
poZadavkii & podminek (v zaddvaci dokumentaci) dbat shora zminénych zdsad vymezenych v § 6
ZVZ, jejichz respektovdni se ostatné prolind celym vizenim o verejnych zakdzkdich®. V rozsudku
ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 1 Afs 69/2012-55, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,¢im podrobnéjsi
a prisnéjsi pozadavky zadavatel zvoli, tim vyssi naroky budou kladeny na jejich odiivodnéni.«

[23] Dale je treba poukazat na rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2018, ¢.j. 9 As 195/2017-47,
v némz se uvadi: ,, Zadavatelé tedy nepochybné maji prostor pro legitimni ekonomickou vivahu,
ve které poZivaji jisté miry diskrece. Prvotnim pozadavkem nicméné je, aby poZadavek zadavatele
sledoval zdakonem pripustny cil, kterym v této véci nepochybné miiZe byt ihospodarné
vynaklddini verejnych prostredki. Pokud wvsak poZadavek zadavatele Zddné zikonné nebo
ekonomické odivodnéni nema, pak neni na misté zabyvat se jeho zjevnou neprimérenosti, jak se
snazi dovodit stéZovatelka. Tato tivaha je na misté aZ tebdy, kdy je jeho poZadavek schopen
dosdabnout sledovaného cile.“

[24]  Otazkou zakonnosti kvalifika¢nich predpoklada se Nejvyssi spravni soud zabyval téz
v rozsudku ze dne 20. 9. 2022, &j. 5 As 65/2021-73, ¢. 4396/2022 Sb. NSS. V ném zddraznil,
ze prti definovani pozadavku na technickou kvalifikaci je zapotrebi postupovat v souladu se
zasadou primérenosti a zakazem diskriminace, aby stanovené pozadavky nepredstavovaly
bezduvodnou bariéru vstupu na trh. Dodal, Ze pfi posouzeni pfimérenosti (a tim i
zakonnosti) technické kvalifikace je potreba vychazet ze slozitosti a rozsahu predmétu
verejné zakazky; v avahu je vSak nutno vzit 1 dopady do hospodarské soutéze, véetné
dosavadniho fungovani trhu a jeho pripadného faktického omezeni jen na dodavatele z

predchazejicich obdobi.

[25] Duvodnost stanoveni konkrétni zadavaci podminky se pritom musi vzdy opirat
o legitimni potfebu zadavatele, pfi¢emz dukazni povinnost lezi v tomto ohledu na zadavateli
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 23. 2. 2022, C. j. 6 As 295/2020-143, ¢. 4327/2022 Sb. NSS,
ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 8 As 203/2020-168, a ze dne 13. 2. 2023, ¢. . 6 As 338/2021-52).

[26] V nyni posuzovaném ptripadé zadavatel svij pozadavek na znalost smluvnich
podminek FIDIC ve vztahu k vedoucimu projektu zdivodnil jedineénosti role, kterou
sehrava v ramci realizacniho tymu, ve spojeni se skutecnosti, ze samotna verfejna zakazka
bude realizovana na zakladé smlouvy, jejimz zakladem je pravé tzv. zluta kniha FIDIC.
Upozornil na to, ze osoba vedouciho projektu odpovida za provazanost ¢innosti v projekéni
M 4 J i / v v/ v 4 4 4 vV Vv 4
1 stavebni fazi realizace vystavby, a predevSim za plnéni smluvnich podminek a feseni
koliznich situaci. Z tohoto divodu je nutné, aby vedouci projektu znal smluvni standardy
FIDIC, jejich instituty a moznosti smluvnich feseni v praxi. Zadavatel dale uvedl, ze Gcelem
sporného pozadavku je zamezit hrozbé vzniku prodleni stavebnich praci, ke kterému by
mobhlo dojit v pfipadé, kdy by roli vedouciho projektu vykonavala osoba bez pfimé osobni
zkuSenosti s pouzivanim zakladnich obecnych institutt smluvniho standardu FIDIC.
Zhotovitel konkrétné poukazal na instituty tzv. claimi a variaci, na zakladé nichz jsou
\4 /. 4 4 i vV Vv o vV v Ve V. /7 7
pozadavky na Gpravy dila a naroky zhotovitele reseny prubézné pti pokracujicim postupu
4 i Vv / 4 v v / i A Ve i i
praci. Oproti béznému postupu na zakladé zménového listu nedochazi pti aplikaci tzv.
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claimii a variaci k prerudeni praci a neceka se na schvaleni zmény. Neznalost téchto postupt
4 o Ve U . v 7/ 4 v v 4 4 4 4
a naroku prinasi prodlevy a finanéni naklady vletné prodleni stavebnich praci. Uvedené
. . . Ve v v /7 vV vV . 4 4 /4 4 4 /
riziko je pfitom dle zadavatele umocnéno skutecnosti, ze verejna zakazka podléha zavaznym
4 4 J v v vV . 4 4 . 4 v/ /v /4
podminkam dotace, ze které je predmét vetrejné zakazky financovan, a pfipadné casové
prodleni v realizaci verejné zakazky by tak mohlo mit za nasledek kraceni ¢i plné odebrani
Ve v /4 i 4 / Vv v 4 v/ 4 4 i 4 VvV
pridélené dotace (viz rozhodnuti osoby z(castnéné na rizeni o namitkach stézovatele ze
9. 6.2023, ¢. j. JMK 85342/2023 OINV, a vyjadfeni osoby zcastnéné na fizeni k ndvrhu na
prezkoumani tkond zadavatele ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. JMK 98497/2023).

[27] Zalovany 1 krajsky soud povazovali zdivodnéni zadavatele za dostate¢né. Rovnéz
Nejvys$i spravni soud povazuje na zakladé vyse uvedeného pozadavek zadavatele na

v 4 i 4 M b 4 Ve vV / v v Vo 4
zkusenost se smluvnimi podminkami FIDIC za legitimni a priméfeny predmétu verejné

zakazky.

[28] Nejvyssi spravni soud v prvé fadé nesouhlasi se stézovatelem, ze znalost
standardizovanych smluvnich podminek FIDIC nesouvisi s technickou narocnosti, slozitosti
predmétu verejné zakazky nebo velikosti, tedy nijak nesouvisi se schopnosti konkrétniho
dodavatele realizovat predmét vefejné zakazky radné, vlas a v odpovidajici kvalite.
Pfedmétem posuzované zakazky je zpracovani projektové dokumentace pro provadéni
stavby sanatoria, zhotoveni projektové dokumentace interiéru a vystavba sanatoria.
Realizace této zakazky bude podléhat obchodnim podminkam vychazejicim ze smluvniho
standardu FIDIC, konkrétné z tzv. zluté knihy, pri¢emz za plnéni téchto podminek, jejich
vyklad a spravnou aplikaci bude ze strany zhotovitele odpovédny vedouci projektu. Nejvyssi
spravni soud tak stejné jako krajsky soud ma za to, ze pozadavek na zkusenost se smluvnimi
podminkami FIDIC souvisi s predmétem verfejné zakazky.

[29] Jak jiz vysvétlil zalovany i krajsky soud, smluvni podminky FIDIC se vyznaluji

mnoha specifiky a jsou ve stavebnictvi znacné rozsifené, coz stézovatel nijak nerozporoval.

Jedna se o urcity mechanismus spoluprace mezi zadavatelem a zhotovitelem, ktery obsahuje

v /7 v 4 / 4 4 4 *o vV Vv 4 / i 4

fadu vzajemné provazanych pravnich nastroji pro feseni spornych situaci. Vzhledem

k tomu, ze jsou smluvni podminky FIDIC zalozeny na prisném dodrzovani ¢asového ramce

/ v 4 */ VvV 4 v/ / 4 o i M

vystavby, predvidaji feseni pfipadnych problémt mezi zadavatelem a zhotovitelem tzv.

za pochodu, tedy bez zastaveni vystavby. Znalost téchto podminek a zkusenost s jejich
M 4 i oV / 4 / / / o v v 4 v . /

aplikaci v praxi muze byt podstatna pro bezproblémovy a plynuly prabéh plnéni verejné

zakazky, jakoz 1 pro jeji radné a véasné dokonceni. Zkusenost vedouctho projektu

s podminkami FIDIC tak lze v daném ptipadé vnimat jako urcitou kvalitu vypovidajici o

i M v/ v v Vv v v o 4 4
schopnosti dodavatele plnit fadné a vcas predmét verfejné zakazky.

[30] Zadavatel pfitom vysvétlil, ze pravé vcasnost dokonleni predmétu verejné zakazky
je pro néj z divodu navazani na financovani z dotalnich prostfedktu Evropské unie stézejni.
Praktickou zkusenost se smluvnimi podminkami FIDIC tedy pozadoval zejména z dtivodu
obavy, ze pfi neznalosti institutt smluvnich podminek FIDIC by pripadné spory o vyklad
smlouvy mohly vést k prerusenti stavebnich praci. To by v kone¢ném dusledku mohlo vést
ke zpozdéni dokondeni vefejné zakazky a s tim souvisejici nutnosti vracet dotaci. Zadavatel
v rozhodnuti o namitkach demonstroval své negativni zkuSenosti z drive realizovanych
projektt, v nichz neznalost postupt FIDIC na strané zhotovitele zpusobila i nasledné
poskozeni zhotovitele formou Casové tisné a nutnosti vynalozeni zvysenych nakladi na
mobilizaci a pripadné pokuty z prodleni. Nejvyssimu spravnimu soudu se ve shodé
s krajskym soudem jevi obavy zadavatele jako opodstatnéné. Nejvyssi spravni soud proto
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povazuje za legitimni, pokud si zadavatel k prokazani toho, ze vybrany dodavatel bude
schopen zakazku plnit fadné a vcas, zvolil 1 kvalifikani kritérium spodivajici v pozadavku
na praktickou zkusenost s podminkami FIDIC. Jak vyplyva z vyse citované judikatury,
zadavatel ma Sirokou moznost Uvahy ohledné volby technickych kvalifikaénich
predpokladti a neni tkolem dozorovych organt, resp. spravnich soudd, aby na misto
zadavatele domysleli vhodnéjsi kvalifikaéni predpoklady. Zasah dozorového organu tak
pripada v avahu predevsim tehdy, kdy zadavatel technicke kvalifikacni predpoklady nastavi
tak, ze vibec nemaji vztah k pfedmétu vetejné zakazky (resp. ke schopnosti dodavatele
verejnou zakazku splnit) nebo jsou predmétu verejné zakazky zcela nepfiméfené (napt. vyse
citované rozsudky NSS ¢. j. 1 Afs 20/2008-152 a €. j. 9 As 195/2017-47). Nic takového ovsem

v posuzované véci nenastalo.

[31] Zadavatel formuloval sporny kvalifikacni pozadavek velmi Siroce. Nestanovil zadnou
referencni dobu, béhem které mél vedouci projektu zkusenost s podminkami FIDIC ziskat,
ani neomezil typ zakazky ¢i jeji rozsah finan¢nim limitem. Stejné tak zadavatel nepozadoval
zkusenost s konkrétni knihou podminek FIDIC, prestoze vefejna zakazka bude realizovana
podle smluvnich podminek zalozenych na tzv. zluté knize FIDIC. Zadavatel se tedy snazil
nastavit kvalifikaéni pozadavek tak, aby neomezoval hospodarskou soutéz vice, nez je
nezbytné nutné pro dosazeni stanoveného cile. I s ohledem na to lze povazovat kvalifikac¢ni
pozadavek za pfiméfeny.

[32] Argumentaci stézovatele, ze zadavatel nemtze byt neznalosti smluvnich podminek
FIDIC ze strany zhotovitele ohrozen, nebot pokud neuplatni zhotovitel tzv. claim radné a
vCas, jeho narok zanika, jiz vyvratil krajsky soud v bodu 46 napadeného rozsudku. Uved],
ze prostrednictvim tzv. claimu muze zhotovitel zadat o prodlouzeni doby zhotoveni nebo o
dodateénou platbu. Claim musi zhotovitel vaéi zadavateli uplatnit v presné stanovené lhaté,
a pokud to nestihne, jeho narok zanika (neni opravnén k prodlouzeni doby zhotoveni ani k
dodatecne platbé). Krajsky soud dale vysvétlil, ze ,na proni pobled se skutecné miize zdat, Ze
pro zadavatele je to jenom dobre — zhotovitel prijde o ndarok a zadavatel usetri penize. Nicméné
prakticky se miiZe stdt, Ze zhotovitel sice claim opomene uplatnit, nicméné realné stavbu nestibne
v terminu dostavét. A navic bude ztrdcet cas tim, Ze se v rozporu se smlouvou bude domdahat svého
ndroku, nebot’ si bude myslet, Ze mu naleZi. Navic smluvni podminky FIDIC upravuji také claim
objednatele (¢l. 2.5 vzorovych podminek), ktery miiZe naopak pozadovat financni plnéni po
zhotoviteli, a variace (cl. 13.1 a ndsl.), upravujici zménu stavby na Zddost objednatele, potazmo
sprdvce stavby. Uplatnéni téchto instituti predpoklddad kooperaci drubé strany (zhotovitele) a bez
ni miize opét dojit ke komplikacim a zdrZeni stavby, které nejsou v zdjmu ani jedné ze stran.
Rozhodné tak nastavenim dané podminky nesleduje zadavatel jen hypoteticky zdjem na ochrané
zhotovitele.“ Nejvyssi spravai soud se s timto zavérem ztotoznuje. Pokud pak stézovatel
namita, ze jedinou ptidanou hodnotu zkusenosti se smluvnimi podminkami FIDIC spatfuje
krajsky soud v tom, ze objednatel nebude povinen hradit naroky zhotovitele na viceprace,
zavéry napadeného rozsudku dezinterpretuje. V této souvislosti navic zadavatel ve vyjadrent
k navrhu na prezkoumani tkonu zdaraznil, ze ve svych kontraktech dba na korektni vztahy
a predevsim na vyvazeny vztah mezi objednatelem a zhotovitelem, a rozhodné nema zajem
jakkoliv tézit z neznalosti dodavatele, ktera muze potencialné ohrozit fadnou realizaci
verejné zakazky.

[33] Nejvyssi spravni soud nerozporuje, ze 1 jiné smlouvy o dilo mohou obsahovat
L (A M vV Vv 4 / i 4 4 v v v /
specifické instituty pro reseni spornych situaci. Ma vsak za to, ze zadavatel, zalovany i1
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krajsky soud prednesli dostatek dtivoda, na zakladé nichz lze povazovat smluvni podminky
FIDIC za natolik specifické, ze lze v kontextu projednavané véci vnimat pozadavek na
znalost téchto podminek a zkusenost sjejich aplikaci v praxi za legitimni kvalifikacni
kritérium. Pokud stéZovatel i pres opakované podrobné vysvétleni zadavatele, zalovaného 1
krajského soudu, v Cem spocivaji specifika smluvnich podminek FIDIC, toliko setrvava
na své argumentaci, ze smluvni podminky FIDIC jsou srovnatelné sjakoukoliv jinou
smlouvou o dilo, pricemz rozdil shledava pouze v nazvu kapitol, nemtze Nejvyssi spravni
soud nez prisvédéit krajskému soudu, Ze se stézovatel dopousti hrubého zjednodusent. V této
souvislosti krajsky soud stézovateli téz opravnéné vytknul, ze nepredlozil zadné obdobné
smlouvy o dilo, které jsou dle néj plné srovnatelné s podminkami FIDIC. Stézovatel
opakované poukazoval pouze na smluvni dokumentace pouZivané Reditelstvim silnic a
dalnic nebo Spravou zeleznic v zadavacich fizenich. Témi se vsak snazil prokazat mozné
popreni zakladnich principt smluvnich podminek FIDIC v disledku jejich modifikaci pti
vytvateni zvlastnich podminek pro zadavaci fizeni, nikoliv srovnatelnost s podminkami

FIDIC.

[34]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku, ze se krajsky soud dostateéné
nevyporadal s argumentaci stézovatele tykajici se modifikace smluvnich podminek FIDIC
v kazdé zakazce. Krajsky soud v bodu 39 napadeného rozsudku uvedl, ze ,,urcité prizprsobeni
rypizovanych podminek FIDIC potiebim konkrémibo obchodnibo pripadu je logické a da se
ocekdvat. Neznamend to vsak, Ze by se tim podminky FIDIC zménily tak drastickym zpiisobem,
Ze predchozi zkusenost s nimi by se razem stala nepodstatnou a nevynzitelnou.“ Stézovatel
v fizeni pred krajskym soudem neuvadél, k jakym konkrétnim zménam by mélo dojit v nyni
posuzovaném pripadé, ani nedokladal, ze zadavatel svymi Upravami vzorové smluvni
podminky zcela vyprazdnil. Nedini tak ani v kasacni stiznosti. Za takové situace nelze
krajskému soudu vytykat, ze se s namitkou stézovatele vyporadal v obecné roviné.

[35] Pro Uplnost lze dodat, ze zménami smluvnich podminek FIDIC provedenymi
zadavatelem se podrobné zabyval zalovany v bodu 37 napadeného rozhodnuti. Dospél
k zavéru, ze ani po provedeni zmén nelze tvrdit, ze by pro aplikaci smluvnich podminek
byla zkusenost s podminkami FIDIC bezvyznamna, naopak zmény jsou vesmés zménami,
které Cini zpravidla vétsina verejnych zadavatelt. Rovnéz zadavatel jiz ve vyjadreni k navrhu
na prezkoumani tkonua zadavatele prednesl divody zmén standardizovanych podminek
FIDIC, na zakladé nichz v$ak dle zadavatele nedoslo k dotéenti jejich zakladnich principt.
Stézovatel pfitom tyto zavéry v fizeni pred spravnimi organy ani v fizeni pred krajskym
soudem nijak nerozporoval, a pouze setrval na své obecné argumentaci k modifikaci
smluvnich podminek FIDIC.

[36] Nejvyssi spravni soud nemohl stézovateli prisvédcit ani v tom, ze by stanovenim
kvalifikaéntho pozadavku spoéivajictho ve zkuSenosti se smluvnimi podminkami FIDIC
doslo k nedovolenému omezeni hospodarské soutéze. Jak vyplyva z bodu 31 napadeného
rozhodnuti zalovaného, smluvni podminky FIDIC jsou v soudasné dobé v odbornych
kruzich povazovany zaznacné rozsirené smluvni standardy v oboru stavebnictvi pri
realizaci vystavbovych projekta. Tyto smluvni standardy jsou dasto vyuzivany jako
obchodni podminky u vystavbovych projekta realizovanych jako verejné zakazky. Sam
stézovatel podle smluvniho standardu FIDIC realizoval nékolik stavebnich projektt (viz str.
40 rozhodnuti zalovaného) a ucastnil se minimalné jednoho zadavaciho fizeni s totoznou
zadavaci podminkou (viz str. 5 rozhodnuti o namitkach). V samotném zadavacim tizeni na
posuzovanou verejnou zakazku pak zadavatel obdrzel celkem 8 nabidek. Uvedené
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skutecnosti dle Nejvyssitho spravniho soudu svédéi o tom, ze zkuSenost se smluvnimi
podminkami FIDIC neni ojedinélym excesem, jak tvrdi stézovatel, ale je na stavebnim trhu

v v V/V 4 Vv ) v v ‘(L i VvV
znacné rozsirena. Jiz z tohoto divodu nelze povazovat pozadovanou kvalifikaci za tézko
dosazitelnou, a tedy nedivodné omezujici hospodatskou soutéz.

[37] Nejvyssi spravni soud nemlze opomenout, ze zadavatel provéroval priméfenost
pozadavku na technickou kvalifikaci spocivajiciho ve zku$enosti se smluvnimi podminkami
FIDIC vramci predbézné trzni konzultace, kterou vedl vjiném zadavacim rizeni
na obdobnou vefejnou zakazku v obdobi tésné predchazejicim zahajeni zadavactiho fizeni
nyni posuzované vefejné zakazky. Konzultace se Ucastnilo celkem 9 potencialnich
dodavatelu, z nichz 7 potvrdilo, ze spornou zadavaci podminku povazuje za pfiméfenou.
Utastnikem predbézné trini konzultace byl i stézovatel, ktery uvedl, %e poZadavek na
zkusenost Clena realizaéniho tymu na pozici vedouctho projektu by mél byt zprisnén
na zku$enost se zlutou knihou FIDIC a doplnén o uréity minimalni finanéni objem zakazky
realizované na zakladé tohoto smluvniho standardu. V navrhu na pfezkoumani tkona
zadavatele ze dne 19. 6. 2023 stézovatel uvedl, Ze natomto stanovisku trva. Doplnil, ze
pokud by zadavatel umoznil prokazani zkusenosti prostrednictvim ,smluvnibo standardu
FIDIC Yellow Book“ nebo jinymi smluvnimi podminkami, predmétem kterych byla dprava
plnéni metodou design-build, dovede si predstavit, ze by takovyto pozadavek bylo mozné
povazovat za opravnény. Se stézovatelem lze souhlasit, ze stanoviska vyslovena Gcastniky na
predbéznych trznich konzultacich nelze zaménovat s pravnim posouzenim, zda dany
pozadavek je zakonny (i nikoliv. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu vsak svéd¢i o tom, ze
se zadavatel pokusil nastavit zadavaci podminky tak, aby nejlépe odpovidaly moznostem
trhu. Vzhledem ktomu, ze 7 z9 tUcastniki predbézné trzni konzultace povazovalo
pozadavek na zkusenost se smluvnimi podminkami FIDIC za priméfeny, nelze zadavateli
vycitat, ze pozadoval splnéni kvalifikace mj. timto zpisobem.

[38] Na zakladé vyse uvedeného lze uzavrit, ze za okolnosti projednavané véci zadavatel
stanovil kvalifikacni kritérium spocivajici v pozadavku na zkusenost vedouciho projektu se
smluvnimi podminkami FIDIC v souladu s § 6 a § 36 odst. 1 ZZVZ. Zalovany ani krajsky
soud proto nepochybili, kdyz na zakladé radné zjisténého skutkového stavu shledali, ze
zadavatel pozadavkem na zkusenost se smluvnimi podminkami FIDIC omezil hospodarskou
soutéz primérenym a nediskriminacnim zpusobem.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[39] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost dtivodnou, a proto ji zamitl podle
§ 110 odst. 1 véty druhés. 1. s.

[40] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti podle

§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na
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nahradu nakladu fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni
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naklady presahujici ramec nakladt jeho bézné Gredni ¢innosti.

[41] Osoba z(castnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch

nakladu rizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V
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tomto rizeni vsak osobé zaclastnéné na fizeni zadna povinnost ulozena nebyla, Nejvyssi
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spravni soud neshledal ani jinou okolnost zvlastniho zfetele hodnou, a proto osoba
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zucastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 16. ledna 2026

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



