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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce JUDr. M. G, nar. X,
bytem X,
zastoupen JUDr. PhDr. Stanislavem Balikem,

advokatem se sidlem Kolinska 13, Praha 3
proti

zalované Ceska advokatni komora
se sidlem v Praze 1, Narodni 16

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 4. 2024, &. j. P 12/2024-0013,

takto:
L Zaloba se zamita.

N«

IIL.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L
Zaklad sporu

Rozhodnutim ze dne 16. 4. 2024, ¢. j. P 12/2024-0013 (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
rozhodla Zalovana (dale té2 ,CAK®) tak, Ze Zalobci, advokatovi zapsanému v seznamu
advolkatt vedeném Ceskou advokatni komorou pod ev. & 02444, se podle § 9 odst. 2 pism.
a) zakona o advokacii pozastavuje vykon advokacie.

Dutvodem je skutednost, e usnesenim Policie CR o zahéjeni trestniho stihani ze dne 26. 2.
2024, &j. NCOZ-671-63/TC-2023-412201-H, bylo proti alobci zahjeno trestni stihani pro
precin prijeti uplatku podle § 331 odst. 2 trestniho zakoniku, kterého se podle skutkové véty
mél dopustit dne 19. 5. 2021, kdy z pozice ¢lena kontrolni rady CAK v ramci kontroly
advokata Mgr. V. D. P. si rekl o 400.000,- K¢, které dne 26. 5. 2021 prijal.

Soud o véci rozhodl dne 12. 2. 2025 rozsudkem ¢.j. 8 Ad 12/2024-49, kterym zalobu zamitl.

Rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2025, ¢.j.. 22 As
44/2025 - 25, ktery vyhovél pouze kasaéni namitce vytykajici méstskému soudu, ze
neprovedl test proporcionality s ohledem na skutednost, ze bylo zasazeno do jeho prava na
podnikani.

Nejvys$i spravai soud méstskému soudu nafidil, aby posoudil, zda byl zisah do
stéZovatelovych prav garantovanych ¢l. 26 Listiny proporcni vici zachovani verejného zajmu na
tom, aby vykon advokacie vykondvala vyluiné osoba, o jejiz bezithonnosti ve smyslu zdkona o

advokacii nebylo pochyb.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce svou zalobou predné namitl, ze CAK nespravné aplikovala ustanoveni § 9 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni (dale jen ,zakon o advokacii®).
Citované ustanoveni predpoklada pro moznost pozastaveni vykonu advokacie splnéni tfi
4 /. 4 4 4 4 4 . . v 4 v V. /7 7 \2
podminek, a to zahajeni trestniho stihani, existenci skute¢nosti nasvédcujicich tomu, ze byl
trestny ¢in, pro néz bylo zahajeno trestni stthani, spachan a ohrozeni davéry v dalsi fadny
vykon advokacie. Posledni dvé shora uvedené podminky naplnény nebyly, a to zejména
existence skuteCnosti, nasvédCujicich tomu, ze byl spachan trestny cin, jelikoz skutek se
nestal.

Napadené rozhodnuti vychazi ze zavéru, ze ,shledal zahdjeni trestniho stihani JUDr. G.
zdakonnym i statni zdstupce®, aniz by byly zohlednény duvodné pochybnosti, zda se skutek
stal, které napadené rozhodnuti prehlizi. Skutecnosti nasvédéujici tomu, ze byl spachan
trestny ¢in ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2, pism. a) zakona o advokacii jsou obdobou
odivodnénych skutecnosti dle § 160 odst. 1 trestniho radu.

V ¥zeni o pozastaveni vykonu advokacie rozhodovalo predstavenstvo CAK dne 16. 4. 2024,
kdy byla véc projednavana v ramci tohoto Hzeni v kratkém ¢asovém sledu podruhé. Zalobce
nebyl do 16. 4. 2024 v ramci pfipravného trestniho fizeni vyslechnut, coz se stalo az
nasledujici den, tj. 17. 4. 2024. Ke dni 16. 4. 2024 nebyly provedeny ani vyslechy svédkd,
které probéhly az ve dnech 25. 6. 2024 (I. K.), 24. 4. 2024 (D. H. T.), 25. 4. 2024 (Mgr. M.
V.),22.5.2024 (D.D. P.). Pfedstavenstvo CAK naopak mélo k dispozici Zalobcovo vyjadfent
ze dne 7. 3. 2024 a prohlaseni I. K. z 5. 3. 2024, z nichz jiz prima vista skute¢nosti, jez ma na
mysli ustanoveni § 9 odst. 2, pism. a) zdkona o advokacii, nevyplyvaji. Rozhodnuti CAK tak
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bylo ucinéno predcasné a ve svétle dikaza, provedenych nasledné v pfipravném fizent, jako
rozhodnuti uéinéné prinejmensim na zakladé absence aplikace zasady in dubio pro reo. Pote,
kdy byly zminéné vyslechy provedeny, chybi jakykoliv pfimy dikaz a fetézec nepfimych
dtkazt se evidentné neuzavira.

CAK tak postupovala v rozporu mj. s nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 5. 2023, sp. zn. IL.
US 3044/22, a ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. 1. US 928/20, ve kterych Ustavni soud pripomnél,
ze podstatou principu in dubio pro reo je, ze pretrvavaji-li po provedeném dokazovani
divodné pochybnosti o existenci relevantnich skutkovych okolnosti (napt. o skutku, osobé
pachatele nebo zavinéni), jez nelze odstranit ani provedenim dals$iho dtkazu, organy ¢inné v
trestnim fizeni jsou povinny rozhodnout ve prospéch obvinéného.

Evropsky soud pro lidska prava dovodil, ze princip presumpce neviny a z ného plynouct
zasada in dubio pro reo vyzaduji, aby soudci (organy {inné v trestnim fizeni a ¢lenové
predstavenstva CAK) ,nevychdzeli z predem pojatého presvédient, Ze obialovany spichal &in,
ktery je mu kladen za vinu, aby ditkazni biemeno spocivalo na obzalobé a aby pripadné
pochybnosti byly vynzity ve prospéch obzalovaného". (rozsudek ESLP ve véci Lavents proti
Litvé ze dne 28. 11. 2002 &. 58442/00,ve véci Melich a Beck proti Ceské republice ze dne 24.
7.2008 ¢. 35450/04).

Napadené rozhodnuti v naznatenych intencich poru$eni &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod dospélo k predjimavému zavéru, ze ,,md vsak za to, Ze doznani Mgr.
D., spolu s vyse zminénymi doklady, Ze si mezi dvéma schizkami v kanceldri JUDr. G. opatvil
celkem 355.000 K¢, s vyssim stupném pravdépodobnosti vyZadovanym judikaturoun nasvédcuje
tomu, Ze se stihany trestny ¢in stal®.

Nelze pritom prehlédnout, ze obvinéni vychazi pouze z financnich transakci Mgr. D.
v obdobi mezi 19. 5. a 26. 5. 2021, jez sam predlozil, aniz by byly napt. v ramci provérovani
sledovany dalsi pohyby na uétech Mgr. D. v sirsim ¢asovém obdobi, napt. mezi 1. 1. - 31. 8.
2021, zejména proto, ze Mgr. D. podnika i v oboru prodeje obuvi, mél minimalné 5 Gctd u
penéznich ustavt a nékteré opakované vybéry z totozného uétu ve sledovaném obdobi byly
opakované, a¢ na uctu bylo k dispozici pravdépodobné jiz pred 19. 5. 2021 vice finanénich
prostredkt. Podminka existence skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl trestny ¢in, pro néz
bylo zahajeno trestni stihani, spachan, tak nebyla naplnéna.

Zalobce navrhl jako diikaz provést protokoly o vyslesich Zalobce dne 17. 4. 2024 a svédkd
ze dne 25. 6. 2024 (L. K.), 24. 4. 2024 (D. H. T.), 25. 4. 2024 (Mgr. M. V., 22. 5. 2024 (D. D.
P.).

Zalobce dale uvedl, Ze byl zapsin do seznamu advokatd v roce 1994. V kontrolni radé
pusobil od 5. snému CAK, konaného v roce 2009, nasledné byl zvolen na 6. snému CAK
konaném v roce 2013 a na 7. snému CAK konaném v roce 2017.

Zalobci byl jiZ jednou pozastaven vykon advokacie, a to v roce 2015 v souvislosti vykonem
vazby na zakladé nezakonného rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 4. 6. 2015,
¢, j. 43 Nt 42/2015-28, za coz mu byla posléze nahrazena Skoda na zakladé rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ve véci sp. zn. 22 C 156/2016. V témze roce bylo zahajeno
trestni stthani Zalobce ve véci, jez je v soucasné chvili pred Méstskym soudem v Praze vedena
pod sp. zn. 41T 1/2018, dne 18. 3. 2024 byl vyhlasen rozsudek, ktery doposud nebyl pisemné
vyhotoven. Zbyva jen dodat, ze poté, kdy zalobce byl v této druhé véci propustén z vazby,
probéhlo pted predstavenstvem CAK ¥izeni o pozastaveni vikonu advokacie, které skonéilo
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rozhodnutim, ze vykon advokacie se zalobci nepozastavuje. Nelze prehlédnout, ze toto
trestni stithani trva devét let a je o ném referovano i v médiich. Jako dukaz navrhl Zalobce
Oznameni o provedeném zaznamu, Rozhodnutim v fizeni o pozastaveni vykonu advokacie
v roce 2015, spisem OS pro Prahu 2, sp. zn. 22 C 156/2016.

Zalobce dale namitl, ¥e rozhodnuti o pozastaveni vykonu advokacie by mélo byt co do
duvodu prezkoumatelné, coz se v pripadé napadeného rozhodnuti nestalo. Napadené
rozhodnuti vychazi pouze zobecnych Gvah o tom, co by mohlo narusit davéru,
nespecifikuje vSak, v éem konkrétné byla ¢i mohla by byt narusena duvéra ve vztahu

k zalobci.

Ze strany klientu k naruseni davéry v zalobce nedoslo, a to presto, ze je od roku 2015 po
pétinu délky svého zivota a jednu tfetinu advokatského zivota trestné stihan a ze byl po
tricet dnd ve vykonu nezakonné vazby. O tom, ze vazba byla nezakonna, rozhodl Méstsky
soud v Praze. Skutek, ktery je mu kladen za vinu, se mél Gdajné stat pétatticet mésict pred
vydanim napadeného rozhodnuti, prilemz po tuto dobu od kvétna 2021 do vydani
rozhodnuti nebyla na zalobce podana ze strany jeho klienta ¢i kohokoliv jiného stiznost,
nato? pak stiznost divodna. Zalobce nebyl po dobu vykonu advokacie kirné stihan & uznan
vinnym karného provinéni.

Duvéra advokatniho stavu, respektive Komory, v zalobce vyplyva napriklad z toho, ze za
béhu trestntho stithani zahajeného v roce 2015 podporilo v roce 2017 kandidaturu zalobce do
kontrolni rady 129 advokitek a advokatd. Zalobce ptisobil v kontrolni radé patnictym
rokem, kontrol advokatnich Gschov jako povéreny clen kontrolni rady provedl vice nez 60.
Za celou dobu nevznikly zadné pochybnosti o tom, ze by svoji funkci neplnil Cestné a
neuplatné.

Usnesenti Policie Ceské republiky vychazi z neznalosti priibéhu kontrol, ptejimajic mo¥n4 i
neznalost této procedury ze strany Mgr. D. Rozhodnuti kontrolni rady je rozhodnutim
kolektivnim, a tak by kazdému advokatovi, ktery slozil advokatni zkousky mélo byt jasné,
ze neni mozné, aby - feCeno slovy skutkove véty - zalobce ,, podnét mobl vyridit pro Mgr. V.
D. P. priznivé®, a to 1 za idajné spoluticasti dalsich tti neidentifikovanych osob. Ani organy
¢inné v trestnim Hzeni, ani predstavenstvo CAK se nezabyvaly tim, zda pfedmétna Gschova
probéhla v souladu se zakonem a stavovskymi predpisy a tedy, zda se Mgr. D. mél vibec
¢eho obavat. Vysledek kontroly ptitom ani nebyl vécné prezkouman, zda odpovidal
pravnim a stavovskym predpisim.

O prijmech zalobce z advokacie si Ize ulinit jistou pfedstavu i z rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 8. 3. 2022, ¢. j. 30 Cdo 2358/2021-594, jakoz i ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu
2, sp. zn. 22 C 156/2016, jehoz je uvedeny rozsudek soucasti. Evidentné zde nebyl ani dtvod
k tomu, aby zalobce ziskaval finanéni prosttedky formou Gplatku.

Pokud jde o dvéru vefejnosti ve vztahu k zalobci, tato zasadné nemohla utrpét, ostatné i
z internetového prehledu M. G. pravé dnes (dostupné z: Martin Grubner - Pravé dnes
(pravednes.cz)) je zfejmé, ze véc byla predmétem medialni pozornosti pouze ve dnech 17. -
18. 4. 2024 na Ceské justici a iHNED, tedy informacemi o skutku, ktery se nestal, nemohla
byt ddvéra narusena, 1 kdyby se snad hypoteticky skutek stal. Nebyla tak naplnéna sentence
fama crescit eundo, ptiemz nutno zdlraznit, ze obé zpravy (srov. Stthaného advokata G.
nechali kontrolovat kolegy. Rekl si o tiplatek, tvrdi policie. Dostupné z: Stthaného advokata
Grubnera nechali kontrolovat kolegy. Rekl si o aplatek, tvrdi policie | Hospodafské noviny
(HN.cz) a Policie obvinila advokaty z uplaceni pfi kontrole advokatni schovy. Dostupné
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z: Advokacie Archivy - Ceska justice (ceska-justice.cz), kde se dokonce mylné pise o dvou
advokatech) byly publikovany az po vydani napadeného rozhodnuti, a tedy nemohly
predstavenstvu CAK slouzit jako dikaz ohroZeni dévéry. Lze tedy shrnout, e podminka
ohrozeni davéry nebyla naplnéna, pfipadné nebyla v napadeném rozhodnuti
prezkoumatelnym zptsobem odivodnéna. Jako dukaz navrhl zalobce Kandidaturu na
volby, podpisovou listinu.

Pozastaveni vykonu advokacie je zasahem do prava na podnikani (cl. 26 Listiny), jakoz i do
4 4 v i i v/ v v 4 4 4 /
prava garantovaného ¢l. 11 Listiny. V pfipadé, ze by nezakonné pozastaveni vykonu
advokacie zpusobilo zalobci $kodu, nelze se této Gspésné domahat dle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za skodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
/ / /v ’ vV Vv 7 X A ’ v
nespravaoym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
/INV7 M Ve M 7V / N/ 4 4 4 4
notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), neb stavovska samosprava nent stat.

Za dané situace je z tohoto zorného thlu zasah do zalobcovych prav pozastavenim vykonu
advokacie daleko intenzivnéjsi nez v pripadé nezakonného rozhodnuti o vzeti do vazby,
jehoz nasledkem bylo i pozastaveni vykonu advokacie.

Zalobce je stihan za prelin, nabizela by se tedy teoreticky i moznost podminéného zastaveni
trestniho stihani dle § 307 tr. fadu, kterou vsak zalobce zamérné nevoli proto, aby dosahl
4 4 4 4 4 v/ v / Vo /7 / /
zastaveni trestniho stihani, pripadné pravomocného zprostujictho rozsudku. Napadenym
’ . v/ . ’ v / . ’ /
rozhodnutim je tak nepfimo sankcionovan za to, ze se hodla domoci rozhodnuti vydaného
pti zachovani svych prav garantovanych ¢l. 36 Listiny.

Zalobce dale uvedl, ze pozastavenim vykonu advokacie vznika skoda ve vysi prinejmensim
60.000,- K¢ mési¢né, v dobé podani zaloby jiz ve vysi cca 180.000,- K¢, pricemz lze
predpokladat, Ze bude i nadale nartstat. Nelze prehlédnout i Ujmu, kterou prinese

4 / M v o / \4 4 4 /v \4 .
pozastaveni vykonu advokacie ¢lenim tymu zalobcovy advokatni kancelate, coz jsou
zavazné duvody pro prednostni projednani véci a rozhodnuti.

Zalovana navrhla zamitnut{ aloby. Dale uvedla, Ze zasada in dubio pro reo ma misto a¥ pti
hodnoceni dikazii v rozsudku, nikoliv v pribéhu trestniho fizeni. Vsechny nalezy
Ustavniho soudu, které Zalobce cituje nebo na né odkazuje, se vztahuji k rozsudkam, nikoli
k usneseni o zahajeni trestniho stihani. Pro danou véc tedy nejsou pripadné.

Naopak Ize odkazat na nélez III. US 554/03, v ném? Ustavni soud mj. uvedl: ,V této fizi
trestniho vizeni k zahdjeni trestnibo stibani postaci vyssi stuperi pravdépodobnosti nasvédcujici
tomu, Ze obvinény spdchal skutek tomu odpovidajicim zpiisobem popsany ve skutkové vété
usneseni o zahdjeni trestniho stihani a z tobhoto vymezeni lze téZ vyvodit poZzadovanou siroveri
obsahové preciznosti jednotlivych naleZitosti napadeného rozhodnuti, nebot trestna cinnost
nemust (a ani nemuze) byt v tomto stadiu prokazina a posléze ve skutkové vété popsana natolik
spoleblivé v mive, jako je tomu napr. u podané obzaloby.“

Rozhoduje-li tedy predstavenstvo zalované o pozastaveni vykonu advokacie z divodu
zahajeného trestniho stihani advokata, nemusi byt jeho vina prokazana. Postaluje vyssi
stupeni pravdépodobnosti, ze se stthany skutek stal, ktery je dan tim, ze pro néj bylo zahajeno
trestni stihani.

Zalobce v ¢asti II. zaloby mylné rozdéluje jednu podminku pro pozastaveni vykonu
advokacie na dvé. Zalovana totiz nemlze posuzovat, zda je prokazana existence skutecnosti
v V. o/ 7 4 4 4 / Ve / /e ’ ’ /7 ’

nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani.
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Jak uvedl napfiklad Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ¢. j. 4 As 41/2003-72 anebo v
posledni dobé Méstsky soud v Praze v rozsudku ¢.j. 9 Ad 1/2024-32, Zalovand ani soudy ve
spravnim soudnictvi nejsou opravnény posuzovat kvalitu, pripadné ditvodnost vzneseného
obvinént, ale jsou povinny vychdzet z tobo, Ze bylo zahdjeno trestni ¥izeni pro smysiny trestny
din.

Vyslechy zalobce a (tyf svédkl provedené v trestnim fizeni po vydani napadeného

rozhodnuti nemaji pro jeho pfezkum zadny vyznam. Rovnéz tak se zalovana nemohla v

napadeném rozhodnuti zabyvat tvrzenimi o dalsim oboru podnikani Mgr. D. a pohybech na

M V. .* I/ V VvV 4 / o 4 v M ./ v v v ~ 4

jeho péti uctech u penéznich Gstavi, ktera se noveé objevuji az v zalobé. Zalovana tedy pouze
M v i v V. ./ 7 v 4 4 / Ve v ./ o v

posuzuje, zda skutecnosti nasvédcujici, ze advokat spachal trestny ¢in, ohrozuji davéru v

: v/ V7 / / .

jeho dalsi fadny vykon advokacie.

Zalovani v napadeném rozhodnuti nejen obecné, ale té% konkrétné ve vztahu k Zalobci
zdtvodnila, pro¢ jednant, pro néz je stthan, ohrozuje duvéru v radny vykon advokacie. Podle
zakona postaCuje, ze je davéra v radny vykon advokacie ohrozena. Nemusi byt tedy
prokazano, ze nékdo davéru k zalobcoveé vykonu advokacie v dasledku jeho trestniho stihani
ztratil. Podstatné je, zda takova situace hrozi, coz dle nazoru zalované vyjadfeného v
napadeném rozhodnuti plati.

Pro ftizeni, jez skoncilo napadenym rozhodnutim, neni podstatné, zda Gschova provedena
Mgr. D. probéhla v souladu se zakonem a stavovskymi predpisy, jak se zfejmé domniva
zalobce. Pro danou véc je rovnéz nerozhodné, zda klienti zalobce k nému ztratili ¢i neztratili
duvéru v disledku jeho trestniho stihani vedeného od roku 2015, nebot onen skutek je
diametralné odlisny od skutku, ktery byl divodem k vydani napadeného rozhodnuti. Totéz
plati pro zminku, ze v souvislosti s trestnim stithanim zalobce zahajenym v roce 2015 mu
predstavenstvo zalované vykon advokacie nepozastavilo.

Zalovana potvrdila tdaje v &sti IV. zaloby o zapisu Zalobce do seznamu advokatd a o jeho
opakovaném zvoleni do kontrolni rady. Vsechny tyto tfi volby na snému zalované vsak
probéhly pred jednanim, jehoz se mél Zalobce dle usneseni o zahajeni trestniho stihani
dopustit jako clen kontrolni rady zalované. To, ze kandidaturu zalobce do kontrolni rady
zalované v roce 2017 podporilo 129 advokatek a advokatt, pak nevylucuje, ze skutecnosti
nasvédcujici tomu, ze se zalobce v roce 2021 pri vykonu funkce ¢lena kontrolni rady dopustil
trestného Cinu, v soucasné dobé ohrozuji davéru v dalsi radny vykon advokacie zalobcem.

Advokat, jemuz byl vykon advokacie pozastaven, ma znemoznén pouze vykon advokacie.

Mize tedy vykonavat jakékoliv jiné neregulované povolani, véetné pravnickych profesi.

Napadené rozhodnuti sice zalobce profesné omezuje, neni vsak prekazkou pro jinou
/ v v Ve v V7. o

vydéle¢nou Cinnost, kterou by zalobce mohl dosahovat prijmu.

Zalovana ve svém podan{ ze dne 18. 11. 2025 déle uvedla:

Ackoli zalobce tuto argumentaci uplatnil poprvé az v zalobé proti rozhodnuti zalované ¢&.j.
P 12/2024-0013 ze 16. dubna 2024 (dale jen napadené rozhodnuti), zalovana, stejné jako v
jinych fizenich dle § 9 odst. 2 pism. a) zdkona o advokacii, zvazovala, zda pozastaveni
vykonu advokacie neni v daném pfipadé neptimétenym zasahem do prava zalobce pisobit
nadale jako aktivni advokat.

Zalovana, v intencich rozsudkt NSS citovanych v bodu [35] kasaéniho rozsudku, v

napadeném rozhodnuti popsala spravni uvazeni, které ji vedlo k zavéru, Ze vefejny zajem na
.. ’ v . V . . v Ve Y Ve /

tom, aby advokacii nevykonaval zalobce, jenz je obvinén z ptijeti uplatku pti vykonu funkce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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/4 v 4 / 4 4 v o /4 / M M M Vev/y v
v organu zalované, ktery vykonava vefejnou spravu na Gseku advokacie, je silnéjsi nez
individualni zajem trestné stithaného zalobce na pokracovani ve vykonu advokacie.

Zalovana je presvédéena, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti a ze spravniho spisu je

A / \4 v 4 4 v /4 4 4 4 v 4
ztejmé, ze byly splnény zakonné predpoklady pro toto spravni uvazeni, zalovana
neprekrodila jeho meze, spravni uvazeni nezneuzila, provedla ho v souladu s pravidly
logického usuzovani a jeho premisy zjistila fadnym procesnim postupem, jak pozaduje NSS
v bodu [35] kasa¢niho rozsudku.

Pozastaveni vykonu advokacie jisté predstavuje pro zalobce Gjmu, nebot prinejmensim po
prechodnou dobu nemuze poskytovat pravni sluzby jako advokat. Tato (jma vSak neni vétsi,
nez jaka by vznikla jinym osobam, resp. verejnému zajmu, pokud by nebyl pozastaven
vykon advokacie zalobci, o jehoz bezihonnosti jsou, ve smyslu boda [36] a [40] kasacniho
rozsudku, pochybnosti z divodu jeho trestniho stihani pro precin ptijeti aplatku podle §
331 odst. 2, 3 pism. b) trestniho zakoniku, jehoz se mél dopustit jako clen kontrolni rady
zalované.

Z hlediska testu primérenosti pak neni bez vyznamu skutecnost, ze zalobce ma znemoznén
pouze vykon advokacie. Maze tedy vykonavat jakékoliv jiné neregulované povolani, véetné
pravnickych profesi. Napadené rozhodnuti sice zalobce profesné omezuje, neni vsak
prekazkou pro jinou vydéleénou Cinnost. Podle ddaje v 4vodu nize zminéné obzaloby
pracuje zalobce jako tajemnik advokatni kancelare Grubner & Partners.

Zalovana dale upozornila, e oproti stavu, kdy méstsky soud vynesl zru$eny rozsudek, doslo
k podstatné zméné, nebot Obvodni statni zastupce pro Prahu 1 podal na zalobce 4. Cervence
2025 obzalobu pro skutek, ktery byl davodem pozastaveni jeho vykonu advokacie. Obvodni
soud pro Prahu 1 vede tuto véc pod sp. zn. 6 T 74/2025. Podle aplikace InfoSoud je hlavni
liceni natizeno na 2. prosince 2025.

Zalobce na to reagoval podanim ze dne 24. 11. 2025, ve kterém uvedl, Ze ¢ty¥i dny pred
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu rozsudkem ze dne 12. 9. 2025, ¢. j. 22 As 44/2025
— 25 predstavenstvo CAK zamitlo alobctv nivrh ze dne 6. 6. 2025, aby rozhodnuti
predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 16. 4. 2024, &. j. P 12/2024-0013 bylo podle
ustanoveni § 55 odst. 7 zakona o advokacii ¢. 85/1996 Sb., v platném znéni, zruseno. A¢ bylo
takto rozhodnuto dne 8. 9. 2025, rozhodnuti CAK nebylo dosud dorudeno, Zalobce viak je
pripraven proti tomuto rozhodnuti brojit zalobou. Jinak receno, pozastaveni vykonu
advokacie se protahlo o dalsich pét a ptil mésice, pfi¢emz v den podani této repliky trva od
dorudeni napadeného rozhodnuti CAK dne 20. 5. 2024 jeden a ptl roku a étyti dny.

Pfi posouzeni kritéria pottebnosti zasahu CAK ve formé pozastaveni vykonu advokacie
4 / 4 4 . v . v 4 / v 4 Ve
nutno vzit v ivahu, ze zalobce byl obvinén a je obzalovan pro skutek, ktery se mél stat pti
jeho linnosti ¢lena kontrolni rady CAK a nikoliv za skutek, souvisejici s poskytovanim
4 4 v v /4 \4 4 4 v
pravni sluzby. V tomto kontextu nelze prehlédnout, ze poskytovat pravni sluzbu mohou
k 1. listopadu 2025 dva advokati, ktefi maji rozhodnutim predstavenstva Ceské advokatni
komory predbézné pozastaven vykon spravy ciziho majetku a advokatni dschovy penéznich
prostredkt a jeden advokat, ktery kirnym rozhodnutim ma ulozen mj. docasny zakaz
prijimani penéz a listin do Gschovy (viz Advokdti a advokatky s pozastavenym vykonem spravy
ciziho majetku a advokdtni sischovy penéznich prostredkd, dostupné z: Advokatni sischovy).

Zalovana nedala zalobci moznost, naptiklad vyzvou k rezignaci po dobu trestniho stihani,
aby rezignoval na funkci ¢lena kontrolni rady CAK, s jejimz vykonem je tvrzeny skutek

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vyluéné spojovan. Po snému CAK, ktery se konal dne 3. 10. 2025, jiz se v ptipadé zruseni

’ ’ . Vv . oV . . vV V4 /7 v 4
pozastaveni vykonu advokacie zalobci nemtze obnovit jeho ¢lenstvi v kontrolni radé. Cile,
aby nebyla ohrozena dtvéra v ¢innost kontrolni rady v souvislosti s kontrolami advokatnich
Gschov, tak jiz bylo dosazeno.

Zalobce dale zdaraznil, ze pravo zalobce vykonavat advokacii, respektive poskytovat pravni

sluzby garantované cl. 26 Listiny, bylo pozastavenim vykonu advokacie zcela vyprazdnéno.

Zatimco advokati, kteti byli v kirném fizeni uznani vinnymi porusenim povinnosti pri
/ 4 4 /. .. v 4 / v 4

vykonu agendy advokatnich Gschov a bylo jim za to ulozeno karné opatteni, mohou

poskytovat pravni sluzbu v ostatni obecné agendé, zalobce, na néhoz se vztahuje presumpce

neviny, ma vykon advokacie pozastaven.

Uvadi-li CAK ve vyjadrenti, ze zalobce muze vykonavat jiné pravnické povolani, opomiji, ze
v 4 / i v M v / i M 4 4 i
zalobce ma s vykonem advokacie zkuSenosti, ze vykon advokacie je svazan s klientelou,
které nyni zalobce nemuze poskytovat pravni sluzbu, coz jej mimo jiné zbavuje moznosti
vydélku, respektive ji omezuje, tedy vyprazdrnovano je i jeho pravo garantované ¢l. 11
Listiny.

Napadené rozhodnuti neobstoji jako spravedlivé Gnosné i z hlediska délky trvani trestniho
stthani zalobce. V soucasné chvili je zalobce ¢asové v jedné poloviné horni hranice karného
opatreni dodasného zakazu ¢innosti vykonu advokacie podle ustanoveni § 32 odst. 3, pism.
d) zakona o advokacii.

Skutecnosti nasvédcujici tomu, ze byl ¢in spachan, nelze posoudit se zavienyma odima tak,
7e k onomu nasvédéovani stadi pouze to, Ze je zah4jeno trestni stihani advokéta. Rizeni o
pozastaveni vykonu advokacie neni postaveno na principu viny, ale naopak na presumpci
neviny. Za této situace predstavenstvo CAK nezvazilo v rimci spravniho uvaZeni, zda jsou
zde skute¢nosti nasvéd¢ujici tomu, Ze byl ¢n spachan. Zalobce snesl pYedstavenstvu CAK i
v zalobé radu dikaznich navrha, které existenci takovych skuteénosti vyvraceji. K dikazu
pripojuje i trestni oznimeni Finanéné analytického afadu ze dne 25. 7. 2022, & j. FAU
97118/2022/041, sp. zn. P2021/01222. Toto trestni oznameni vyvracl zavéry predstavenstva
CAK, Ye ,dozndni Mgr. D., spolu s vyse zminénymi doklady, Ze si mezi dvéma schiizkami v
kancelari JUDr. G. opat?il celkem 355.000 K¢ s vyssim stupném pravdépodobnosti vyZadovanym
judikaturou nasvédcuje tomu, Ze se stibany trestny ¢in stal“. Predstavenstvo nezvazovalo, zda se
nenabizi naopak divodné podezreni, ze Mgr. D. se vuci zalobei dopustil trestného cinu
ktiveho obvinéni.

Soud ve véci naridil jednani na den 26. 11. 2025.

Pfi jednani setrvali Gcastnici na svych postojich. Pravni zastupce zalobce obsirné vysvétlil,
e podezteni na spachani tohoto tmyslného trestného ¢nu neni odivodnéné. Zalobce pak
osobné k vyzvé soudu popsal, jakym konkrétnim zptisobem se tento zasah do jeho prava na
podnikani se projevuje v jeho profesnim zivote, véetné financnich ztrat a vztahu k jeho
klientim a zaméstnancim.

Zastupce zalované uvedl, ze zalovana si je a si pfi rozhodovani byla védoma zavaznosti
tohoto zasahu do prava zalobce podnikat vletné dusledkl vjeho zZivoté, nicméné za
M 4 Vev/ v 4 . 4 4 \4 . / /v 4 / v M
nejzasadnéjsi poruseni povinnosti advokata povazuje uplatkarstvi, tschovy a mlcenlivost.
Proto povazuje své rozhodnuti nejenom za spravné ale i zcela proporéni tomuto zasahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III.

Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 tizeni, které mu predchazelo, v
rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by
byl povinen prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

Zaloba neni ddvodna.

Mezi stranami nebylo sporu o tom, Ze usnesenim Policie CR o zahéjen{ trestniho stihani ze
dne 26. 2. 2024, &j. NCOZ-671-63/TC-2023-412201-H, bylo proti alobci zah4jeno trestni
stthani pro prelin pfijeti Gplatku podle § 331 odst. 2 trestniho zakoniku, kterého se podle
skutkové véty mél dopustit ve dnech 19. - 26. 5. 2021 v souvislosti s vykonem jeho funkce
Clena kontrolniho organu zalované.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze zalovanou byla pro véc dostatecné zjistén skutkovy stav

v . v/ / o o v v / v v 7V M 4 / V1
véci, a proto neprovedl zadny z dikaza v zalobé navrhovanych vcetné Géastnicke vypoveédi
zalobce, jelikoz povazoval tyto dikazy za nadbyteéné a v rozporu se zasadou ekonomie
soudniho fizeni. I kdyby se zalobci podafilo prokazat skutecnosti, které mély tyto dukazy
dle jeho tvrzeni dolozit, soud je nepovazoval, jak bude uvedeno nize, za dulezité pro
rozhodnuti véci.

Podle ust. § 9 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpisu, Komora muZe pozastavit advokdtovi vykon advokacie, byla-li na ného v trestnim
7izeni poddna obZaloba, navrh na schvileni dohody o viné a trestu nebo ndavrh na potrestini pro
umyslny trestny in, anebo bylo-li proti nému pro takovy trestny ¢in zabdjeno trestni stibdni a
skutecnosti nasvédcujici toma, Ze byl takovy trestny Cin spachin, obroZuji davérn v dalst Yadny
vykon advokacie timto advokdtem; vykon advokacie miiZze byt z téchto ditvodii pozastaven
nejdéle do dne, kdy nabude pravni moci rozhodnuti, kterym se trestni rizeni kond.

Meéstsky soud predevsim zduraznuje, ze vtomto ftizeni neni jeho tkolem zabyvat se
obvinénim samotnym, tedy pravdépodobnosti, ze se skutek stal, a poukazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 4 As 41/2003-72, dle kterého ,Zalovana
ani soudy ve spravnim soudnictvi nejsou opravnény posuzovat kvalitu, pripadné drvodnost
vzneseného obvinént, ale jsou povinny vychazet z toho, Ze bylo zahdjeno trestni ¥izeni pro vimysiny
trestni ¢in®.

V tomto rozsudku NSS dale uvedl: ,Nejuyss? spravni soud tedy wzavivd, Ze vychazela-li
Zalovand ze spravné a 4plné zjisténého skutkového stavu véci, jimz je v tomto pripadé pouze
zjistént, Ze proti Zalobci bylo zahdjeno trestni ¥izeni pro dmysiny trestny ¢in, pak jeji rozhodnuti
o tom, Ze pozastavuje Zalobci vyjkon funkce advokacie, nevybocuje ze zikonem stanovenych mezi,
a nelze ani dovodit, Ze by nebylo logickym vysisténim 7ddného hodnoceni skutkovych zjisténi.
Nebylo zjisténo ani to, Ze by Zalovand svého wvdzeni v pripadé Zalobce zneuZila, ostatné tuto
skutecnost Zalobce ani netvrdil. Rozhodla-li tedy Zalovana Ceskd advokdtni komora, poté, co
zjistila, Ze proti Zalobci je vedeno trestni ¥izeni pro vmyslny trestny Cin tak, Ze mu pozastavuje
vykon funkce advokata, rozhodla na zakladé zakonem povolené sivaby, kterd nevybocila z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, danych ustanovenim § 9 odst. 2 pism. a) zdkona o advokacii.”

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud ma za to, ze 1 kdyz se tento zavér tyka § 9 odst. 2 pism. a) v jiném znéni, lze jej aplikovat
1 na tuto véci. K obdobnému zavéru dospél i zdejsi soud v rozsudku ze dne 20. 6. 2024, ¢.. 9

Ad 1/2024 - 32.

Soud dale uvadi, ze nalezy Ustavniho soudu (ze dne 2. 5. 2023, sp. zn. IL US 3044/22, ze dne
5. 1. 2021, sp. zn. I US 928/20) i rozsudky Evropského soudu pro lidska prava, jich? se
zalobce dovolava, se tykaji trestniho fizeni a nikoliv fizeni zalované, proto je na véc také
nelze aplikovat.

Zalovanid ve svém rozhodnuti mimo jiné uvedla: ,Predstavenstvo timto rozhodnutim
nepredjimd vysledek trestniho ¥izeni. Md vsak za to, Ze dozndni Mgr. Do, spolu s vyse zminénymi
doklady, Ze si mezi dvéma schizkami v kanceld?i JUDr. G. opat7il celkem 355.000 K¢, s vyssim
stupném pravdépodobnosti vyzadovanym judikaturou nasvédcuje tomu, Ze se stihany trestny éin
stal. Predstavenstvo p¥itom vzalo v sivabu fakt, Ze Mgr. D. si timto dozndnim zdaroven zpusobil
své trestni stihdnt, pricem?Z nebyl zjistén Zdadny motiv, ktery by ho vedl k nepravdivému dozndni.“

Soud zde ma za to, ze Gkolem zalované vibec nebylo posuzovat kvalitu ani divodnost
vzneseného obvinéni, resp. stupen pravdépodobnosti, ze se skutek stal, to nalezi trestnimu
soudu, ale méla pouze vyjit z toho, ze bylo zahajeno trestni stihani zalobce pro tmyslny
trestny Cin. Pokud vsak, jak citovano v odstavci shora, takto uéinila, nepovazuje to soud za
takovou vadu, ktera by vedla k nezakonnosti rozhodnuti zalované, a tom tim vic, ze tak
v 4 / v /v o v v/ 4

zalovana reagovala na vyjadreni zalobce v prubéhu fizeni.

Zrovna tak takovy kol nema soud, proto odmitl provést zalobcem v poslednim podani
navrhovany dikaz k tvrzeni, ze ze strany Mgr. D. se jedna o ktivé obvinéni, coz plyne
z trestniho oznimeni Finanéniho analytického Gfadu ze dne ze dne 25. 7. 2022, &. j. FAU
97118/2022/041, sp. zn. P2021/01222, a to pro jeho nadbytecnost.

Druhou podminkou tak dle soudu neni posouzeni, nakolik je dana existence skutecnosti
v v /7 7/ v / / Vv / / 4 .

nasvédcujicich tomu, Ze byl takovy trestny ¢in spdchdn, ale pouze posouzeni, nakolik tyto
skutecnosti obrozuji divéru v dalsi vadny vikon advokacie timto advokdtem. Jakkoliv lze
chapat, ze zalobce s obvinénim vuci své osobé nesouhlasi a vznasi vic¢i nému namitky, nic z
toho nemuze nijak zpochybnit skutecnost, ze je stihan jako obvinény pro tmyslay trestny
Ve 4 / o Ve 4 4 4 4 oV \4 M 4 . 4 v/ 4
¢in. Své vyhrady vaci trestnimu stithani maze zalobce uplatnit v ramei trestniho fizeni,
nikoliv vsak v fizeni pred soudem rozhodujicim o zalobé podle soudniho fadu spravniho.

Zalovana tak neméla posuzovat otazkou existence Ci neexistence skutecnosti nasvédcujicich
tomu, Ze byl takovy trestny in spdchdn, ale jen a pouze otazkou nakolik tyto skutecnosti
obrozuji divéru v dalsi ¥adny vykon advokacie timto advokatem.

K této otazce se pak zalovana vyjadiila ve svém rozhodnuti na strané pét odstavec tfeti a
nasl., ve kterych uvedla:

»Zdkon nestanovi, o ¢ divéru se md jednat. V vivabu pripada divéra vlastnich klienti, divéra
Komory, kterd vykondvd verejnou spravu na viseku advokacie (§ 40 odst. 3 zakona o advokacii) a
konecné obecna divéra spolecnosti, tj. vsech potencialnich klientii konkrémiho advokaita.

Jednant, za které je trestné stihan, se JUDr. G. nemél dopustit pri vykonu advokacie. Pokud vsak
advokdt jako len Kontrolni rady CAK pfi providéni kontroly poZidd o dplatek, navic se
zdivodnénim, Ze za jeho poskytnuti vysledek kontroly vyresi, obrozuje to diivéru, Ze ve své vlastni
praxi bude advokacii vykondvat vadné, tedy jednat cestné a svédomité, diisledné dodrZovat pravni
a stavouské predpisy a ridit se pouze témi pokyny klientd, které nebudou s témito predpisy v
rozporu (§ 16 zdkona o advokacii).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Na advokdty jsou kladeny vyssi pravni a etické naroky nejen v ramci jejich profese (§ 17 zakona
0 advokacii a lanek 4 Pravidel profesiondini etiky advokati). Ten, kdo se obraci na advokdta se
Zadosti o poskytnuti pravni sluzby, ddvodné olekdva, Ze tento advokdt dodriuje povinnosti
uloZené mu zakonem a stavovskymi predpisy, Ze bude pri poskytovini pravni sluzby jednat Cestné,
svédomité a poctivé a Ze tedy pravni sluZba bude poskytnuta vidné.

Pokud advokdt tato olekdvani nesplriuje, obroZuje zejména v zdvaznéjsich pripadech divéru v
rddny vykon advokacie. Takovd situace obvykle nastava, kdyZ se advokat dopusti trestného ¢inu
v souvislosti s vykonem advokacie, zvlasté, kdyZ byly zarover poskozeny zdajmy klientii nebo
Jinych osob. TotéZ vsak plati v pripadé, kdy se advokat dopusti trestného Cinu pri vykonu funkce
v organu Komory, ktery vykondvd wverejnou spravu na iiseku advokacie, v daném pripadé
kontrolu plnéni povinnosti stanovenych AML zdkonem.

Soud se nejdrive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, resp. namitaného nedostate¢ného
odtvodnéni této Casti rozhodnuti, nebot jeji davodnost by mohla vést ke zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti bez dalsiho.

Podle ustilené judikatury sprivnich soudt a Ustavniho soudu je rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni
duvody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srovnej rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As
37/2006 - 63), nevyporada se se vsemi odvolacimi namitkami (srovnej rozsudek NSS ze dne
19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci Ucastnika fizeni a pro¢ namitky tGcastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené, (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Aby
rozhodnuti nebylo neprezkoumatelné pro nedostatek divoda postacuje, aby namitky byly
vyporadany 1 implicitné (srovnej rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016 - 64).
V uvedené véci je zfejmé, ze se zalovany a spravni organ prvaniho stupné ve svych
rozhodnutich zabyvali podstatou namitek zalobce a vysvétlili, pro¢ je nepovazovali za
duvodné. Nebylo pfitom nutné, aby se vyporadali s kazdou dil¢i jednotlivou namitkou, kdyz
proti namitkam zalobce postavili pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky zalobce
nemohly obstat (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08,
rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43, ze dne 27. 2. 2019, C. j. 8 Afs
267/2017 - 38).

Z aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS*) lze ptripomenout jeho
rozsudek ze dne 17. 8. 2023, ¢&. j. 1 Afs 66/2023-79 bod 23, z néhoz se podava, ze zruseni
rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti,
tedy nesrozumitelnosti ¢i nedostatku dtivodd, kvili kterym skutecné lze rozhodnuti vécné
prezkoumat (napr. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢ j. 1 Afs 92/2012-45).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt pak musi byt ,,vykladano ve svém
skute¢ném smyslu, to je jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo divod, pro které bylo vydano ,,(Usneseni rozsiteného senatu
ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢islo 1566/2008 Sb. NSS). Spravni organ nemusi
vyslovné reagovat na kazdou diléi namitku v roviné vécného posouzeni mize vystavit vlastni
argumentaci, v jejiz konkurenci pak namitky tcastnikti neobstoji. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodid ma proto misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ
na namitku tcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je dle soudu ztejmé, ze zalovana témto
pozadavkim dostala. Soud proto ani témto konkrétnim tvrzenim zalobce o
neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodi nemohl prisveddit.

Zalovana vysvétlila, Ze i pokud se mél advokat dopustit uvedeného jednani sice nikoliv
v souvislosti s vykonem advokacie, ale v souvislosti s vykonem funkce ¢lena kontrolniho
organu zalované, takova skuteénost ohrozuje duvéru v dalsi fadny vykon advokacie timto
advokatem.

Soud v tomto ohledu upozornuje, ze odst. 2 ustanoveni § 9 na rozdil od odst. 1, ve kterém
jsou uvedeny divody, pro které zalovana pozastavi vykon advokacie bez dalsiho, obsahuje
slovo ,,muze“, coz implikuje spravni tvahu. Dle shora citovaného rozsudku NSS ze dne 20.
6. 2024, ¢.j. 9 Ad 1/2024- 32, vyplyva, ze rozhodnuti dle tohoto ustanoveni musi zahrnovat
spravni uvazeni zalované. Dle jiz konstantni judikatury NSS soudy prezkoumavaji dvahu
spravniho organu jen omezené. Tento pfezkum v sobé zahrnuje pouze kontrolu, zda tato
Gvaha nevybodila ze zakonnych mezi spravniho uvazeni.

Rozhodné tento prezkum neznamena, ze se ma soud véci zabyvat a nahradit rozhodnuti

spravniho organu vlastni tvahou. Proto i kdyby soud dospél k zavéru, ze zalovana v tomto

mohla byt mirnéjsi a nemusela zalobci pozastavovat vykon advokacie, mize rozhodnuti

z tohoto duvodu zrusit, jen kdyby dospél k zavéru, ze volna Gvaha zalované zcela vybocila
4 M / 4 o Ve vV M Ve

z mezi a hledisek stanovenych zakonem, nebo byla viéi stézovateli zneuzita.

Soud se proto zaméril na ivahu zalované ohledné ,duvéry v radny vykon advokacie tohoto
advokata“. Soud ma za to, ze je na zalované, aby tento neuréity pravni pojem naplnila.
Rovnéz tak ma za to, ze z rozhodnuti zalované je patrné, ze toto slovni spojeni vnima
v sirsim kontextu. Advokat totiz neni obycejny podnikatel, kterého jedinym cilem je zisk.
Advokat je ¢lenem stavovské organizace, ktera tuto Cinnost zastituje, ktera je také urcitym

. /7 v / 4 / Vv / v o / o Vee/ 4
garantem etické urovné a moralni vyse svych ¢lend. Komora také z tohoto divodu ptijima
vlastni stavovské predpisy a eticky kodex.

Jinymi slovy, soud Gvahu zalované, ze skutecnosti, pro které je zalobce stihan, ohrozuji
duvéru Siroké verejnosti v radny vykon advokacie zalobcem, nepovazuje za uvahu
vybocujici ze zakonnych mezi volné spravni Givahy zalované dané ji timto ustanovenim.

Jak zalovana uvedla, slovo divéra nutno chapat ve vSech svych moznych aspektech. Nejedna

o v . o 4 M o v Ve 4 Vo . v SN A
se pouze o duvéru klientd advokata, ale 1 o duvéru Siroké verejnosti, v sobé zahrnujici 1
dtvéru ve skutecnost, ze advokat zapsany u zalované spliuje jeji etické normy.

Soud se dale dle pokynu NSS zabyval otazkou, nakolik byly p#i rozhodovini CAK o
pozastaveni vykonu advokacie podle § 9 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
v pripadé zahajeni trestniho stihani advokata za pfijeti dplatku pfi vykonu funkce ¢lena
kontrolni komise, splnény podminky testu proporcionality.

Dospél k jednoznacnému zavéru, ze splnény byly.

Tak jak upozornil Nejvyssi spravni soud ve svém zruSovacim rozsudku, radnym vykonem
advokacie se totiz s odkazem na zakon o advokacii nemysli pouze to, ze advokat je Gspésny
/4 . ’ 4 4 M / . o \4 M . 4 4 / v Vv
ve svém podnikani a ma dost spokojenych klientd, ale to, ze advokacie je vykonavana vyluéné
osobou, o jejiZ bezihonnosti ve smyslu zakona o advokacii neni pochyb. Jinymi slovy, zalovana
v / 4 M v v M v V. o7 7 \4
se meéla zabyvat otazkou, nakolik obecné skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze se skutek stal,
mohou ohrozit dGvéry v dal$i fadny vykon advokacie timto advokatem, tedy vzbudit
pochybnost o bezithonnosti advokata, kterému jsou tyto skute¢nosti pfipisovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud v tomto ohledu pripomina znéni ust. §§ 16 a 17 zakona o advokacii, dle kterych je
advokat povinen nejenom chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a ridit se
jeho pokyny, ale pfi vykonu advokacie jednat Cestné a svédomité a dodrzovat pravidla
profesionalni etiky stanovené stavovskym predpisem. Povinnost jednat v souladu se
zakonem resp. nejednat v rozporu se zakonem sice v zakoné neni doslovné uvedena, ale
z téchto a jinych ustanoveni, viz. napt. § 5 odst. 1 pism. d) zakona o advokacii pozadujici
bezthonnost advokata, ji Ize dovodit, resp. bere se jako samoztejmost. Nékdo, kdo nejedna
v souladu se zakonem, nemuze jednat Cestné.

Soud predné shodné s NSS uvadi, ze rozhodnuti o pozastaveni vykonu advokacie predstavuje
zasah do zakladniho prava na podnikani (¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod), jakozto
zakladniho lidského prava realizovat se ve spole¢nosti a ekonomicky se zabezpe(it. Je proto
nutné posoudit zda omezeni tohoto prava muze byt v tomto ptipadé oduvodnéno timto
druhym zajmem.

Test proporcionality spoliva v tom, ze soud zkouma, zda je opatteni v souladu se zakonem
a zda sleduje legitimni cil (kritérium zakonnosti a legitimity). Dale zkouma, zda-li institut
N4 Ve _/ 4 4 4 vV Vv M 4 / 4 M 4
omezujici uréité zakladni pravo umoznuje dosahnout stanoveny cil, a zdali by stanoveného
4 / v .. / M v 4 M vV N4 i 4 M 4 4 v
cile nemohlo byt dosazeno jinymi opatfenimi, umoznujicimi dosahnout stejného cile, avsak
nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod (kritérium vhodnosti a potrebnosti/nutnosti) a
konec¢né soud porovnava zavaznost obou v kolizi stojicich zakladnich prav, coz ,spocivd ve
zvazovini empirickych, systémouvych, kontextovych i hodnotovych argumenti® (kritérium
pomérovani).
Soud ma za to, ze pozastaveni vykonu advokacie spliuje kritérium zakonnosti, jelikoz bylo
zalozeno na § 9 odst. 2 pism. a) zakona o advokacii. Spliuje rovnéz kritérium legitimity,
M M \4 M o v v M v/ / / i 4 M
jelikoz sleduje ochranu duvéry vefejnosti v radny vykon advokacie a s tim spojenou ochranu
dalsich prav (napf. prava vlastnického, pravo na spravedlivou obhajobu atd.).

Soud ma dale za to, ze takovy zasah byl rovnéz Ucelny, nebot sméfuje pravé k dosazeni
zamysleného cile, tady k ochrané duvéry verejnosti v radny vykon advokacie. Rovnéz se
jedna o prostredek vhodny a nutny, jelikoz v tomto pfipadé nelze dosahnout cile jinym,
7V . . ’ o / .. ’ ) 7 Vv P
meéné invazivnim zpusobem. Zakon o advokacii takovy pro advokata méné ,bolestivy
zpusob nezna. Jeho nutnost vychazi pravé z povinnosti Komory dohlizet nad plnénim
povinnosti ze strany advokatl a zauymout stanovisko k tém, ktefi své povinnosti neplni.

Soud ma dale za to, Ze zasah byl rovnéz zcela ptiméfeny. Jeho zavaznost vici advokatovi,

které si je soud zcela védom, odpovida zavaznosti divodu jeho pouziti. Tim je, jak zdtGraznil

Nejvyssi spravai soud, zachovani vefejného zajmu na tom, aby vykon advokacie vykonavala
/ v _V ¢ IV / . ’ X3

vyluéné osoba, o jejiz bezthonnosti ve smyslu zakona o advokacii nebylo pochyb.

Podezteni z trestného ¢inu prijeti Gplatku podle § 331 odst. 2 trestniho zakoniku, kterého se
’ v V] V . . . , . v
podle skutkové véty meél zalobce dopustit v souvislosti s vykonem jeho funkce clena
kontrolntho organu zalované, je velice zavazné obvinéni, které pochyby o jeho
bez(thonnosti zcela jisté vzbuzuje. Zalobce jako ¢len kontrolni komise vykonaval jménem
Komory funkci kontrolora jinych advokati a jejich linnosti, co se tye dodrzovani
’ / . 4 M / ’ 4 M / . 4 v Ve /. /4
zakonnych povinnosti spojenych s advokatnimi Gschovami. A pravé pri vykonu této
innosti si mél pozadat o Gplatek s tim, Ze zafidi priznivéjsi zavér kontroly. Slo by tak
. ’ 7 o ’ ’ . v . . ’ ° ’
nejenom o ziskani bezdavodné obohaceni na jeho strané, ale o manipulaci vysledka takové
kontroly. Pokud by tomu tak bylo, ohrozilo by to zcela jisté i dalsi vefejné zajmy souvisejici

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ve 7 M v v 4 4 i 4 M / 4 /7 V. /
s touto cinnosti, jako je napf. dodrzovani povinnosti spojenych se zakazem prani $pinavych
penéz, atd.

Pokud by Komora na podeztfeni z takového jednani nijak nezareagovala, zcela jisté by byla
ohrozena duvéra v advokacii jako celku. Vefejnost by ponechani takového advokata
v aktivnim stavu mohla vnimat jako schvalovani takového jednani ze strany Komory a tim
i tolerovani nepoctivého jednani nejenom v souvislosti se advokatnimi uschovami, ale
s vykonem advokacie jako celku.

Proto bylo dle soudu v tomto pripadé primérené zalobci pravo podnikat omezit, ¢imz je dan
navenek vzkaz nejenom dal$im advokatim ale hlavné celé vefejnosti, ze takové jednani neni
ze strany Komory akceptovano. Advokacie nemuze byt verejnosti vnimana jako volné
povolani, jehoz hlavnim Gcelem je generovani zisku a znalost prava je zneuzivana k dosazenti
protipravaiho prospéchu vlastniho nebo klientt advokata. Takové poslani advokat nema.

Soud tak uzavira, ze tento zasah do zalobcova tstavniho prava na podnikani tak byl nejenom

4 / b 4 / / i Ve vV 4 /4 4 /. \4 4
zakonny a legitimni, vhodny a nutny, ale i pfiméfeny. Spravni Gvaha zalovaného tak
neprekrodila zakonné meze spravniho uvazeni.

Soud ma za to, ze na shora uvedeném zavéru nemuze niceho zménit ani davéra jeho
soucasnych klientd, ani divéra jinych advokatd pti poslednim znovuzvoleni do Kontrolni
rady, ani to, jakym zpusobem je tato kauza prezentovana v médiich, a ani délka samotného
trestniho stihani.

Duvéra klienta ve svého advokata nemuze na shora uvedeném zavéru ni¢eho zménit. Jak
bylo shora rozvedeno, nejde o to, jak je advokat vniman ze strany svych klientu, ale ze strany
siroké verejnosti a hlavné ze strany Komory. Vykon advokacie nemuze byt, jak bylo shora

/v 4 ’ . 4 % M v 4 7 v 4
zminéno, vaimano jako znalost prava za Gcelem jeho porusovani, 1 kdyby se tak mélo dit ve
prospéch klienta.

Rovnéz tak skutecnost neni relevantni to, Ze ¢lenové zalované zalobci diavérovali a doslo k
jeho znovuzvoleni do kontrolni rady i za béhu predchoziho trestniho stithani zahajeného
v roce 2015. Opakované zahajované trestni stithani na této duvére zcela jisté nepfidalo. A i
kdyby tito advokati nadale zalobci duvérovali, na shora ucinénych zavérech to niceho
nemeéni. Rovnéz tak neni vyznamné to, jakym zpusobem je prezentovan v mediich, resp.
nakolik vefejnost o této kauze vi nebo ne. Samotna délka tohoto trestniho stihani na zavéru
o primérenosti tohoto zasahu také nemtze mit vliv.

I kdyby tyto skute¢nosti zalobce v tizeni prokazal, nebyly by rozhodné pro rozhodnuti véci.
Soud proto neprovadél dikazy zalobcem navrhované, jelikoz je povazoval za nadbytelné a
jejich provadéni za rozporné se zasadou hospodarnosti soudniho fizeni.

Soud ma rovnéz za to, ze pro véc neni rozhodné, jak bylo rozhodnuto ve véci jinych
advokatd. Pfedné nejednalo se o rozhodovani podle ust. § 9 odst. 2, pism. a) zakona o
advokacii, a tvrzené skutkové okolnosti byly rovnéz jiné. Soud proto neprovadél zadné
dokazovani ohledné této otazky.

Soud zavérem shrnuje, ze Gvaha zalované, ze druha podminka pro pozastaveni vykonu

. v . v ’ - / v 7 7 .
advokacie byla splnéna, byla nejenom prezkoumatelna, ale 1 zakonna. I tato zalobni namitka
je tak nedivodna.

Co se tyce zalobcem uvedeného slova ,,zpronevéra“v rozhodnuti o odkladném Géinku zaloby
ze dne 13. 8. 2024, ¢.j. 8 Ad 12/2024 - 20, soud uvadi, ze se skute¢né jednalo o administrativni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



98.

99.

15 8 Ad 12/2024

pochybeni pfi pouziti vzoru usneseni v obdobné véci vedené u zdejsiho soud pod sp. zn. 9

Ad 1/2024, ve které byl jiny advokat obvinén ze zpronevéry. Soud ma nicméné za to, ze
7 Vv . 4 v M v M v v / [ 4 v 4 v v 4

z usneseni je zfejmé, z Ceho je zalobce obvinén, coz vyplyva i z posledni véty zavéreéného

odstavce tohoto usnesent: ,,Bylo by v rozporu s verejnym zdjmem, aby byla dand argumentace

Zalobce uprednostnéna pred ochranou verejnosti, aby cinnost advokata nevykondvala osoba, ktera

je trestné stihana pro precin prijeti iplatku podle § 331 odst. 2 trestnibo zakoniku.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalované bylo vydano
v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné nejsou dvodné. Soudu
zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
Vv 4 o v Ve M / Vv 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni UspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalované, ktera méla v rizeni plny tspéch, vak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
/4 ./ vV / i M M /7 Ve i i v v/ 4
ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zadnému z
/ Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
Ucastnika nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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