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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Stépana Vyborného a JUDr. TomaSe Herce v pravni véci Zalobce: Krajina pro Yivot,
spolek, se sidlem Bohumila Kavky 933, Prthonice, zastoupeného JUDr. Petrou
Humli¢kovou, Ph. D., advokatkou se sidlem Vodickova 704/36, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostiedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, za Gcasti osoby
zlastnéné na rizeni: ANBEMO Invest s. r. o., se sidlem Kupeckého 763/9, Praha 4,
zastoupené JUDr. Vaclavem Krondlem, advokatem se sidlem Jiraskova 1343/2, Karlovy
Vary, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 4. 2024, ¢. j. MZP/2024/210/1274, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2024, ¢. j. 37 A
26/2024-58,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamiti.
.  Zidny zGclastnikl fizeni mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

IMI.  Osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni

/v .
stiznosti.
Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Krajsky wrad StfedocCeského kraje, odbor zivotniho prosttedi a zemédélstvi,

rozhodnutim ze dne 10. 11. 2023, ¢. j. 140784/2023/KUSK, vyslovil podle § 7 odst. 6 zaikona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zakon o posuzovani vliva na zivotni prostredi), ze zamér FUTURE PARK osoby
zlastnéné na rtizeni (dale téz ,oznamovatelka®) nemize mit vyznamny vliv na zivotni
prostredi a nebude posuzovan podle zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi.
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[2]  Zamér FUTURE PARK mé byt umistén v jiZni &asti obce Cestlice, v bezprosttednim
sousedstvi dalnice D1. Zamér se ma realizovat na pozemcich v plose Z12a, kterou castnici
v/ ’ "aRva v s 7 X . .. . / v v/
fizeni oznacuji jako L. etapu komercni zony Cestlice jih. Jihovychodné od plochy Z12a lezi
v 4 VV . [ / 4 4 M /. 4
plocha Z12¢ (0znacovana rovnéz jako R3), ktera je v izemnim planu vymezena jako Gzemni
v 4 / 4 Ve / v / /7 v 7 v/ /7
rezerva s predpokladanym budoucim vyuzitim OK - obéanské vybaveni — komercni zarizeni
plosné rozsahla. Ucastnici tizeni ji oznaluji jako II. etapu komercni zény Cestlice jih. Toto
oznaCeni se vzilo vsouvislosti se zamérem ,Komercni zona Cestlicejih“ (STC 1095)
oznamenym v roce 2009. Tento historicky zamér mél pokryvat uzemi odpovidajici dnesnim
plocham Z12a a R3. Ve vztahu k tomuto historickému zaméru krajsky urad rozhodnutim
ze dne 2. 6. 2009, ¢. j. 88208/2009/KUSK/OZP-Bla, dospél k zavéru, ze bude posuzovan
podle zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi. Oznamovatel vSak tehdy nasledné
nepredlozil dokumentaci EIA, procez proces posuzovani byl v roce 2020 ukonéen. Pro lepsi
predstavu soud priklada nasledujici obrazek (jedna se o vytez z vykresu BI Zikladni clenéni
/ /o Vo v/ 7/ 4 v 7/ 4 4 X M v vV Vv
sizemi, jenz je soucasti Uplného znéni izemniho planu Cestlic po zméné ¢. 4):
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[3] K odvolani zalobce zalovany potvrdil rozhodnuti krajského Gradu a odvolani zamitl.

[4]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Praze (dile jen ,krajsky
soud“) nyni napadenym rozsudkem.
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[5] Krajsky soud shledal procesni aktivni legitimaci zalobce, protoze je dotCenou
v o 4 4 M 4 4 4 M o Ve 4 v 4 /v

verejnosti podle § 3 pism. i) bod 2 zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostiedi, na niz

dopada zakonna domnénka existence prav, ktera mohou byt rozhodnutim zkracena.

[6] K namitkdm, které sméfovaly k nedostateCnému posouzeni synergickych a
kumulativnich vlivt, krajsky soud uvedl, Ze zalovany postupoval spravné, pokud hodnotil
vlivy zaméru ve vztahu pouze k realné existujicim ¢i dostatecné urlitym projektim v plose
Z12a a do hodnoceni nezahrnul plochu R3, nebot ta je v zemnim planu vymezena jako
/. 4 / 4 4 v v M v 4 / 4
Uzemni rezerva bez konkrétniho zaméru. Ackoli zafazenim do ploch Gzemni rezervy s
predpokladanym funkénim vyuzitim OK - obcanské vybaveni — komercni zarizeni plosné
rozsabli vyjadrila obec Cestlice své imysly do budoucna, s ohledem na vyzadovanou
. v/ VvV ’ .. v/ e J4 v v_ Vv
povinnost dal$tho provéreni nelze s jistotou rici, zda v této plose v budoucnu skutecné
vznikne komerc¢ni zéna. Logickym dusledkem je, ze u této plochy nelze predjimat jejt
budouci podobu, a tim méné hodnotit jeji potencialni vlivy na zivotni prostredi.
Kumulativni a synergickeé vlivy lze zkoumat pouze ve vztahu k tém zaméram, které spliuji
urcité pozadavky na miru konkrétnosti. Plocha R3 tyto pozadavky nesplruje, a proto ji
nebylo mozné do posouzeni zahrnout. Krajsky soud uzavrel, ze neni pripustné zkoumat vliv
zaméru ve spojeni se zaméry, jejichz podoba je zatim jen zcela obecna.

[71  Krajsky soud neshledal, Ze by pfi posuzovani zaméru doslo k pouziti tzv. salamove
metody. Zakon zalovanému neumoznuje hodnotit novy zamér optikou dfive oznamenych,
av$ak nerealizovanych projektt. Existence urcitého historického - a jiz opusténého - zaméru
nema vliv na posouzeni zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Krajsky soud odkazal
na rozsudek NSS ze dne 23. 12. 2022, ¢&. . 2 As 86/2020-134, z néhoz vyplyva, ze mensi
zameéry umisténé v ramci jedné komercni zény netvori samy o sobé jediny zamér pro Gcely
procesu EIA, pokud jsou technicky a funkcné nezavislé. Posuzovani jejich celkovych dopada
je ukolem procesu SEA, ktery hodnoti konceplni vztahy v izemi. V nyni projednavané véci
posuzovany zamér neni etapou vétstho celku, nybrz samostatnou stavbou schopnou
samostatné existence a provozu.

[8]  Zalovany podle krajského soudu nepochybil, nevzal-li do Gvahy odhady dopravy pro
/ ’ ~ /7 . Y v/ /
plochu tzemni rezervy R3. Zalobcem odkazované Gidaje pochazeji z koncepcniho hodnocenti
4 . 4 v 4 /7 4 4 4 v
v ramci procesu SEA a vztahuji se k plose izemni rezervy R3, ktera zatim neni urcena k
zastavbé a nelze ji povazovat za zamér ve smyslu § 3 pism. a) zakona o posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi. Takové odhady proto nejsou vyuzitelné v fizeni EIA, které posuzuje
konkrétni a urity projekt. Soud zdGraznil, Ze skute¢na dopravni intenzita se mtze lisit podle
povahy budoucich staveb, a proto Zalovany postupoval spravné, jestlize vychazel pouze z
(daji o jiz existujicich ¢i konkrétné vymezenych zamérech v plose Z12a, jejichz vlivy bylo
mozno objektivné vyhodnotit. Rovnéz hlukova studie spravné nezohlediiuje dopravu
potencialné generovanou lokalitou tzemni rezervy R3.

[91  Krajsky soud shledal spravnost zavért hlukové studie z hlediska urdeni prevazujiciho
zdroje hluku a stanoveni hygienickych limiti. Konstatoval, Ze zpracovana hlukova studie je
odbornym podkladem, jehoz vécnou sprivnost musi posoudit spravni organ, pri¢emz
Gcastnik muze jeji zavéry napadat pouze vécnymi argumenty ¢i konkurenénim odbornym
posudkem, coz zalobce neuéinil. Zpracovatel hlukové studie postupoval prezkoumatelné,
pokud vychazel z méfent, zpracoval je v programu HLUK + a z téchto vypocltd odvodil, ze
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prevazujicim zdrojem hluku v zajmové oblasti je dalnice D1. Krajsky soud dodal, ze 1 kdyby
byl prevazujicim zdrojem hluku jiny komunikaéni tah, napriklad silnice
Prihonick4/Ridanska, visledek by to neovlivnilo, nebot pro obé komunikace vybudované
pred rokem 2000 plati shodné hygienické limity. Sdéleni Krajské hygienické stanice
Stredoceského kraje (dale jen ,krajska hygienicka stanice®) ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. KHSSC
53628/2021, nezpochybnuje zavéry hlukové studie, protoze bylo vydano v jiném spravnim
fizeni a tykalo se odlisSného zaméru, konkrétné komunikaci a inzenyrskych siti. Skute¢nost,
ze se oba zaméry nachazeji ve stejné lokalité, sama o sobé neznamena, ze zavéry krajské
hygienické stanice z ledna 2022 1ze bez dalsiho vztahnout 1 na tento ptipad. Rozhodujici je
aktualni vyjadreni krajské hygienické stanice ze dne 26. 10. 2023, které se ztotoznilo se
zavéry hlukové studie. Oznamovatelka nesdélila nepravdiva tvrzeni, ktera méla krajskou
hygienickou stanici uvést v omyl; opacna zalobni tvrzeni zustala v roviné spekulace.

[10] K namitce zastaralosti koncepce odvodnéni krajsky soud uvedl, ze vyuziti starsich
podkladt je pripustné, nevylucuje-li to zména skutkového stavu a jsou-li doplnény o aktualni

**V_V 4 4 v /. 4 4 M v eV v M / v 4
zjisténi. Samotna zména uzemniho planu neprokazuje, ze jiz doslo k faktickym zménam v
/. 4 M / Ve v Ve \4 4 v v 4 M 4
Uzemi. Krajsky soud prisvéddéil zalovanému, ze koncepce odvodnéni byla projednana s
dotéenymi organy a v ramci zjistovaciho fizeni nevyplynuly zadné pozadavky na jeji
aktualizaci. Ani vécné namitky smétujici proti koncepci odvodnéni neshledal davodnymi,
nebot limit pfipustného odtoku nebyl prekrocen. Namitky vztahujici se k feseni odvodnénti
béhem vystavby zalovany pfimérené vyporadal odkazem na povolovaci fizeni.

[11] Zalovany nepochybil, nepoZadoval-li po oznamovatelce splnéni podminek
stanovenych ve zji§tovacim Hzeni ve véci Vybudovdni infrastruktury v k. . Cestlice (vedeno
pod ¢. j. 173133/2012/KUSK). Uvedené zjistovaci rizeni se tykalo jiného zaméru a tehdejst
podminky byly formulovany pouze jako doporuleni pro navazujici fizeni vztahuyjici se k
tomuto konkrétnimu projektu. Krajsky soud pripomnél, ze praxe stanovovani podminek
pro navazujici fizeni v pripadé negativniho zavéru zjistovaciho rizeni byla podle odborné
literatury nespravna a spravni organy od ni vlivem zmény zakona o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi upustily.

[12] Krajsky soud shledal, Ze zalovany pfi hodnoceni (ne)pfitomnosti zvlasté chranénych
Ve Ve o 4 v 4 Ve 4 Vv 4 v v \4 4

zivoCicht spravné vychazel ze stavu zivotniho prostredi v dobé predlozeni dokumentace.
Ucelem zjistovaciho fizeni je ochrana stavajictho pfirodniho stavu, nikoli jeho obnova do
dfivéjsi podoby. Zalovany proto spravné vychazel z pfirodovédného prizkumu Ing. V. a
znaleckého posudku RNDr. Bejcka z kvétna 2023, které shodné potvrdily, ze se v zijmovém
/ 4 /7 7 N7 /4 IV _V 4 v /4

Uzemi nenachazi zadné zvlasté chranéné druhy.

[13] Podle krajského soudu nedoSlo k obchazeni zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist. Ve zjisfovacim fizeni se o
odnéti pidy ze zemédélského pudniho fondu nerozhoduje a tato otazka spada vylucéné do

o . 4 o v v /4 o 4 4 v/ 4 ’ ’
pusobnosti organa ochrany zemédélského pudniho fondu v samostatném fizeni. Posuzovani
vlivi zaméru na zivotni prostiedi sleduje, zda mize mit zamér vliv na padu jako slozku
zivotniho prostfedi, nikoli procesni postup pti rozhodovani o jejim odnéti.

[14] Krajsky soud konecné neptrisvédéil namitce, podle niz zalovany stranil
oznamovatelce a uptednostnil jeji zajmy na tkor vefejného zajmu, a zalobou napadené
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rozhodnuti nepovazoval za nesrozumitelné. Drobné formulaéni neobratnosti ¢i zjevné
chyby v psani nemaji vliv na srozumitelnost a prezkoumatelnost rozhodnuti.

IL. Podani Géastnikd fizeni
[15] Proti rozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni
%
stiznost.

[16]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze neposouzeni vlivii zaméru, ktery je soudasti
V. Ve . ’ . ’ ’ v v . /
Ctyfticeti hektarového celku, je v rozporu s cilem a Gcelem smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/92/EU ze dne 13. 12. 2011 o posuzovani vliva nékterych vefejnych a
soukromych zamért na zivotni prostredi (dale jen ,smérnice 2011/92/EU*).

[17] Zalovany a krajsky soud podle stéZovatele nedostateéné posoudili kumulativni a
synergické vlivy posuzovaného zaméru s ostatnimi zaméry v areilu komercéni zény Cestlice
jih. ZdUraznuje, ze zamér je soucasti ucelené komeréni zény, za niz stoji jediny developer,
ktery jiz vybudoval dopravni a technickou infrastrukturu pro celé Gzemi véetné II. etapy a
wprokazatelné pripravuje jeji realizaci v plném rozsabu“. Za takové situace povazuje za
nepfipustné, aby byly jednotlivé diléi stavby hodnoceny oddélené a zjistovaci fizeni se
omezilo pouze na ¢ast ozna¢ovanou jako I. etapa. Podle stézovatele je tfeba hodnotit celkové
zatizeni uzemi, a to jak z hlediska dopravy, tak z hlediska odvodnéni a dalsich slozek
zivotniho prostredi. Krajsky soud mél prihlédnout k dokumentaci SEA a informacim o
ptipravovanych zamérech v plose R3.

[18] Developer i spravni organy postupuji podle stézovatele tzv. salamovou metodou.
Komercni zona Cestlice jib je v soucasnosti budovana postupné a developer ulelove rozdelil
jeji realizaci do nékolika mensich zaméra, které jsou povolovany oddélené. Krajsky soud
nekriticky prevzal argumentaci zalovaného, ze ¢ast tzemi zony (plocha R3, resp. Z12¢) je
dosud vedena jako uzemni rezerva, a tudiz ji nelze do hodnoceni zahrnout, prestoze je v
rozporu s realitou i dostupnymi podklady. Stézovatel tvrdi, ze zména tzemniho planu, ktera
ma tuto plochu prevést na zastavitelnou, jiz probiha. Soud vsak tuto skutecnost zcela
. VI . X . /, V. 7 o+ / /’ 4
pominul, stejné jako dlouhodobou praxi obce Cestlice, ktera méni svtj Gzemni plan podle
pozadavkd investort. Podle stéZovatele se krajsky soud myli, oznacuje-li posuzovany zamér
7 ¢C ) - M 4 1V’ 4 v v v 4 M 4 4
za ,zcela samostatny*, nebot jednotlive dil¢i zaméry véetné nyni projednavaného, by nebyly
samostatné zivotaschopné ajsou podminéné novym spolenym fesenim dopravni
obsluznosti, které vybudoval developer komercni zény. Nedavalo by ekonomicky smysl
budovat takto rozsahlou infrastrukturu pro jediny nebo nékolik malo dil¢ich projekttd typu
nyni projednavaného zaméru.

[19] Stézovatel namita, ze zalovany i krajsky soud vychazeli z netplnych dopravnich
podkladt k hlukovym pomértim. Spravni organy mély zohlednit dopravné-inzenyrské
podklady zpracované v ramci hodnoceni SEA zmény tzemniho planu Cestlic, které obsahuj
vyuzitelny obsah dopravy generované i plochou R3. Ve zjisfovacim fizeni k zaméru
Vybudovdni infrastruktury v k. if. Cestlice* krajsky G¥ad hodnotil vlivy celé komeréni z6ny
jako celku. Stézovatel rozporuje zavéry krajského soudu o spravnosti vstupnich dat hlukové
studie, nebot ta pracuje pouze s provozem generovanym 1. etapou komeréni zény a viibec
neni uvazovan tranzitni provoz ani doprava vazana na nové budované diléi dopravni zaméry.
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Krajsky soud neovéril, jaké hodnoty byly do vypoctd skuteéné zahrnuty. Stézovatel
A v /. 4 oV / i 4 . 4 i 7.7 v v
nepopira, ze v izemi muze byt dominantnim zdrojem hluku dalnice D1, namita vsak, ze
zavér o prevazujicim zdroji hluku neni v hlukove studii podlozen zadnym konkrétnim,
VVe / / v Ve / M / / ./ 4 M

ovétitelnym vypoctem ¢i uvahou. Krajsky soud se nezabyval jadrem namitky, zda
je ptipustné prenést limit pro staré komunikace na novy vyjezd z komercni zony. Spravni
organy mély prihlédnout ke sdéleni Krajské hygienické stanice ze dne 14. 1. 2022, které se

/ 4 M 4 4 M 4 v M /4 4 4 4 M o4
tyka stejného dopravniho napojenti a pozaduje zpracovani ucelené hlukove studie zahrnujici
veskery provoz, véetné dopravy tranzitni a provozu generovaneho ostatnimi ¢astmi zony.
Stézovatel tvrdi, ze hygienicka stanice pfi vydani vyjadfeni ze dne 26. 10. 2023 vychazela z
nepravdivého tvrzeni oznamovatele, ze hygienické limity nebudou pfekroleny ani pri
kumulaci vSech staveb, které zalovany nekriticky prevzal. Podle stézovatele krajsky soud
tuto namitku dostate¢né nevyhodnotil, a rozsudek je proto nepfezkoumatelny.

[20] Dokumentace k odvodnéni Gzemi podle stézovatele chybné vychazi z koncepce z
roku 2013, ktera nereflektuje zasadni zmény v Gzemi, zejména vyrazné navyseni
zastavitelnych ploch, Ubytek zelené a zruseni puvodné planovaného suchého poldru. Je
vylouceno, aby podklady staré vice nez deset let odpovidaly skute¢nému stavu. Krajsky soud
neprokazal, ze se skutkovy stav nezmeénil. Namitku, ze v dokumentaci chybi feseni
nakladani se srazkovymi vodami v dobé vystavby, spravni organy i krajsky soud
bagatelizovaly. Stejné tak se krajsky soud nevyporadal s pochybnostmi ohledné tvrzeni o
oregulovaném vypousténi“ z retenéni nadrze, ackoli existuji dikazy o opakovanych
zaplavach Dendrologické zahrady, do niz voda z izemi odtéka.

[21] Spravni organy podle stézovatele zcela pominuly podminky stanovené v dfivéjsim
zji$tovacim Hzeni k zaméru ,, Vybudovini infrastruktury v k. 4. Cestlice* z roku 2012, p¥estoZe
tyto podminky meély dopadat 1 na dal$i zaméry v téze lokalité. Podminky byly vyslovné
koncipovany ,pro jakékoliv dalsi stavby v predmétném tizemi.”

[22] K problematice zvlasté chranénych zivocichu stézovatel opakuje, ze jejich
nepritomnost muze byt zpusobena vyuzivanim pozemku v rozporu s jejich evidovanym

v 7 / o1 1V . o v s v A . . vV
urcenim. Postupné povolovani dil¢ich projekta v komercni zoné Cestlice jib vede rovnéz
k obchazeni zikona o ochrané zemédélského ptidniho fondu. Rozsah planované zastavby
predstavuje desitky hektard, avSak zemédélska ptida je odnimana postupné, a to navic
osobami s propojenou vlastnickou strukturou.

[23]  Stézovatel kone¢né namita, ze rozhodnuti zalovaného trpi vadou nesrozumitelnosti.
Zalovany se vyjadiuje protichdné a pouziva formulace, které nelze racionalné
interpretovat. Krajsky soud tyto rozpory bagatelizoval jako ,formula¢ni neobratnosti®,

v .. 4 v . Vv . 4 /. v \4 4 / / /
ackoli jde o rozhodnuti ve véci verejného zajmu, v némz musi byt skutkovy stav a avahy
spravnich organti jasné a srozumitelné vyjadreny.

[24] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti setrval na spravnosti a zakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti a ztotoznil se s divody napadeného rozsudku. Kasaéni namitky
Ve v 4 V. o/ 7 . v/ / M 4 v ..
podle néj predstavuji pokracujici polemiku s dfive vyslovenymi zavéry. Vzhledem k jejich
obsahové shodé se zalobnimi body odkazal na své rozhodnuti, vyjadfeni k zalobé a
rozhodnuti krajského Gradu. Dodal, Ze znéni casti 1. bodu 2) ptilohy ¢. 2 k zdkonu o
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi vymezuje hodnoceni kumulace vlivi zaméru s
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ostatnimi zaméry v lokalité velmi abstraktné, takze je tfeba nastavit uréité mantinely, kam
v N 4 4 /4 o /4 Ve 4 i o v Ve A%
az maji ivahy spravnich organt zachazet. Pfi hodnoceni kumulace vliva je treba prihlizet
pouze k takovym zamérum, které jiz maji jasné obrysy a jejichz realizace je proveditelna v
’ Vv ’ . ’ 7 7 Vv ’ ’ ’ X . .
rozumném dasovém horizontu. Probihajici zména tUzemniho planu obce Cestlice je
irelevantni, nebot dosud nenabyla konkrétni podoby. Naopak budouci projekty se musi
vyporadat s kumulaci vi¢i nyni posuzovaného zaméru, ktery je technicky, provozné i
funkcné nezavisly od historického zameéru.

[25] Osoba zalastnéna na rizeni rovnéz povazuje napadeny rozsudek za spravay. Vétsina
kasa¢nich nadmitek stoji na dvou mylnych premisach: komeréni zéna Cestlice jib mé jediného
developera a posuzovany projekt je nutno hodnotit jako soucast této komercni zény.
Skutednost, Ze jeden z vlastnik® ¢sti sousednich pozemkd (spole¢nost Greenfield Cestlice
s.r.0.) historicky vznikl od$tépenim z oznamovatelky, neznamena, ze by $lo o jednoho
developera. Odstépent Casti podniku se vznikem nové spoleénosti a nasledny prodej podilu
v této spolecnosti je standardni obchodni operaci a v soulasnosti nejsou spolecnosti
majetkové ani personalné propojené.

[26]  Osoba zic¢astnéna na rizeni nesouhlasi, aby byl sporny zamér posuzovan jako soucast
komercni zony Cestlice jib, véetné stézovatelem oznacované I etapy. Uzemi II. etapy neni
dle platného tzemniho planu obce Cestlice uréeno k zastavéni, nybrz tvofi Gzemni rezervu,
kterou nelze do posuzovani zahrnovat. Pokud by v budoucnu méla byt zastavitelnost této
v v 4 M M 4 / /4 v 4 v 4 i
plochy prehodnocena, bude mozné zohlednit vliv nyni posuzovaného zaméru pravé v ramci
navazujici zmény uzemné planovaci dokumentace. Pozadavek stézovatele, aby byly
posuzovany i hypotetické zaméry v plose R3, povazuje za rozporny se zakonem i se smyslem
/ 4 4 M /4 4 /v 4 % v 4 oA
Uzemni rezervy. Namitku podhodnoceného dopravniho zatizeni zucastnéna osoba odmita s
4 v V/_ Ve*V/ 4 .. 4 4 v Ve V/ .V 4 v
tim, ze dfivéjsi dopravni modely se vztahovaly k jinému zaméru a sirsi lokalité. Zaroven
pripomina, ze udaje z procesu SEA nelze bez dalsiho prebirat do procesu EIA, ktery must
vychazet z konkrétnich, nikoli hypotetickych projekta. Vytky k hlukové studii povazuje
vV o 4 \2 VvV v Ve v/ 4 etV
rovnéz za neduvodné, protoze stézovatel nepredlozil zadnou vlastni odbornou studii, jez by
zavéry hlukové studie Ing. M. V., zpracované v srpnu 2023, zpochybnila. Namitky tykajici
/ M /4 4 . /v /4 V.o /v v 4 v/ 4
se udajné neaktualnosti vodohospodarské koncepce oznacuje osoba ztcastnéna na tizeni za
\4 /4 >V V 4 v 4 M ’ v/ v / * /V v/ / M
nepodlozené, nebot feseni odvodnéni bylo projednano s prislusnymi Grady a zadny z nich
nevznesl vyhrady. Krajsky soud rovnéz spravné shledal, ze podminky stanovené v jiném
zjistovacim tizeni z roku 2013 nejsou na nyni posuzovany zamér prenositelné ani
vymahatelné.

[27]  Stézovatel v podané replice setrval na vSech dtive uplatnénych namitkach. Opétovné
zdaraznil, ze II. etapa komercni zomy Cestlice jib je pfipravovana jiz delsi dobu a byla
pozastavena pouze z divodu odporu sousedni obce. Dikazem pokrodilosti pripravy ma byt
zejména dokumentace SEA z roku 2023, jejiz obsah si vSak spravni organy odmitly ovéfit.
Stézovatel uvadi, Ze osoba z(lastnéna na fizeni nabyla své pozemky pfimo od developera
celé zoény (spole¢nosti Domo Development a. s.). Z toho vyplyva, ze jde o soudast Sirsiho
celku, nikoli o izolovany projekt. Stézovatel rozporuje tvrzeni, ze se v obci Cestlice
Ve . A4 4 v / 4 4 4 . v v 4
nepripravuje zadna zména uzemniho planu. Obec nadale pracuje s myslenkou zastavéni
’ 4 4 v Ve M VVe 4 4 v/ /4 v

plochy R3. Spravni organy mély podle néj povinnost ovérit aktualni stav priprav této zmény
v/ 4 / . o Vv . 4 M d 4
primo u obce. Ve vztahu k dopravnim a hlukovym vlivim stézovatel opakuje, ze zjistovaci
fizeni vychazelo z podhodnocenych (daji o intenzitach dopravy. Krajsky tGrad mél k
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dispozici presnéjsi udaje z d¥veéj$ dokumentace , Vybudovdni infrastruktury v k. 4. Cestlice®,
které vsak chybné nevyuzil. Spravni organy prevzaly zavéry hlukové studie zpracované na
objednavku osoby z(castnéné na rizeni, aniz by posoudily jeji prezkoumatelnost a vécnou
spravnost. Stézovatel nesouhlasi s aplikaci hlukovych limitd pro tzv. staré komunikace
ve vztahu k nové budovanému vyjezdu z komerc¢ni zény. Tvrdi, ze jde o novou stavbu, ktera
nemuze byt posuzovana jako komunikace existujici pred rokem 2000. V tomto pripadé
dochazi nejen k vyraznému navyseni objemu dopravy, ale 1 k fyzickému vybudovani zcela
nového vyjezdu.

[28]  V reakci na repliku stézovatele osoba z(castnéna na fizeni uvadi, ze stézovatel je v
tomto 1 v dal$ich obdobnych fizenich veden snahou zamezit jakékoli komeréni vystavbé v
oblasti Cestlic a Pruhonic, a to i prostrednictvim tuclelové konstruovanych namitek.
Zilastnéna osoba zduraznuje, ze dalsi pfipadna zastavba v Gzemi, na kterou stézovatel
poukazuje, se tyka ploch, které nejsou v soucasnosti urceny k zastavéni a jsou vedeny jako
Uzemni rezerva ve vlastnictvi jednotlivych fyzickych osob. Vliv takto hypotetickych zaméra
nelze zvazovat ptri hodnoceni posuzovaného zaméru. Pozadavek stézovatele zahrnout do
4 4 v v / 4 /4 v M M M / i
posuzovani vsechny uvazované budouci zaméry by byl nejen fakticky neproveditelny, ale i
. / ’ / ’ v/ J . ) . v 7 .
v rozporu s logikou izemniho planovani. Pripadné synergické vlivy bude mozné zohlednit
v navazujicich fizenich konkrétnich zamért. K namitkam proti hlukové studii osoba
zulastnéna na rizeni dodava, ze pokud chce stézovatel zpochybnit odborny posudek, musi
tak ulinit kvalifikovanym a vécnym zpusobem, nikoli jen odhady ¢ispekulativnimi
) :
Gvahami.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[29] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. f. s.

[30] Kasacni stiznost neni divodna.

[31] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda je rozsudek krajského soudu
v / v / M o 77 / 4
prezkoumatelny. Neprezkoumatelny rozsudek zpravidla viibec nenabizi prostor k tvaham

o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.

[32] Za neprezkoumatelné (pro nedostatek divodd) lze oznalit zejména takové
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych namitek (viz
napiiklad rozsudky NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i
ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74), resp. pokud z jeho odivodnéni neni ztejmé, pro¢
soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci a pro¢ namitky Gcastnika povazuje za
liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven zaklad Zaloby (viz rozsudek INSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, C.
689/2005 Sb. NSS). Na druhou stranu v$ak neni porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize soud nebuduje vlastni zavéry na podrobné oponentute a vyvraceni kazdého
zalobniho tvrzeni, paklize proti nim postavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky vylozi tak, ze podpora spravnosti téchto zavért je sama o sobé dostate¢na (nalez
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Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, nebo rozsudek NSS ze dne 4. 3.
2015, & j. 8 Afs 71/2012-161).

[33] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je
prezkoumatelny. Krajsky soud podle stézovatele nevyporadal namitku pouziti hygienického
limitu 68 dB pro provoz generovany na nové povoleném propojeni zony smérem na ulici
Ritanska. Krajsky soud se otazkou aplikace hlukového limitu zabyval v rimci posouzeni
vérohodnosti a pouzitelnosti hlukové studie, pri¢emz vysvétlil, z jakych divoda povazuje
predlozenou studii za odborné zpusobily podklad. Soucasné zduraznil, ze stézovatel
nepredlozil zadné relevantni podklady, které by jeji zavéry zpochybnovaly, a vyslovil, ze
pro zdroje hluku plati limity 68 dB (bod 69 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravai soud
uznava, ze krajsky soud na stézovatelem uvadéné zalobni tvrzeni podrobné nereagoval, tato
skuteénost vSak nezpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, protoze z
kontextu jeho Gvah je patrné, ze namitku povazoval za nedivodnou. Nejvyssi spravai soud
podotyka, ze neprezkoumatelnost je nutno vyhradit vyjimecnym situacim a vykladat v jejim
skute¢ném smyslu, tedy jako objektivni nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti zejména
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, €. j. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS).
Takova situace v projednavané véci nenastala, protoze i pres absenci naleziteho vyporadani
jednoho zalobniho tvrzeni se krajsky soud namitanymi nedostatky radné zabyval.

[34] Stézovatel dale namita nevyporadani namitky udajné nepravdivych informaci, z
nichz méla vychazet krajska hygienicka stanice ve vyjadreni ze dne 26. 10. 2023 ¢. j. KHSSC
60909/2023. Krajsky soud nicméné vyslovné uvedl, ze stézovatel nepredlozil zadny dikaz,
ktery by tvrzeni o nepravdivosti vstupnich tdaju dolozil, a proto uzavtel, ze neprokazana
tvrzeni nemohou zpochybnit zakonnost zavért spravnich organu. Vzhledem k obecné
formulaci zalobni namitky lze toto odivodnéni povazovat za dostacujic.

[35] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nelze seznat ani v tvrzeném opomenuti
stézovatelovych vyhrad k regulovanému vypousténi z retencni nadrze, resp. k nutnosti
zohlednit bilanci srazkovych vod. Krajsky soud v Casti vénovaneé otazce odvodnéni vysvetlil,
pro¢ povazuje dolozené podklady za dostacujici a pro¢ neptiklada vihu obecnym
pochybnostem stézovatele. Takové vyporadani je vzhledem k obecné formulaci tohoto
zalobniho bodu postacujici. Krajsky soud se dale Gdajné nevyporadal s zalobni namitkou
tykajici se nakladani se srazkovymi vodami v obdobi vystavby. Krajsky soud vsak uvedl, ze
zalovany spravné odkazal na feseni této problematiky v navazujicich povolovacich fizenich.
Uvaha stéZovatele, Ze uveden4 formulace nedopada na obdobi v{stavby, je toliko polemikou
s pravnim nazorem krajského soudu, kterd nezaklada neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku (srov. rozsudky ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163 ¢i ze dne 6. 12. 2016, ¢. j.
7 As 179/2016-37).

[36] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze ackoli se krajsky soud nevyjadroval ke kazdé vété
zaloby, vyporadal se se vSemi zalobnimi namitkami v rozsahu, v jakém byly uplatnény, a
jeho odtvodnéni tvofi logicky, srozumitelny a uceleny celek, v jehoz konkurenci zalobni
namitky neobstaly. Aby byl rozsudek nepfezkoumatelny, muselo by jit o nevyporadani
takovych namitek, které tvori zaklad Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 14.
7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neni tkolem soudu odpovédét na
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kazdou dil¢i namitku, ale vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov.
napft. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Namitka

neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku proto neni duvodna.

[37] Stézovatel namita rovnéz neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti.
Podle ustalené judikatury plati, ze prezkouma-li krajsky soud spravni rozhodnuti, které pro
chybéjici odtivodnéni neni prezkoumani vibec zpusobilé, zatizi neprezkoumatelnosti i svj
vlastni rozsudek (rozsudky INSS ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006-91, ¢i ze dne 30. 11.
2023, ¢. 5. 8 As 137/2022-67, bod 27).

[38] Nejvyssi spravni soud se vsak ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ze ackoli
rozhodnuti zalovaného obsahuje drobné nepresnosti ¢i formulacni neobratnosti, tyto
nedostatky nedosahuji intenzity, ktera by mohla zalozit jeho nepfezkoumatelnost ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Nepfezkoumatelnost je ttreba vykladat v souladu s jejim skutecnym
smyslem, nebot jde o jednu z nejzavaznéjsich vad fizeni, kterou lze konstatovat pouze v
pripadé, ze skutecné nelze seznat, pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
posuzovaného rozhodnuti, resp. pro¢ povazoval vznesené namitky za nedavodné (rozsudek
NSS ze 4. 3. 2022, &.j. 5 As 158/2021-36, bod 18, a tam citovan4 judikatura). Zadné takovéto
vady nelze vrozhodnuti zalovaného seznat, ato ve vztahu k posouzeni nakladani
s destovymi vodami v dobé vystavby i ve vztahu k hodnoceni podminek stanovenych k
zaméru , Vybudovdni infrastruktury v k. 4. Cestlice, &. j. 173133/2012/KUSK. StéZovateltv
nesouhlas s divody odvolaciho rozhodnuti nelze ztotoziovat s jeho neprezkoumatelnosti,
coz ostatné potvrzuje jeho vécna polemika s vyslovenymi zavéry.

[39] Vécnou podstatou sporu je otazka, zda v pripadé zaméru FUTURE PARK mélo byt
provedeno posouzeni dle zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostredi, resp. zda méla byt
d V) 4 v/ 4 /. 4 Vv M v v v \4 4 v
o zjistovactho rizeni zahrnuta plocha izemni rezervy R3. Stézovatel je presvédcen, ze zavér
zjistovaciho fizeni je vécné nespravny, protoze posuzuje pouze L. etapu historického zaméru
v s 7 .4 . % / v ’ v / / . / - o V. /
~Komercni zona Cestlice-jib“ a zaroven nespravné hodnoti miru negativnich vliva na zivotni
prostfedi. Zalovany i1 osoba zGcastnéna na fizeni jsou naopak presvédleni, ze existence
historického zaméru je pro posuzovani zaméru FUTURE PARK irelevantni a ze do
posuzovani vlivii nelze zahrnovat Gzemni rezervy s nejasnym budoucim vyuzitim.

[40]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, podle niz zalovany a krajsky soud
nespravné vyhodnotili kumulativni a synergické vlivy posuzovaného zaméru. Stézovatel
zejména tvrdi, Ze zAmér mél byt posuzovan v kontextu celé komercni zény Cestlice jib, véetné
plochy R3, aze opalny pfistup je v rozporu se smérnici 2011/92/EU a judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®).

[41] Podle § 3 pism. a) zakona o posuzovani vlivi na zivotni prosttedi se rozumi zamérem
1. stavby, zarizent, cinnosti a technologie uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto zikonu a

2. stavby, zarizeni, Cinnosti a technologie, které podle stanoviska organu ochramy prirody
vydaného podle zikona o ochrané prirody a krajiny mobou samostatné nebo ve spojent s jinymi
vyznamné ovlivnit predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo praci
oblasti.
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[42] Nejvyssi spravai soud predné ve shodé s krajskym soudem pfipomina, ze jednim z
ucelu zjistovactho rizeni podle § 7 odst. 2 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi je
posoudit, zda zamér muze mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi zaméry vyznamny vliv
na zivotni prostfedi. Podle toho se ulini zavér, zda se ma dale provést posuzovani podle
uvedeného zakona v plném rozsahu ¢i nikoliv (rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2020, ¢. j. 1 As
276/2020-96, bod 60). Existuji-li pochybnosti, zda zamér podléha zjistovacimu fizeni, je
namisté jej s ohledem na princip predbézné opatrnosti a prevence provést (rozsudek NSS ze
dne 16. 1. 2025, &. 5. 1 As 111/2024-66). Neboli ma-li ,sprdvni organ sebemensi pochybnosti v
tom sméru, Ze by snad zamér vyznamny negationi vliv na Zivotni prostredi mit mohl, mél by
vZdy ddt prednost provedeni zjistovaciho ¥izeni“; tyto pochybnosti mohou vznikat na zakladé
nedostate¢nych nebo nejasnych daji od oznamovatele, nedostatku védeckych informaci
anebo i z pochybnosti dotcené verejnosti, které nebude spravni organ schopen presvédcéive
vyvratit (rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 6 As 104/2019-70, ¢. 4038/2020 Sb. NSS, bod
27).

[43] DPodle judikatury Soudniho dvora zamér muze mit vyznamny vliv na zivotni
prostredi, pokud z divodu své povahy muze podstatnym nebo nevratnym zptsobem zmeénit
takové faktory zivotniho prostredi, jako jsou zivocichové ¢i rostliny, puda nebo voda, bez
ohledu na jeho rozméry (rozsudek ze dne 31. 5. 2018, C-526/16, véc Komise v. Polsko, bod
65 a zde citovana judikatura). Posouzeni vlivu na zivotni prostredi musi zejména vhodné
identifikovat, popsat a posoudit neprimé vlivy zaméru. Plati pfitom, ze povinnosti
vyplyvajici (mimo jiné) ze smérnice 2011/92/EU je nutno chapat v tom smyslu, Ze posouzenti
musi zahrnovat 1 analyzu kumulativnich vliva na zivotni prostredi, které mize zamér mit
spolecné s ostatnimi zameéry, nebot takovato analyza je nezbytna pro zajisténi toho, aby
posouzeni zahrnulo prezkum vsech vyznamnych vlivi dotceného zaméru na zivotni
prostredi (rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. 11. 2011, C-404/09, véc Evropskd komise proti
Spanélskému kralovstvi).

[44] Ze smérnice 2011/92/EU tedy vyplyva, ze predmétem posouzeni jsou 1 kumulativni
a synergicke vlivy dalsich existujicich ¢i planovanych zaméru, coz krajsky soud nikterak
nezpochybnil. Nejvyssi spravni soud se vsak ztotoznuje s vykladem krajského soudu, ze
nelze zkoumat vliv ziméru ve spojeni s jakymkoli zimérem, ale jen se zaméry, které spliuji
urcité pozadavky na miru konkrétnosti. Musi jit 0 zaméry, u nichz lze mit jistou predstavu
o jejich konecné podobé. Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud souhlasi se zavéry
komentarové literatury, ze z ptipravovanych zamért maji byt zohlednény minimalné ty, u
nichz jiz bylo uéinéno oznameni ve smyslu tohoto zakona, nebo které se nachazi minimalné
ve fazi izemniho ftizeni, pokud procesu EIA nepodléhaji. Ptipadné se musi jednat o takové
zaméry, jejichz realizace je navysost pravdépodobna.

[45] Krajsky soud na zakladé téchto premis spravné shledal, Ze pokud toliko (zemni
rezerva pro urcitou plochu predpoklada funkéni vyuziti OK - obcanské vybaveni - komercni
v/ / v v / / oV . 4 /4 4 v V7 M
zavizeni plosné rozsabli, nemuze se jednat o uvazované zaméry ve smyslu casti I. bodu 2
v/ v 4 ’ 4 M o Ve 4 Vv 4 M vVv/ 4 4

prilohy ¢. 2 k zakonu o posuzovani vlivii na zivotni prostedi. Nejvyssi spravai soud

A v /N, NV . 4 o 4 ’ / 4 4 4 4
nepopira a neprehlizi, ze pro plochu R3 existuji rizné podklady z faze Gzemniho planovani,
véetné dopravné-inzenyrskych podkladi zpracovanych v rimci hodnoceni SEA. Tyto
dokumenty vsak zachycuji pouze obecné uvazovani o mozném budoucim vyuziti Gzemti,
nikoli dostateéné konkrétni stavebni zamér, ktery by jiz byl v urcité fazi pripravy a
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naplnoval definici (uvazovaného) zaméru podle zakona o posuzovani vlivii na zivotni
prostredi. Skute¢nosti, ze v minulosti existovaly podnikatelské zaméry na vyuziti plochy R3
a byla planovana spoluprace s konkrétnim investorem, pfipadné, ze obec v urcité dobé
usilovala 0 zménu Gzemniho planu, samy o sobé neznamenaji, ze v dobé nyni posuzovaného

*eV) 4 v/ 4 i 4 v v v Ve / /

zjistovactho fizeni existoval zamér dostatecné urcity k tomu, aby musel byt zahrnut do
kumulativniho hodnoceni. I kdyby navic v dobé rozhodovani skuteéné probihala zména
Uzemniho planu tykajici se plochy R3, slo by stale o fazi, v niz by nebyla znama finalni
v/ / / 0/ Vv / i v 4 v
podoba pripadné vystavby ani jeji Casovy horizont, takze by nadale nebylo mozno seznat
dostatecné urcity a konkrétni zamér, ktery by mohl byt zahrnut do procesu hodnoceni
nezbytnosti provedeni zjistovaciho fizeni.

[46]  Stézovatel sporuje tvrzeni krajského soudu, ze ,nelze s jistotou ¥ici, Ze v této plose v

budoucnu skutecné vzniknou komercni zarizeni“, z néhoz dovozuje, ze krajsky soud zavedl

nove kritérium jistoty. Krajsky soud vsak pouze nazorné vysvétlil, pro¢ Gzemni rezerva

v M 4 4 v / \4 4 / v 4
nespliuje zakladni predpoklad pro to, aby mohla byt povazovana za zamér ve smyslu zakona
4 4 i o Ve 4 v 4 4 Vo 4 M / 4 v

o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Chybi totiz jakakoli konkrétni predstava o tom,

jaka stavba ma byt v daném Gzemi umisténa, v jakém rozsahu a kdy. Nejde tedy o to, ze by

soud pozadoval absolutni jistotu ohledné realizace, ale o to, ze zde chybi i zakladni mira
v

urditosti.

[47] Krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovné a opodstatnéné pripustil, ze pokud v
plose R3 vzniknou konkrétni stavebni zameéry, které jiz budou mit podobu realnych
projektu, bude je nutné z hlediska kumulativnich a synergickych vlivi posuzovat ve vztahu
k ostatnim zamérim v Gzemi, vetné nyni posuzovaného. V takové situaci nebude pochyb
yal p pochiy
o jejich konkrétnosti ani o urditosti dalsich jiz existujicich ¢i pripravovanych zameéru a toho,
zda mohou vyznamné ovlivnit celkové zatizeni Uzemi. Takto nedochazi k popteni
v 4 4 4 4 v M 4
pozadavku na komplexni hodnoceni, ale pouze k respektovani toho, ze kumulativni
posouzeni nemuze predbihat samotnou existenci zameéru, které do néj maji byt zahrnuty.

[48] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze spravni organy ani krajsky soud nepochybily,

. 4 M 4 . / 4 v . 4 v
pokud kumulativni a synergické vlivy posuzovaného zaméru hodnotily ve vztahu k realné
existujicim, povolenym a konkrétné pfipravovanym zamérim v plose Z12a a nezahrnuly do
tohoto hodnoceni hypotetické budouci projekty v plose R3, ktera je dosud tizemni rezervou
bez konkrétniho, dostateCné specifikovaného zaméru. Takovy postup je v souladu jak s
vnitrostatni pravni Gpravou, tak s pozadavky smérnice 2011/92/EU a judikaturou Soudniho
dvora. Ten konstatoval, Ze smérnice 2011/92/EU musi byt vykladana v tom smyslu, ze
prislusny organ clenského statu muaze povolit plan nebo projekt majici vliv na lokalitu
chranénou na zakladé této smérnice, aniz by vyzadoval odpovidajici posouzeni ve smyslu

4 v . 4 v/ v v 4 V. o/ 7 o /4 ] /
této smérnice. V takovém pripadé vSak musi dostacujicim zpusobem uvést davody, které mu
pred vydanim takového povoleni umoznily nabyt navzdory opaénym stanoviskim a
divodnym pochybnostem piipadné vyjadienym v téchto stanoviscich jistotu, ze jsou
v M /4 . o /4 v 4 M \4 . / /4 . v 4 /4
vylouceny jakékoli davodné védecké pochybnosti 0 moznosti vyznamného ovlivnéni této
lokality (rozsudek ze dne 15. 6. 2023, C-721/21, véc Eco Advocacy, bod 43). Témto
. v , . . ’ ’1. 5 . ° / O

povinnostem zalovany i krajsky soud dostali, nebot uvedli davody, pro které zamér
nepodléha zjistovacimu fizeni.
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49]  Stézovatel dale namita Gcelove rozdéleni komercni zony Cestlice jib na mensi zamér
J y
a pfipomina historicky zamér ,Komercni zéna Cestlice-jib“, k némuz krajsky trad v roce 2009
vydal zavér o nutnosti posouzeni podle zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi.
Tvrdi, zesouCasny postup, tj. postupné povolovani jednotlivych dilcich projektt
) Yy postup, ). postupne p ) vy proj ]
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predstavuje ucelovou ,salamizaci“ ptivodniho zaméru, jejimz cilem je vyhnout se ucelenému
hodnoceni vlivii na zivotni prostredi.

[50] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se jako tzv. salamova metoda oznacuje
strategie, kdy se kontroverzni nebo obtizné cile a feseni rozdéli na diléi kroky a prosazuji
se postupné, ¢imz se zvysi pravdépodobnost jejich povoleni (rozsudek NSS ze dne 13. 12.
2018, ¢.j. 6 As 139/2017-73). O nepfipustnou metodu se podle naposled citovaného
rozsudku jedna zejména tehdy, pokud etapizace vystavby umozni stavebnikovi vybnout se
urcitym zakonnym poZadavkiim & dosabnout pro sebe priznivéisiho vysledku (a napriklad pro
Zivotni prostiedi méné priznivého vysledkn)*. Zaroven je vsak tfeba vzit v Gvahu nutnou a
logickou etapizaci vystavby, kdy zejména u rozsahlejsi vystavby zpravidla nebude z
objektivnich divodi mozné realizovat vSechny stavby v ¢asové blizce souvisejicim terminu.

[51] V nyni posuzované véci nelze v prvé radé prehlédnout, ze historicky zamér komercni
zony z roku 2009, na ktery stézovatel opakované odkazuje, nebyl nikdy realizovan. Proces
posuzovani podle zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi byl ukoncen poté, co
oznamovatel nepredlozil dokumentaci, a zavér zjistovactho fizeni tak pozbyl platnosti.
Nelze proto bez dalsiho dovozovat, ze by soucasné dil¢i projekty byly castmi tohoto
historického zaméru, které by mély byt povazovany za jeden celek. Spravni organy jsou
povinny posuzovat zameéry podle jejich aktualni podoby. Hodnoceni EIA nelze navazovat
na projekty, kterée se fakticky nikdy neuskutecnily, jak vysvétlil Nejvyssi spravai soud vyse
a krajsky soud v bodech 29 a 38 napadeného rozsudku.

[52] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze soudni praxe konstatuje neptipustnost tzv.
salamové metody zejména v souvislosti s liniovymi stavbami (typicky stavba dalnic ¢i
silni¢nich obchvatt), kdy poté, co jsou schvaleny (a casto i1 postaveny) neproblematické
/. . M 4 . \4 4 4 / o . /
Gseky liniove stavby, je vznesen pozadavek na postaveni poslednich aseka problematickych,
. /7 i 4 / N v v o v o
a to za situace, kdy nezbyva prakticky zadna alternativa. Soucasné se v prabéhu procest EIA
neprovede posouzeni zaméru liniové stavby jako celku, ale posuzuji se jednotlivé Gseky.
Takovy postup je neptipustny, realizace téchto typl staveb ma totiz dopad na zZivotni
prostredi jako celek, vliv jednotlivych dil¢ich ¢asti mize byt z hlediska ochrany jednotlivych
slozek zivotniho prostiedi irelevantni (viz rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2025, ¢. j. 6 As
186/2023-104, bod 79). Takova situace ovSem v projednavané véci nenastala, nebot krajsky
Grad vyslovné uvedl, ze do hodnoceni zamér zahrnul z hlediska kumulace vliva také
Ve 4 v /4 v M 4 4 v \4 v 17 v/
pripravované a v soucasné dobé realizované zameéry (s. 4), coz ostatné nejlépe plyne napriklad
z hlukové studie (viz dale). Nebyl vsak povinen do hodnoceni zahrnout ryze hypotetické
zaméry, které byly obsazeny v historickém zaméru Komerni zomy Cestlice-jih“.
V prezkoumavané véci tak byl respektovan hlavni cil procest EIA, kterym je zhodnotit
predem rzné varianty zaméru, zpravidla véetné tzv. varianty nulové, tj. moznosti, ze se
zamér realizovat nebude, pri¢emz z hlediska povinnosti provést posouzeni vlivii na zivotni
v 4 v/ /7 IV 4 v 4 ’ v
prostredi nelze shledat zadné Gceloveé déleni zaméru na etapy.
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[53] Krajsky soud v napadeném rozsudku k tvrzenému uéelovému rozdéleni komercni
z6ny v plose Z12a na mensi zaméry rovnéz spravné zduraznil, ze rozhodujici pro posouzent,
zda jednotlivé stavby tvofi jediny zamér ve smyslu zakona o posuzovani vliva na zivotni
v 4 M M i 4 4 v 7 /4 M VVv/ /4 4

prostredi, je jejich technicka, provozni a funkéni provazanost. Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 23.12. 2022, ¢&. j. 2 As 86/2020-134, jednoznalné vyslovil, ze ,jakkoliv
souvisld zdstavba nakupnich stredisek a obchodnich domaii miiZe ve svém celku tvofit z6nu, zakon
Ji posuzovdnim vlivid na Zivotni prostredi nepodmiriuje, nebot predmétem sipravy jsou toliko
jednotlivé budovy nakupnich stredisek, nikoliv jejich shluky. Miize nastat i situace, kdy je mozné
a nutné celou obchodni zé6nu povazovat za jediny zimér s obledem na funkini a stavebni
propojent jednotlivych isti.“ V projednavané véci je posuzovany zamér samostatnou funkéni
1 stavebni jednotkou. Krajsky soud dtvodné konstatoval, ze komeréni zona, ktera se v jeho
okoli nachazi (zéna Z12a) nebo snad v budoucnu bude nachazet (plocha R3), s nim celek
netvori. Jako ostatné konstatoval Nejvyssi spravni soud v naposledy citovaném rozsudku ¢.
j- 2 As 86/2020-134, praxe, pri které nejsou v procesu EIA posouzena jednotliva obchodni

/4 v/ VA M i / 4 / v M 4 i Ve /
centra, ktera tvofi soucast jediné obchodni zony, nepredstavuje zakazanou praktiku uziti
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tzv. salamové metody, protoze nedochazi k clenéni zaméru za Gcelem vyhybani se
povinnosti provést posouzeni vliva.

[54] V posuzované véci neni samostatnym duvodem pro zavér o nezakonné tzv. salamové
metodé ani majetkova nebo personalni provazanost investora (byt obecné muze byt uréitou
»podezrelou® indicii). Rozhodujici je povaha posuzovaného zaméru a jeho vztah k dalsim
stavbam v Uzemi. Nejvyssi spravni soud opakuje, Ze z oznameni ani z dalsich podkladi
nevyplyva, ze by posuzovany zamér nebyl schopen samostatného fungovani nebo byl
/7 vV M /e / v v / 4 v v
podminén realizaci jinych staveb v plose Z12a, natozpak v Gzemni rezervé R3. To, ze
vyuziva spoleéné vybudovanou dopravni a technickou infrastrukturu, jak je ostatné u
komercnich z6n obvyklé, z néj samo o sobé jesté necini nikoli samostatnou etapu vétsiho
projektu.

[55] Stézovatel dale sporuje spravnost hlukové studie.

[56] Nejvyssi spravai soud ve vztahu k hlukovym studiim jiz dfive konstatoval, ze
S[Vlzhledem k tomu, Ze je posuzovani hlukové zatéze komplexni a vyrazné odbornou disciplinou,
lze vyZadovat, aby byly namitky proti zpiisobu a zavérim takového mérent podporeny oponentni
odbornou analyzou podobné irovné. V opacném pripadé nelze olekdvat ani vyzadovat, aby
spravni soud disledné prezkoumal vsechny aspekry hlukové zdtéZe v prostoru a case, které se
Zalobci zdaji nejasné, nepresné nebo ucelové, a soudni prezkum se omezuje na eliminaci excesi

vykonu verené spravy, které jsou na iseku ochramy vereiného zdravi seznatelné a zrejmé”
(rozsudek NSS ze dne 23. 12. 2022, ¢. j. 2 As 86/2020-134, bod 63).

[57] V hodnoceni sporné hlukové studie krajskym soudem neshledava Nejvyssi spravni
soud zadny exces ¢i vadu, ktera by mohla zalozit nezikonnost napadeného rozsudku.
Hlukova studie byla zpracovana autorizovanou osobou a modelovani bylo provedeno
zvlastnim vypoctovym programem (HLUK + verze 14.05 Profil4), ktery umozriuje vypocet
hluku ve venkovnim prostiedi generovaného dopravnimi i primyslovymi zdroji hluku v
(zemi. Za vstupni Gdaje pro vypocet hluku z automobilové dopravy byly pouzity informace
o nejaktualngj§i intenzité dopravy dle podkladd Reditelstvi silnic a dalnic s.p. i vysledky
vlastniho séitani dopravy. Na zakladé takto ziskanych 4daji jiz krajsky arad uzavrel, ze
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hygienické limity nebudou prekroCeny ani pfi kumulativnim puasobeni okolnich
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realizovanych a ptipravovanych staveb v ramci Komeréni zony Cestlice-Jih. StéZzovatel
odbornou oponentni argumentaci proti vyslovenym zavérum nepredklada. Obecna
stézovatelova tvrzeni o nespravnosti udaju obsazenych v hlukové studii nemohl
Nejvyssi spravai soud shledat davodnymi, a proto odkazuje na zavéry krajského soudu (viz
body 57 - 60 napadeného rozsudku), s nimiz se ztotoznuje.

[58] Stézovatel sporuje, ze hlukova studie nezohlednuje dopravu potencialné generovanou
lokalitou 4zemni rezervy R3. Nejvyssi spravai soud ovsem opakuje, ze plocha R3 je dosud
/. 4 4 4 v v (e 4 4 v vV Vv 4 4
Uzemni rezervou bez konkrétniho, dostatecné specifikovaného zaméru, prodez spravni
organy kumulativni a synergické vlivy posuzovaného zaméru spravné hodnotily pouze ve
4 v M o4 / 4 v Ve / 4 vV o v

vztahu k realné existujicim, povolenym a konkrétné pfipravovanym zaméram v plose Z12a.
Komercni zonu Cestlice jib na plochach Z12a a Z12¢ (R3) neni mozno v soucasneé dobé vnimat
jako jeden velky zamér, nebot takto neni ani vymezena v izemné planovaci dokumentaci.
Vzhledem k témto okolnostem nebylo nezbytné, aby byla procesu EIA podrobena tato zona
v rozsahu pozadovaném stézovatelem. Dovolava-li se stézovatel ,,Hodnoceni SEA zmény UP
Cestlice — dopravné inZenyrské podklady“, odkazuje Nejvyssi spravni soud opét k vyse
uvedenému, ze toto hodnoceni zachycuje pouze obecné uvazovani o mozném budoucim
vyuziti Uzemi, nikoli dostatecné konkrétni stavebni zamér, ktery by jiz byl v urdité fazi
ptipravy a naplnoval definici (uvazovaného) zaméru podle zakona o posuzovani vliva na
Ve 4 v 4 v / 4 M 4 4 v vV
zivotni prostredi. Pro prezkum provedeného posouzeni EIA je zasadni, ze bylo zaméreno
i na hodnoceni vliva, které pravdépodobné nastanou v misté posuzovaného Gseku a jeho
okoli poté, co bude nyni prezkoumavany zamér dokoncen, a to se zohlednénim dalsich, jiz
ptipravovanych (a dostatecné uritych) zaméru.

[59] Stézovatel nema pravdu, ze hlukova studie nezohlednuje dopravu vyvolanou novym
vyjezdem na ulici Ri¢anska/Prihonicka a prodlouzenym kolektorem mezi exitem 6 dalnice
D1 a komer¢ni zonou. Hlukova studie vyslovné uvadi (s. 7), ze ,ve vypoctu je uvazovino, Ze
kolektor privede do zdjmové lokality 2 950 osobnich a 210 lebkych ndkladnich vozidel za 24
hodin, z toho 5 % v nocni dobé.“ Stejné tak hlukova studie v kapitole ,vybledovi hlukova
situace v roce 2024, tzv. nulovd varianta® vyslovné uvadi, ze ,infrastruktura Komercni zony
Cestlice-Jib je v této vypoctové varianté realizovdna iz s vyjezdem osobni automobilové dopravy
na ulici Ri¢anskd s mozZnosti pouze pravého odbolent™.

[60] Stézovatel dale namita, ze zalovany i krajsky soud méli pfi posouzeni hlukové zatéze
prihlédnout ke sdéleni krajské hygienické stanice ze dne 14. 1. 2022. Nejvyssi spravni soud
nepomiji, ze toto sdéleni se tyka stejné lokality, avsak krajsky soud spravné zdaraznil, ze
bylo vydano v roce 2022 v jiném spravnim fizeni a k jinému infrastrukturnimu projektu
(ke komunikacim a inZenyrskym sitim), jehoz charakter, dopady i funkce v izemi se zasadné
lisi od nyni posuzovaného komeréniho objektu. Z povahy véci vyplyva, ze pozadavky
kladené na tyto stavby nejsou bez dal$iho prenositelné na posouzeni samostatného
komercniho objektu, ktery generuje hluk a potazmo dopravu zcela odli$ného charakteru 1
intenzity. Neni proto mozné, aby spravni organy bez dalstho povazovaly pozadavky
vyslovené krajskou hygienickou stanici ke zcela jinému zdméru za zavazné pro nyni
posuzovany zamér. Stézovatel ve své argumentaci navic pomiji divodné zavéry krajského
soudu, ze krajska hygienicka stanice v odkazovaném rozhodnuti podrobila tehdy predlozené
hlukové studie, resp. znalecké posudky detailni kritice a poukazala na rozpory mezi nimi.
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Nevyslovila vSak zadné zavéry, které by byly bez dalsiho pouzitelné na nyni posuzovanou
v
véc.

[61] Krajsky soud nepochybil v konstatovani, ze sdéleni krajské hygienické stanice ze dne

14. 1. 2022 vychazelo z podklada z roku 2020, jejichz vypovédni hodnota je v takto rychle
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se rozvijejici lokalité omezena. Z § 6 odst. 2 zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi

plyne, ze oznameni zaméru musi vychazet ze soucasného stavu poznani. Je tedy logicke, ze
, v . / /v v 7 . . / ’ .

podklady staré nékolik let nemusi odrazet skutecnou dopravni situaci v uzemi, zejména

dochazi-li zde k systematickému rozvoji zastavby. Hlukova studie z roku 2023, ktera byla
4 v / . 4 4 / 4

podkladem pro rozhodnuti zalovaného, je naopak aktuialnim odbornym posouzenim

pomért v uzemi, byt nutné pracuje s fadou vstupt ruzného stari. Dopravni prazkumy,

projektové dokumentace nebo data o komunikacich vznikaji postupné a nemaji jednotné

datum. Rozhodujici proto neni stafi jednotlivych vstupt, ale to, zda hlukova studie jako

celek odpovida realné situaci v dobé jejiho zpracovani. Krajsky soud spravné posuzoval

aktualnost celeho odborného posudku, nikoli kazdého z jeho dilcich vstupt.

[62] Nejvyssi spravni soud v souhrnu povazuje za vyznamné, ze ve vztahu k pravé
posuzovanému zaméru krajska hygienicka stanice ve vyjadreni ze dne 26. 10. 2023 vyslovila,
ze zamér neni tfeba podrobit zjistovacimu fizeni a zcela se ztotoznila s obsahem i zavéry
hlukové studie Ing. V.. K namitce, ze hygienicka stanice pfi vydani stanoviska z roku 2023
vychazela z udajné ,nepravdivého tvrzeni“ prevzatého z hlukové studie, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze stézovatel toto tvrzeni nijak nekonkretizoval ani neprokazal. Krajsky soud
spravné konstatoval, ze stézovatel predlozil pouze spekulativni Gvahy, nikoli vécnou
argumentaci, ktera by zavér hygienické stanice nebo spravnich organu relevantné
zpochybnila.

[63] Stézovatel namita, ze hlukova studie chybné aplikuje na nové generovany provoz,
ktery bude probihat na novém propojeni zény smérem na ulici Ritanski (tedy na tzv.
,v¥jezdu na Ritanskou®), hygienicky limit 68 dB. Podle § 12 odst. 3 naizeni vlady ¢&.
272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymi aCinky hluku a vibraci, se hygienicky
limit pro hluk z provozu podzemich komunikaci urci souctem zakladni hladiny akustického
tlaku A LAeq, T 50 dB a korekei prihlizejicich ke druhu chranéného prostoru a denni a noéni
dobé, které jsou uvedeny v tabulce ¢. 1 ¢asti A prilohy ¢. 3 k tomuto natizeni. Hlukova
studie podle Nejvyssiho spravniho soudu divodné konstatovala, Ze stavajici hlukova situace
je v zajmové lokalité ovlivnéna predevsim automobilovym provozem na dalnici D1, v mensi
mife pak dopravou na ostatnich komunikacich prochazejicich zajmovou lokalitou. Toto
konstatovani vychazelo z informaci o stavajicich 24-hodinovych intenzitach dopravy na
daném tGseku dalnice D1 1 ze zjiSténé intenzity automobilové dopravy na wulici
Ritanska/Prihonicka (viz s. 18 - 19 hlukové studie). StéZovatelovo tvrzeni, Ze tento zavér
neni doprovozen zadnym vypoltem ani ovétitelnou Gvahou, proto neobstoji. Naopak
krajsky soud spravné shledal, Ze z hlukové studie je patrné, Ze v ramci popsaného postupu
probéhl vypodet, na némz je zalozen zavér o prevazujicim zdroji hluku. Jelikoz dalnice D1
i komunikace v ulici Ri¢anska byly povoleny a umistény p¥ed 1. 1. 2001, je hygienicky limit
68 dB v denni dobé a 58 dB v no¢ni dobé stanoven spravné.

[64] V dal$im stiznim bodé stézovatel sporuje posouzeni odvodnéni a nakladani se
srazkovymi vodami. Cast téchto namitek jiz byla zohlednéna pti posouzeni
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neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, v této lasti se proto Nejvyssi spravai soud
zaméri vyluné na vécnou spravnost zavéru krajského soudu.

[65] Stézovatel predevsim namita, ze zjistovaci rizeni vychazelo z koncepce odvodnéni z
roku 2013, kterd je zastarala a nereaguje na pozdéjsi zmény uzemniho planu ani na
zahustovani zastavby v komeréni z6né. Nejvyssi spravai soud vsak souhlasi s krajskym
soudem, ktery s odkazem na komentarovou literaturu pfipustil, ze pfi posuzovani vlivli na
zivotni prostredi 1ze vychazet z vysledku starsich pruzkumau ¢i odbornych praci zabyvajicich
se stavem zivotniho prostredi v daném tzemi, pokud si obstara téz aktualni poznatky.
Jinymi slovy, dfive vypracované podklady jsou pouzitelné za predpokladu, ze by od doby
jejich zpracovani do doby jejich predlozeni zustal skutkovy stav beze zmény. Aktualnost
v o 4 i 4 4 4 o v V) 4 v/ 4 M
téchto podkladt musi posoudit spravni organy v prubéhu zjistovaciho fizeni, respektive
4 v/ v v 4 v v / 4 4 v 4 v/ 4 v
musi pfipadné reagovat na opacna, dostateCné konkrétni tvrzeni uplatnéna v fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné ¢i v odvolacim fizeni.

[66] Stézovatel své namitky ve vztahu k odvodnéni lokality formuloval velmi obecné
a v odvolacim rizeni ani v fizeni pred krajskym soudem nepredlozil zadny konkrétni priklad
zaméru, ktery by od roku 2013 promeénil poméry v dzemi natolik, ze by koncepce
odvodnéni nebyla nadale pouzitelna (pouze obecné odkazal na narust zastavitelnosti
pozemku, redukci zelenych ploch, zruseni suchého poldru a drive nepredpokladanou
vystavbu). Spravni organy i krajsky soud proto nemély diuvod konstatovat, ze koncepce
odvodnéni z roku 2013 je prekonana, respektive ze skutkové pomeéry v zemi doznaly
takovych zmén, ze drivéjsi zavéry pozbyly relevance. Dovolavali se stézovatel
probéhnuvsich zmén Gzemniho planu, krajsky soud k totozné zalobni namitce priléhavé
uvedl, ze jakkoli izemni plan zarazenim do funkénich ploch, resp. stanovenim regulativa
pro urcitou plochu, urcuje, jak muze byt urlity pozemek vyuzit, nevyplyva z néj, zda bude
tento pozemek skute¢né vyuzit, jak presné bude vyuzit a kdy se tak stane. Pro konstatovani
zastaralosti koncepce odvodnéni by bylo nezbytné oznacit konkrétni zaméry, které byly od
doby jejiho vypracovani v izemi umistény (a v jejichz dusledku mélo dojit k navyseni plochy
zastavéného Gzemi ¢i snizeni ploch zelené), ¢i na jakékoli jiné konkrétni promény Gzemi.

[67] Nejvyssi spravni soud proto povazuje za klicové, ze bilance srazkovych vod byla
zpracovana projektantem pro vodni stavby a byla projednana s Ceskou inspekci Zivotniho
prostredi, statnim podnikem Povodi Vltavy i spravcem vodovodu a kanalizace. Zadny z
dotéenych organt, které se ochranou vod a kanalizaci zabyvaji, nepozadoval jeji aktualizaci.
Stézovatel sice zpochybriuje, ze neaktualni a objektivné prekonana koncepce odvodnéni byla
o v ’ ’ v / 4 o ./ v 4 v v ’ v 4 v
vubec predkladana dotCenym organim k vyjadfeni, lze ovsem predpokladat, ze pravé
dotlené organy by nejvice byly zpraveny o ptipadnych zménach {zemi, které by bylo
, J s eV v/ ’ v 7/ /
nezbytné zohlednit a pro které by jiz dfive zpracovana koncepce odvodnéni neobstala.

[68] Stézovatel v kasalni stiznosti nové poukazuje na konkrétni zmény Gzemnich
rozhodnutich, které byly feseny v jinych fizenich pred krajskym soudem, takze mély byt
krajskému soudu znamy z jeho Gfedni {innosti. Tato namitka ovSem predstavuje novum,
nebot stézovatel v fizeni o Zalobé na zadna tato jina fizeni neodkazal, al tak bezesporu mohl
udinit, a je proto nepripustna podle § 104 odst. 4 s. t. s. Stézovatel v kasalni stiznosti odkazuje

/ . ’ / / . .. ’ . ,
také na stanovisko Vyzkumného tstavu Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi,
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v. v. 1. z roku 2024, které vSak rovnéz nepredlozil v rizeni pred krajskym soudem. Jako
k nové skutecnosti k nému Nejvyssi spravai soud nemuze podle § 109 odst. 5s. f. s. prihlizet.

[69] V dal$im bodé kasacni stiznosti stézovatel tvrdi, ze zalovany chybné po
oznamovatelce nepozadoval splnéni podminek stanovenych v jiném zjistovacim fizeni.
Krajsky soud vsak spravné dovodil, ze podminky uvedené v zavéru zjistovaciho fizeni
vydaném v roce 2013 k zdméru ,Vybudovini infrastruktury v k. 4. Cestlice®, & ;.
173133/2012/KUSK, se vztahovaly vylucné k tehdy posuzovanému zaméru vybudovani
infrastruktury, a nelze je automaticky prenaset na pozdéjsi, samostatné projednavané
projekty. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze pozadavek, aby splnéni
téchto podminek bylo podminkou pro vydani stavebnibo povoleni pro jakékoli dalsi stavby, uz
tehdy na prvni pohled presahoval rozsah zjistovaciho fizeni a fizeni na néj navazujicich.
Kasac¢ni namitka neni dtvodna.

[70]  Stézovatel v kasalni stiznosti dale vznasi namitku ochrany zvlasté chranénych
Ve Ve o V1 / 4 4 4 v / vV 4 4 i M / i
zivocichu, peclivé pravni posouzeni totozné zalobni namitky ze strany krajského soudu (viz
body 105 -113 napadeného rozsudku) vsak jakkoli nerozporuje. Kasacni namitka opét
sméfuje spiSe proti neposouzeni zaméru spolu s historickou variantou zaméru zahrnujict
/. 4 4 v 4 / / v M v v v/

Gzemi R3. I zde plati, ze nyni posuzovany zameér nelze hodnotit spoleéné s pripadnou
budouci vystavbou v plose R3, jejiz podoba ani rozsah nejsou v soucasnosti znamy. Nejvyssi
4 4 A v /. 4 v 4 / i M / v/
spravni soud nepopira, ze v uzemi probéhly zasahy, které mohly ovlivnit vyskyt diive
zaznamenanych druhu. Pro Gcely tohoto fizeni je vSak rozhodujici aktualni stav zjiStény pri
zpracovani oznameni a odbornych podkladu, nikoli hypotetické avahy o tom, jakym

zpusobem se lokalita vyvijela v predchozich letech.

[71] Podobné ani ve vztahu k tvrzenému obchazeni zakona o ochrané zemédélského
pudniho fondu stézovatel neuvadi zadnou konkrétni vytku proti pravanimu posouzeni
krajského soudu, ktery divodné konstatoval, ze kritika zpasobu, jakym v lokalité dochazi
k odnimani zemeédélské piady ze zemédeélskeho pudniho fondu, nesméruje k predmétu
zjistovactho fizeni (bod 119). Stézovatel opakuje, ze v dotéeném uzemi dochazi k
postupnému odnimani pudy ze zemédélského pudniho fondu, které ma podle néj probihat
tzv. salamovou metodou, nesporuje vSak stézejni zavér krajského soudu, ze zalovany
. 4 M v/ 4 /7 4 4 o
nepochybil, pokud se suvedenou namitkou vyporadal tak, ze odnimani pudy ze
zemédélského pudniho fondu neni soucasti procesu EIA. K namitce uplatnéni tzv. salamové
M vv/ ’ 4 4 Ve / Vv 4 o /7 M 4
metody se Nejvyssi spravni soud vyjadril vyse, a neni proto divod se touto namitkou dale
zabyvat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[72] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji
podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[73] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v s 7 v ~ . vV v v . o7 v /
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobce jako stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto
/ / / o V/ ’ 5 /. v v . /7 v .
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny tspéch, nevznikly mu
v 4 4 4 4 VvV /7 IV /7 Ve M / Vv v 4 v/ 4 4 v/ 4
vsak zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti. Osoba z(c¢astnéna na fizeni ma v rizeni
V4 /v M 4 . 4 4 o a4 . . . v 4
o kasa¢ni stiznosti pravo jen na nahradu nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
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povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. t. s., ve znéni U¢inném do 31. 12. 2025).
Osobé zucastnéné na rizeni zadné takové naklady nevznikly, a proto (za pouziti § 120 s. t.
s.) nema pravo na jejich nahradu. Soud pro ptiznani nahrady nakladu fizeni osobé ztCastnéné
na rizeni neshledal ani zadny dtvod hodny zvlastniho ztetele.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ledna 2026

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



