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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: A. D.,
zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni sti¥nosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 2. 2025, ¢. j. 34 Az 15/2024-41,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel) se kasaéni stiznosti domaha zrudeni rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 4. 2. 2025, ¢. j. 34 Az 15/2024-41, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2024, ¢. j. OAM-840/LE-VL17-VL14-2023, kterym
stézovateli nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Ze spravaiho spisu vyplyva, ze dne 20. 6. 2023 stézovatel podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice a dne 26. 6. 2023 poskytl tdaje k této Zadosti. Uved]
zejména, ze je tureckym statnim ptislusnikem, kurdské narodnosti a muslimského vyznani.
Neni ¢lenem zadné politické strany ani politického uskupeni, je vsak sympatizantem
a dobrovolnikem HDP (prokurdské Lidové demokratické strany - pozn. NSS) a studuje
politologii. Je svobodny a bezdétny. Pfed opusténim zemé puvodu zil ve mésté G. Dne 16.
6. 2023 vycestoval letecky z Ankary do Bélehradu, odkud mél zajisténu prepravu do
Némecka, kde ma bratrance a kde zamyslel studovat. Behem cesty do Némecka byl vsak na
tizemi CR, kde se nachizel dne 13. 6. 2023, zadr¥en policii. Stézovatel uvedl, Ze mu nezalezi
na tom, v jaké zemi bude pobyvat, posta¢i mu, ze se bude jednat o bezpecnou zemi. V
¢lenskych statech EU dosud nikdy nepobyval, nemél zde povoleni k pobytu ani zde nezadal
o mezinarodni ochranu. Ke svému zdravotnimu stavu stézovatel uvedl, ze se 1é¢1 s depresemi,
uziva jednu tabletu 1éku denné a jinak se citi v poradku. O udéleni mezinarodni ochrany
pozadal proto, ze nechce zit v Turecku kvali zhorsujici se politické situaci. V zemi ptivodu
podle néj panuje napéti mezi Kurdy a Turky, coz jej vedlo k rozhodnuti vycestovat. V
souvislosti se studiem politologie uvedl, Zze se ve skole setkaval s projevy opovrzeni a
spolecenskeho vyloucenti, v jejichz dusledku prestal skolu navstévovat a nasledné z ni ,utekl“.
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[3]  Béhem pohovoru dne 26. 6. 2023 stézovatel vypoveédél, ze v zemi ptvodu zil se svymi
rodici a ¢tyfmi sourozenci ve mésté G. Studoval politologii na univerzité v blizkosti Ankary
a privydélaval si rizaymi ,rucnimi pracemi v obchiidku a na brigaddach®. Stézovatel téz znovu
Ve A% 4 4 / 4 i v
popsal svou cestu z Turecka, pfi niz se s pomoci osob afghanské narodnosti pokousel dostat
do Némecka. Pti vycestovani nemél zadné problémy. Divodem jeho odjezdu byla podle
M v 4 4 V. /7 7 b 4 M 4 M /4
jeho slov Spatna a dale se zhorSujici politicka situace v Turecku, kterou vanimal zejména v
souvislosti se svym studiem politologie. Zminil rovnéz napéti mezi Kurdy a Turky, které jej
vedlo k rozhodnuti zemi opustit. Stézovatel dale uvedl, Ze se béhem studia setkaval s projevy
v 4 v / v 4 4 v v /. M M v
opovrzeni a spoleCenského vyluéovani, coz postupné vyustilo v jeho odchod ze skoly. Na
univerzité podle néj studovalo prevazné turecké obyvatelstvo, v jehoz prostredi se nemohl
svobodné vyjadfovat ani oblékat podle vlastnitho uvazeni. Tvrdil, Ze mu byla upirana
zakladni lidska prava a ze byl rovnéz fyzicky napaden. K tomuto incidentu mélo dojit v
.. ) § ., Ox C e ) .
prosinci 2022 mezi budovou skoly a koleji, kdy jej napadla skupina péti tureckych studentt
z raznych fakult. Uved], ze k podobnym Gtoktim dochazi bézné, byt ne vici vsem Kurdiam;
na univerzité jich bylo priblizné 5 % a podle stézovatele byli na prvni pohled rozpoznatelni.
Stézovatel je jediny, kdo studuje politologii, a proto, kdyz se vyjadiuje, je mu predhazovano,
\4 4 v ./ vV / M V.o A4
ze ma ze skoly odejit. Stézovatel se dle svych slov vyjadfuje s respektem, ale snazi se
prosazovat prava Kurdt. Vadi jim, kdyz mluvi kurdsky, a Spatné se na néj divaji. Lékarskou
pomoc po napadeni nevyhledal. Stézovatel dale uvedl, Ze se obava nasledkt svého jednani na
socialni siti Instagram, kde zverejnil basen s tematikou valek a odpovédnosti politikd,
pricemz naznalil, ze ,na kaZdého jednou dojde”. Prispévek byl dostupny po dobu 24 hodin.
V reakci na to mu podle jeho tvrzeni prisli vyhrozovat neznami lidé s tim, ze nema podobny
obsah sdilet, a odkazovali ptitom na to, ze dne 28. 5. 2023 radné vyhrali prezidentske volby.
Tyto vyhruzky stézovatel nefesil s policii. Uvedl, Ze se nasledné zacal obavat jak osob ze
skoly, tak i této dalsi skupiny, a proto se rozhodl vycestovat. K incidentu z prosince 2022
stézovatel vypovédél, ze se obratil na policii, ktera vSak podle néj nezasahla, nebot je Kurd;
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policisté se sice podivali na kamerové zaznamy, avsak zadné dalsi kroky neucinili. Druhy
popsany incident stézovatel neoznamil vibec, nebot mél strach. Na necinnost policie si
nikde nestézoval. V fizeni o spravnim vyhosténi tyto problémy nezminil, protoze se obaval
nasledku a nikdo se jej na né vyslovné neptal. Stézovatel dale uvedl, ze jeho ptivodnim cilem
bylo Némecko, kde ma vzdalené bratrance a kde chtél pokracovat ve studiu. V soucasnosti
je mu vsak podle jeho slov lhostejné, v jaké zemi bude zit, a rad by zGstal v CR. Na otazku
cilové zemé nicméné uvedl, ze ji bylo Némecko. Dale konstatoval, ze jeho rodina je v
Turecku ekonomicky zaji§téna, vlastni dva domy a traktor. Po zaji$téni na tzemi CR se
rozhodl pozadat o mezinarodni ochranu z divodu zhorsujici se politické situace v Turecku,
konkrétné kvili své kurdské narodnosti. V CR nema zadné rodinné ptislusniky, rodice a
sourozence ma v zemi ptvodu. Konstatoval, ze jiné problémy v Turecku nemél a svou
situaci tam nemohl fesit jinak, nebot musel studovat, na jiné skoly se nedostal a nemél ani
odpovidajici studijni primér, ani finan¢ni prostredky k prestéhovani.

[4] Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti neshledal divody uvedené stézovatelem
relevantnimi z hlediska mozného udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Na strané
stézovatele nebyly dany davody pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zikona o azylu,
nebot stézovatel vyslovné uvedl, Ze nikdy nebyl politicky aktivni ani ¢lenem jakékoli

o o /7 / /7 / Vv /’ /’ 14 .. 14 / Ve
politické strany, a nemohl tak byt pronasledovan za uplatnovani svych politickych prav ¢i
svobod. Stézovatel sice zminil, Ze je sympatizantem HDP, avSak neuvedl zadné skutecnosti
svéddici o jeho politickych aktivitach; v zemi pivodu nemél zadné osobni politické potize a
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bez probléemu vycestoval. Pokud jde o zminénou basen sdilenou na socialnich sitich,
zalovany ji vyhodnotil jako ojedinély pripad vyhrozovani bez objektivniho negativniho
dopadu. Zalovany neshledal u stéZovatele ani splnéni podminek pro udéleni azylu podle §
12 pism. b) zakona o azylu, pficemz na zakladé obstaranych informaci o zemi ptvodu
konstatoval, ze Kurdové, kteri tvori ptiblizné 20 % obyvatelstva, nejsou v Turecku
pronasledovani pro svou narodnost, a samotna kurdska narodnost proto neni divodem
pronasledovani ani ohrozeni zakladnich lidskych prav. Ani obtize, které stézovatel v
Turecku uvedl, nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Ve vztahu k
incidentu souvisejicimu se zverejnénim basné zalovany rovnéz konstatoval, ze tato
skuteénost neodivodnuje stézovateliv strach z pronasledovani v pfipadé navratu do
Turecka, pricemz poukazal na to, ze basen byla na socialnich sitich dostupna pouze po dobu
24 hodin. Zalovany dale vyloudil existenci d@voda pro udéleni humanitarniho azylu podle §
14 zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023, nebot stézovatel je dospély,
praceschopny a zdravy muz, ktery ma v zemi puvodu své rodinné prislusniky. Dospél
rovnéz k zavéru, ze stézovateli nehrozi ani skute¢né nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu
§ 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu. Stézovatel nebyl v Turecku trestné stihan ani véznén a z
jeho vypoveédi neplynou zadné naznaky toho, ze by mu po navratu do zemé piavodu hrozilo
mucent, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery ji shora uvedenym rozsudkem ze dne 4. 2. 2025, ¢. j. 34 Az 15/2024-41, zamitl. K
namitce vztahujici se k moznosti udéleni humanitarniho azylu, podle jeho nazoru zcela
neindividualizované, krajsky soud konstatoval, ze zalovany se podminkami pro udélent této
formy mezinarodni ochrany zabyval v intencich ustélené judikatury. Zalovany se dostate¢né
zabyval rovnéz davody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Krajsky soud
dale uvedl, ze spravni soudy se postaveni Kurdli vénovaly opakované a uznaly, ze Celi
riznym formam diskriminace, nicméné samotna kurdska narodnost neni bez dalsiho
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Diavodem je zjisténi, ze obtize, s nimiz se
mohou osoby kurdské narodnosti v Turecku setkat pouze z davodu své ptislusnosti k této
etnicke skupiné, at jiz v dusledku jednani vefejné moci ¢i pripadné nestatnich subjekta,
obvykle nedosahuji intenzity pronasledovani. Stézovatel netvrdil, ze by se politicky ¢i jinak
verejné angazoval, proto krajsky soud potvrdil zavéry zZalovaného vztahujici
se ke stézovatelem popisovanym incidentim. Podle krajského soudu tak z tvrzeni
stézovatele ani z informaci o zemi ptivodu obsazenych ve spravnim spisu, proti nimz
stézovatel nic nenamital, nelze s pfiméfenou pravdépodobnosti dovodit, ze by stézovatel
mohl byt z divodu své prislusnosti ke kurdské narodnosti vystaven vaznému poruseni
lidskych prav v disledku jednani dosahujicich intenzity pronasledovani.

[6]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel konstatuje, Ze ji povazuje za ptijatelnou, nebot krajsky
soud se podle néj dostate¢né nezabyval jeho konkrétni situaci a pouze obecné prevzal
argumentaci zalovaného, pti¢emz o véci ,rozhodoval ustalenou spravni praxi bez hlubsi vivaby
o celkové situaci stéZovatele“. Z téhoz divodu povazuje stézovatel rozsudek krajského soudu
za neprezkoumatelny. Dale poukazuje na obsah subjektivnich vefejnych prav. Podle
stézovatele krajsky soud pti posouzeni véci postupoval v rozporu s primo pouzitelnym
pravem Evropské unie a relevantnim mezinarodnim pravem. Konkrétné stézovatel zminil
¢l. 18 a ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie a body 40 az 42 a 46 odivodnéni
smérnice 2013/32/EU o spoleCnych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni
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ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice). V této souvislosti se stézovatel vyjadiroval k
v /4 4 Ve _/ 4 v / v o 7.7 v v 4 o
oznacovani urcitych zemi za bezpecné zemé puvodu. Namita, ze obecnost zalobnich bodu
ma své opodstatnéni, nebot ,,0drdZi stav spolecnosti v Turecku, dodrzovini zikladnich lidskych
prav a dloubodobé neresenon problematiku obcanii  kurdské ndrodnosti. Zminil,
ze v Némecku, které je jeho cilovou zemi, je problematika Kurdd freSena odlisneé.
Stézovatelem tvrzené incidenty podle néj svéd¢i o celkove neschopnosti a neochoté politika
tyto narodnostni otazky resit. Stézovatel dale uvadi, ze u néj lze predpokladat integraci do
evropské spole¢nosti. Dale stézovatel uvedl, ze CR must ctit zasadu non-refoulement, a to jak
M4 4 M 4 4 o4 M i 4 M 4 4
v jejim evropském pojeti vychazejicim z judikatury Evropského soudu pro lidska prava,
podle niz neni ptipustné navraceni cizince do zemé, kde by mu hrozilo zachazeni rozporné
s ¢l. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (EULP), tak v ponékud
odlisném pojeti ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliku, podle néhoz zadny
smluvni stat nevyhosti jakymkoli zpusobem ani nevrati uprchlika na hranice zemi, kde by
jeho zivot nebo osobni svoboda byly ohrozeny z divodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v M Ve _/ v / v Ve b / v v v 4 4 v vV
ptislusnosti k uréité spolecenské vrstvé ¢i politického presvédéeni. Zavérem stézovatel
citoval ¢ast rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2020, . j. 5 Azs 105/2018-
46, tykajici se dikazniho bfemene spravniho organu pfi prokazani splnéni podminek pro
vyuziti vnittntho presidleni zadatele, resp. ,alternativy vnittniho utéku“. Vzhledem k
uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu i rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[71  Zalovany ve svém vyjad¥eni ke kasatni stiznosti poukazal na to, Ze kasaéni stiZnost
predstavuje pouhou citaci Casti pravnich predpisu a neobsahuje zadné konkrétni kasaéni
namitky. Vysvétleni obecnosti zalobnich bodu tim, ze ,o0drdZi stav spolecnosti v Turecku*,
povazuje Zalovany za absurdni. Zalovany se proto ztotoZnil se zavéry krajského soudu a
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost pro nepfijatelnost odmitl, pripadné ji jako
nedtvodnou zamitl.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydnu od doruceni napadeného
rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.); je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.), aje
zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Z hlediska toho, zda kasa¢ni stiznost obsahuje
dostateCné vymezené pripustné divody dle § 103 odst. 1 s. f. s., ji Nejvyssi spravni soud
shledal na samé hranici projednatelnosti, resp. ptipustnosti ve smyslu § 104 odst. 4
s. I. s. (k tomu viz dale).

[9] S ohledem na skutecnost, ze se jedna o véc, kterou pred krajskym soudem rozhodoval
samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna.

[10] Vyklad zdkonného pojmu presab vlastnich zdjmii stéZovatele“, ktery je podminkou
ptrijatelnosti kasaéni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢&. 933/2006 Sb. NSS. O ptijatelnou kasacni
stiznost se podle tohoto usneseni mize jednat v nasledujicich typovych pripadech:
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1) Kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vitbec &i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudua i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu uéinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjime¢nych a oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasani stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které moblo mit dopad
do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[11]  Nejvyssi spravai soud neshledava v kasaéni stiznosti dostate¢né argumenty svéddici
pro jeji prijatelnost. Stézovatel dovozuje prijatelnost kasalni stiznosti z toho, ze se krajsky
soud podle néj dostate¢né nezabyval jeho konkrétni situaci a ,,0 véci rozhodoval ustalenou
spravni praxi bez blubsi vivahy o celkové situaci stéZovatele“. Byt uvedena formulace neni zcela
srozumitelna, je z ni zfejmé, ze stézovatel nenamita, ze by se pfi posuzovani jim
uplatiiovanych kasa¢nich namitek mély resit pravni otazky dosud judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu vubec nefeSené ¢i resené rozdilné, ani ze by z jeho argumentace vyplyvala
potfeba tzv. judikaturntho odklonu oddosud pfijimaného vykladu v otazkach jim
nastolenych (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2025,
¢.j. 4 Azs 126/2025-28, v némz bylo na shodné predestfenou argumentaci jiz reagovano).
Prijatelnost kasacni stiznosti nelze shledat ani ve stézovatelové zcela obecném odkazu na to,
ze napadenym rozhodnutim doslo k zasahu do jeho vefejnych subjektivnich prav (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2025, ¢. j. 5 Azs 334/2024-35, v némz bylo
1 na tuto argumentaci jiz Nejvyssim spravnim soudem reagovano).

[12] Uvodem je tfeba poukazat na nizkou kvalitu kasacni stiznosti, v niz se objevuji zcela
obecné pasaze, které zjevné ani v nejmensim na nyni projednavanou véc nedopadaji. Je tedy
Vo 4 \4 . 4 4 4 v vV 143 v /4 / v 4
zrejmé, ze je pravni zastupkyneé stézovatele ,zrecyklovala“ z nékterého ze svych predchozich
4 4 v b / M o *Vv 4 M i v v/ / N4
podani ve vécech jinych klientt, aniz by se namahala je z textu vypustit (napr. ¢ast tykajici
se kritérii pro oznatovani bezpelnych zemi ptvodu). Castym a velmi zivaznym
nedostatkem azylového systému v Ceské republice je nizka kvalita pravniho zastoupeni
zadateld o mezinarodni ochranu, jejiz pfi¢iny lze spatfovat nejen v nedostateCné orientaci
advokatt, kteti v této oblasti - byt i dlouhodobé - ptlisobi, v azylovém pravu, ale téz v
minimalni pozornosti, kterou témto kauzam vénuji. Nyni posuzovana kasaéni stiznost
(obdobné jako Zzaloba formulovana touto pravni zastupkyni) je extrémnim, byt bohuzel
zdaleka ne ojedinélym (a u této advokatky nikoli prvnim), pfikladem uvedené nekvality.

[13] Ity namitky, které lze alespori do urdité miry ptiradit k posuzované véci, stézovatel
prostrednictvim své zastupkyné formuloval velmi obecné a vagné, aniz by jakkoli reagoval
na vyporadani jeho zalobni argumentace ze strany krajského soudu nad ramec pomérné
obecného konstatovani, ze soud bez dalstho prevzal zavéry zalovaného. V této souvislosti je
Vv o M 4 v/ 4 V4 /v .. 4 4 4 . Vv 4 . VVv/
treba zduraznit, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni a Nejvyssi
’ ’ M 4 ’ o V4 ’V . vV M Vv
spravni soud je vazan duvody kasacni stiznosti. Stézovatel vymezuje rozsah prezkumu
napadeného rozsudku a musi v kasaéni stiznosti predestfit polemiku se zavéry krajského
soudu. Nejvyssi spravni soud pti prezkumu nemtze tuto roli prevzit, jeho tkolem neni
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nahrazovat cinnost krajského soudu a opétovné prezkoumavat napadené rozhodnuti
spravniho organu, jako kdyby rozhodnuti krajského soudu neexistovalo. Z tohoto davodu
plati, ze obsah a kvalita kasacni stiznosti preduréuje obsah a kvalitu rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j.
7 Afs 104/2004-54). Povinnosti stézovatele je sdélit, z jakych dtvoda zavéry krajského soudu
povazuje za nezakonné, nikoliv pouze vyjadtit obecny nesouhlas s rozhodnutim napadenym
kasacni stiznosti (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2021, ¢.
i. 5 Azs 271/2019-30).

[14] 'V navaznosti na obsah kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
napadeny rozsudek splnuje kritéria prezkoumatelnosti, nebot je srozumitelny a opfeny o
dostatek duvodu, z nichz je patrné, pro¢ krajsky soud rozhodl zptsobem uvedenym ve
vyroku rozhodnuti. Krajsky soud se stézovatelem predestrenymi zalobnimi body zabywval,

4 4 v 4 Ve V o M v 4 / M 4 4
své zavéry nalezité odtvodnil a relevantné argumentoval s uvedenim skutkovych 1 pravnich
divodt; jeho rozsudek proto nelze povazovat za neprezkoumatelny (srov. napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 12.2021, ¢. j. 5 Azs 388/2020-45). Pokud tedy

Vv / v M v / 4 v M 4
stézovatel napadeny rozsudek povazuje za neprezkoumatelny na zakladé zcela generického
tvrzeni, ze krajsky soud pouze prevzal argumentaci zalovaného, nelze mu prisveédcit. I na
tomto misté je namisté poukazat na velmi nekvalitni, obecnou a na posuzovanou véc
nepriléhavou zalobni argumentaci, kterou stézovatel v zalobé uplatnil, kdyz jeho pravni
zastupkyné dokonce argumentovala nezohlednénim obav stézovatele, jez mély mit oporu v
nedavnych udalostech v Kazachstanu.

[15] Pokud stézovatel zcela obecné poukazuje na rozpor zavéra krajského soudu s ptimo
pouzitelnym pravem Evropské unie a s relevantnim mezinarodnim pravem, je nezbytné
konstatovat, ze zadné takové pochybeni Nejvyssi spravai soud v rozsudku krajského soudu
neshledal. StéZovatel ani sim neupftesnil, v ¢em konkrétné by mél spocivat rozpor rozsudku
krajského soudu s jim citovanymi ustanovenimi Listiny zakladnich prav Evropské unie ¢i
body odiavodnéni proceduralni smérnice, pricemz takovy rozpor neshledal ani Nejvyssi
spravni soud. Stézovatel v této souvislosti rovnéz predklada Gvahy ohledné oznacovani
Ve / 4 v / v o i A2 v / v M 4
urcitych zemi za bezpecné zemé ptivodu, k nimz je vsak nezbytné dodat, ze nejsou na nyni
v o V17 4 bd / v/ v . M v /4 v
posuzovanou véc vubec priléhave, nebot v daném pripadé nebyl institut bezpecné zemé
o o Ve 4 /v v 4 4 4
puvodu vubec vyuzit. Turecko neni vyhlaskou ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o
azylu a zakon o dodasné ochrané cizincli, v relevantnim znéni, zafazeno na seznam
bezpeénych zemi puvodu, pfi¢emz zalovany ani nezamitl zadost stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu jako zjevné nedivodnou z toho
divodu, ze by stézovatel prichazel z bezpeCné zemé pivodu. Stejné tak Nejvyssimu
spravnimu soudu neni zfejmé, co se stézovatel snazil sdélit tvrzenim, Ze obecnost zalobnich
bodi je opodstatnéna stavem spolecnosti v Turecku; tato Gvaha zcela postrada
srozumitelnost.

[16]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera vychazi z podrobnéjsich informaci
o zemi puvodu, nez jaké si obstaral v nyni posuzované véci zalovany, vyplyva, ze pfislusnici
kurdského etnika skute¢né Celi v Turecku riznym formam diskriminace ¢i potladovani
. 4 7 . /7 Ve A . v 4 4 4

jejich narodnostni, jazykové ¢i kulturni identity, avSak samotna kurdska narodnost u osoby
turecké statni prislusnosti zpravidla neni bez dalstho divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany. Je tomu tak z toho divodu, Ze obtize, s nimiz se mohou osoby kurdské narodnosti
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v Turecku setkat pravé jen z davodu své prislusnosti k této etnické skupiné na zakladé
jednani vefejné moci ¢i pripadné nestatnich subjektd, obvykle nedosahuji intenzity
pronasledovani, které je ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu definovano jako ,zdvazné
porusent lidskych prdav, jakoZ i opatveni pisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jednani
anebo jedndni, kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna piivodci prondsledovini [presnéjsi, nicméné v zasadé odpovidajici
definice pronasledovani je obsazena v ¢l. 9 smérnice 2011/95/EU o normach, které musi
spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®)].
Strach z pronasledovani muze byt odavodnény zejména u politicky ¢i jinak vefejné ¢innych
osob, véetné lidskopravnich aktivistd ¢1 osob zapojenych do netispésného statniho prevratu
nebo téch, jimz je toto zapojeni soucasnym tureckym rezimem pripisovano, pri¢emz
kurdska narodnost nebo prokurdska orientace muze byt utakovych osob ,ptitézujici
okolnosti“ (rozsudek tohoto soudu ze dne 11. 9. 2012, ¢. j. 4 Azs 34/2011-154, a navazujici
judikatura, napt. usneseni ze dne 10. 12. 2015, ¢.j. 9 Azs 250/2015-23, ze dne 21. 6. 2018,
C.j. 1 Azs 177/2018-28, ze dne 31.1.2024, C.j. 4 Azs 213/2023-26, ¢i rozsudek ze dne
11. 11. 2020, ¢.j. 1 Azs 288/2020-27). Nejvyssi spravni soud dovodil mozné duvody pro
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu v pripadé prislusnika kurdské mensiny, jehoz bratr byl
zabit v boji jakozto aktivni bojovnik PKK a kterého turecké ozbrojené slozky z tohoto
duvodu podeziivaly ze spoluprace s PKK ajiz ho pred jeho odchodem ze zemé puvodu
z tohoto divodu opakované podrobily muceni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
31.1.2020, ¢.y. 5 Azs 105/2018-46, publ. pod ¢. 4029/2020 Sb. NSS), ¢i u jiného tureckého
oblana kurdské narodnosti, ktery v CR dle svého tvrzeni konvertoval k uéeni Hare Kri$na
a odmital vzemi puvodu nastoupit vykon vojenské sluzby, nebot se nechtél uclastnit
ozbrojenych akei proti kurdskému obyvatelstvu a zaroven mu v tom dle jeho tvrzeni branilo
jeho nabozenské presvédceni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021,
&.3. 5 Azs 19/2020-45, publ. pod &. 4304/2022 Sb. NiSS).

[17]  Z uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ovsem nevyplyva, ze by bylo
a priori vylouceno, aby byl zadatel o mezinarodni ochranu v Turecku pronasledovan pouze
pro svou kurdskou narodnost, musel by tomu ovsem odpovidat jeho hodnovérné vyli¢eny
azylovy ptibéh. To v$ak neni pfipad stézovatele.

[18] V ramci spravniho fizeni, a piedev$im nasledné v zalobé ¢i kasacni stiznosti, se
stézovatel omezil predevsim na zcela neurcity popis situace kurdské mensiny v Turecku.
Jako konkrétni udalost ve svém zivoté zminil, ze mél byt napaden skupinou studentd, coz
mélo byt podle jeho slov zapfi¢inéno tim, Ze se svym vyjadfovanim snazil prosazovat prava
Kurdd. Toto tvrzeni vSak predestrel jiz ve spravnim fizeni pomérné nekonkrétné a dale je
blize neuptesnil. Dale pti pohovoru zminéné vyhrozovani ze strany blize nespecifikované
skupiny osob z diivodu sdileni basné na socialni siti, ktera se méla tykat postaveni Kurdd,
stézovatel rovnéz nijak nerozvedl; naopak v zalobé ani v kasalni stiznosti se o tomto
(dajném incidentu viibec nezminil. Je nezbytné pfipomenout, Ze posuzovani odtivodnénosti
strachu z pronasledovani je (obdobné jako posuzovani skute¢ného nebezpedi vazné Gjmy)
prospektivni povahy a ze v souladu s ¢l. 4 odst. 4 kvalifikaéni smérnice (a nyni jiz téz § 28
odst. 8 zakona o azylu, ve znéni Gc¢inném od 1. 7. 2023), pokud vyjde najevo skuteCnost
ukazujici na predchozi prondsledovini Zadatele, jednd se o zdvazny ukazatel odivodnénosti
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obav Zadatele z prondsledovini nebo redlného nebezpecni utrpéni vazné wjmy“ (jiz zminény
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 105/2018-46). Nicméné
zdejsi soud souhlasi s krajskym soudem, ze ze stézovatelem kusého vyli¢eni dvou zminénych
a primo spolu nesouvisejicich incidentd nevyplyva stézovateliv odGvodnény strach
z pronasledovani v budoucnu.

[19] Nejvyssi spravai soud musi ovsem zalovanému vytknout, ze jeho pracovnik vedouct
pohovor se stézovatelem se stézovatele podrobnéji nedotazoval na jim tvrzené skutecnosti,
aby se pokusil zjistit co nejvice informaci podstatnych pro posouzeni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovanému je v této souvislosti tfeba opétovné pFipomenout,
ze ma povinnost vést pohovor podle § 23 zakona o azylu tak, aby zadateli umoznil v Gplnosti
predlozit dtvody své zadosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
7. 2009, ¢ j. 5 Azs 40/2009-74). Stézovatel vSak mél moznost svij azylovy pribéh
konkretizovat alespor nasledné v zalobé a v kasaéni stiznosti, coz vsak ani naznakem
neudinil.

[20]  Nejvyssi spravai soud zaroven upozorfiuje na to, ze zalovany je povinen si obstarat
duvéryhodné, adresné a aktualni informace o zemi puvodu. Zalovany si v nyni posuzované
véci obstaral pouze jim vyhotovenou kratickou informaci k obecné bezpeénostni a politické
situaci v Turecku a dale neméné stru¢nou informaci Ministerstva zahraniénich véci
(zastupitelského uradu v Ankare) k postaveni tureckych oblant kurdského ptivodu, ktera
poskytuje pouze strohé odpovédi pracovnika (¢i pracovnikt) daného zastupitelského tradu

v / v / 4 VYV */ / eV _V 4 v / o
na zalovanym nevhodné zvolené otazky (sméfujici ke zjisténi pouze nékterych aspekta
zivota Kurdt v Turecku). Tato informace navic (patrné i z divodu neproskoleni pracovnika
zastupitelského Gradu v problematice zpracovani informaci o zemich puvodu) neobsahuje
odkazy na zdroje, z nichz vychazi, a ani v dalsich ohledech neodpovida standardim EUAA
¢t UNHCR pro zpracovani informact o zemich puvodu. Nicméné vzhledem k obecnému

/4 V/1. VvV . .. VvV IV 4 4 v/ 7 - 4 / 4

azylovému pribéhu, jak jej stézovatel vylicil ve spravnim ftizeni i v naslednych soudnich
podanich, ani toto pochybeni zalovaného nezaklada prijatelnost kasacni stiznosti
stézovatele.

[21]  Stézovatel dale namital, Ze Ceska republika musi ctit jak pojeti zasady non-refoulement
podle ¢l. 3 EULP, tak podle ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd. S timto
vychodiskem se Nejvyssi spravni soud ztotozriuje. Stézovatel vSak v kasa¢ni namitce, stejné
. cey Vv v . v ’ 7 7 *V 4 v
jako jiz v zalobé, toliko obecné poukazal na rozsah zasady nenavraceni, aniz by konkrétné
objasnil, v éem mél krajsky soud tuto zasadu porusit.

[22] Zavérem stézovatel bez dal$iho citoval last jiz zminéného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 105/2018-46, vztahujici se k otazce dikazniho
bremene spravniho organu pfi prokazani splnéni podminek pro vyuziti vnittniho presidlent
zadatele. Ani z této pouhé citace zminéného rozsudku neni ztejmé, co se stézovatel tim snazi
tvrdit ani jaky vyznam ma tato citace pro posouzeni jeho véci, v niz institut vnitfniho
presidleni pfimo pouzit nebyl.

[23]  Nejvyssispravni soud tedy konstatuje, ze rozhodnuti Zalovaného 1 jemu predchazejici
v/ 4 4 v /4 / /4 .. v / VO M VvV

fizeni vykazuji nékteré vyznamneé deficity, ovsem vzhledem k vypovédi stézovatele ve
spravnim fizeni i ke zpusobu, jakym stézovatel formuloval prosttednictvim své zastupkyné
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zalobu ikasa¢ni stiznost, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze krajsky soud se
nedopustil pfi hodnoceni postupu zalovaného zasadniho pochybenti, které by mélo dopad
do hmotné pravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud neshledal zadny z vyse
vymezenych divodu pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. t. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[24] Pri rozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni
svého rozéireného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020-33, publ. pod ¢&. 4170/2021
Sb. NSS, podle néhoz je odmitnuti kasaéni stiznosti pro jeji neprijatelnost, na rozdil
od jinych pfipadi odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho
prezkumu napadeného rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladu rizeni se tedy
7.7 . . . ’ Vv, ~ / v v o7 v v
opirao § 60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojenis § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci Gspéch, mél
by tedy vici netspésnému stézovateli pravo na nahradu naklada, které v fizeni o kasacni
/v i o v Ve M v / 4 v v/ 7. / i
stiznosti divodné vynalozil. Ze spisu vsak nevyplyva, ze by mu v tomto fizeni jakékoli
’ ’ VvV 7 .. . 7 Ve . . .« e ’
naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti vznikly, proto mu soud jejich nahradu
nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 15. ledna 2026

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



