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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobcti: a) J. H.,
b) M. H., oba zastoupeni JUDr. Vitem Svejkovskym, advokatem se sidlem Holeckova
419/21, Praha 5, proti zalovanému: Méstsky urad Rokycany, se sidlem Masarykovo namésti
1, Rokycany, okasatni stiznosti zalobci protiusneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 28. 7. 2025, ¢. j. 55 A 35/2025-17,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nikladi fizeni o kasani stiznosti nepfiznavi.

Odtavodnéni:

L

Priabéh dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 13.8.2024, ¢.j.MeRo/6474/OST/24, sp. zn.
MeRo/1135/OST 22 May, zalovany na zakladé zjisténi, ze terénni Gpravy na pozemcich
zalobct parc. ¢. XA a XB v k. 4. K. byly provedeny bez rozhodnuti vyzadovaného zdkonem
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v relevantnim
znéni (dale jen ,stary stavebni zakon®), a nelze je dodate¢né povolit, natidil zalobcim
odstranéni téchto terénnich Gprav, ato do Grovné stanovené dle vyskového usporadani
sousednich pozemkd au nékterych z nich zaroven dle vyskového usporadani stavajiciho
oploceni. Terénni Gpravy spocivaly v navezeni zeminy s nepatrnym mnozstvim stavebni
suti.

[2]  Jelikoz rozhodnuti Zalovaného nebylo v odvolacim ani ve zkraceném prezkumném
fizeni podstatné zménéno azalovany byl presvédcen, ze povinnost ulozena jeho
rozhodnutim nebyla dostatecné splnéna, podal za Glelem jejiho vymozeni exekucni navrh
ze dne 30.5.2025, ¢.j.MeRo/2633/0OST/25, adresovany soudnimu exekutorovi
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Mgr. Martinu Tunklovi, exekutorsky Grad Plzen-mésto. Exekucni tizeni bylo zahajeno dne
3. 6.2025.

[3] Zalobci nasledné podali ke Krajskému soudu v Plzni Zalobu dle § 82 a nésl. s. . s.,
v niz se domahali, aby krajsky soud urcil, ze zasah zalovaného ,spocivajici v konstatovani
nesplnéni povinnosti uloZené rozhodnutim ¢. j. MeRo/1135/08T/22 May ze dne 13. 8. 2024,
a v poskytnuti podkladu pro narizeni vykonu rozhodnuti, prestoze Zalobci tuto povinnost splnili,
je nezdkonny“. Zalobci se rovné doméhali, aby krajsky soud Zalovanému zakéizal
v uvedeném zasahu pokracovat ¢i jej opakovat a aby jim pfiznal ndhradu nakladd fizeni.
Krajsky soud zalobu shora uvedenym usnesenim ze dne 28. 7. 2025, ¢. . 55 A 35/2025-17,
odmitl.

[4]  Krajsky soud uvedl, ze mezi podminky fizeni o zasahové zalobé patti tvrzeni zalobce
o myslitelném dotleni jeho pravni sféry zasahem spravniho organu. Jeli zjevné
a nepochybné, Ze jednani popsané v zalobé nemuze byt vzhledem ke své povaze, puvodci ¢i
jinym okolnostem ,,zasahem® ve smyslu legislativni zkratky v § 82 s. . s., musi byt takova
zaloba, 1 kdyby byla vSechna tvrzeni zalobce pravdiva, odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. . s., jelikoz chybi podminka fizeni spocivajici v myslitelném tvrzeni nezakonného zasahu
(rozsudek rozsireného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26.3.2021,
¢.j. 6 As 108/2019-39, publ. pod C. 4178/2021 Sb. NSS, bod 115;
vSechna zde zminovana rozhodnuti  Nejvysstho spravnitho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

[5]  Zalobci dle zalobniho petitu spattovali nezakonny zasah zalovaného v konstatovani
nesplnéni povinnosti ulozené zalobcim rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 8. 2024,
¢.j. MeRo/6474/OST/24, avtom, ze zalovany poskytl podklad pro narizeni exekuce,
v \4 v M \4 M / v v v 4 1 4 v
prestoze zalobci ulozenou povinnost dle svého presvédcent splnili. Ve vlastnim textu zaloby
v . i v 4 / 4 v / v/ 7 v /
pak zalobci uvedli, ze nezakonny zasah zalovaného spociva v neopodstatnéném
konstatovani nesplnéni povinnosti ulozené uvedenym rozhodnutim zalovaného
4 / i . 4 4 v_ 7/ v/ 4 4 v \4 /
a v nasledném iniciovani exekuc¢niho rizeni formou soudni exekuce, prestoze dle svého
presvédceni ulozenou povinnost fadné a vcas splnili.

[6]  Krajsky soud uvedenému porozumél tak, ze zalobci napadaji jednak Gsudek/zjisténi
zalovaného o tom, ze nesplnili povinnost, ktera jim byla ulozena v rozhodnuti zalovaného
4 v/ v 4 4 4 / v 4 ’ /4 /7
a ktera spocivala v odstranéni terénnich Gprav, a kromé toho také nasledné ,poskyrnuti
143 Ve N .. /7 %6 \4 /4 v/ \4 . /7 vV 4 4
podkladu pro* Ci jiniciovani® exekuce ze strany zalovaného, ¢imz je minéno podani
V4 4 / .. V4 v/ 4 4 4
exekucniho navrhu, kterym se zahajuje exekucni fizeni [§35 a§37 anasl. zakona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech aexekucni Cinnosti (exekuéni fad) a o zméné
dalsich zdkond, v relevantnim znéni (dale jen ,exekucni fad“)] zalovanym jakozto
opravnénym.

[7]1  Na zakladé uvedeného krajsky soud konstatoval, Ze pro posouzeni otazky naplnéni
4 v/ /7. M 4 / v . / / V/V 4 4 M vVv/
podminek fizeni je v projednavané véci vyznamny rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 10 As 25/2020-61, publ. pod ¢. 4435/2023 Sb. NSS.
Po citaci jeho zavért krajsky soud zduraznil, ze i kdyz se v projednavané véci nejedna
o vymahani danového nedoplatku, které v uvedeném rozsudku posuzoval rozsireny senat,
/ v 4 4 4 VVe / M M v 4 4 4 4
nybrz o vymahani nepenézité povinnosti ulozené podle starého stavebniho zakona,
lze pravni Gvahu predestfenou v rozsudku rozsifeného senatu aplikovat i na projednavanou
v
véc.
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[8]  Ivnynésim pripadé tak dle krajského soudu plati, ze podani exeku¢niho navrhu
zalovanym k vymozeni nepenézité povinnosti v podobé odstranéni terénnich Gprav nemaze
byt pojmové nezakonnym ziasahem s ohledem na absenci pfimosti zaméreni jednani
v 4 oVe: V o Ve v/ MR v 7 7 v / /
zalovaného vuci zalobcum ¢i pfimosti jejich zasazeni dkonem zalovaného. I v posuzované
véci se totiz exekucni navrh ve sfére zalobcu projevil az ve chvili, kdy byl na jeho zakladé

V4 VvV 4 VvV 4 4 *V / Ve v/ 4
exekucnim soudem povéren soudni exekutor (povéreni ma totiz G¢inky natizeni exekuce
a povéreni soudniho exekutora jejim provedenim, viz § 43a odst. 1 véta prvni a odst. 3 véta
prvni exeku¢niho radu). Jelikoz tedy samotné podani exekuéniho navrhu zalovanym do prav
zalobcu nezasahlo, nemohlo byt pojmové (nezakonnym) zasahem podle § 82 s. t. s. Receno

v o v v / M .. . 4 v o
slovy zalobcu, to, ze zalovany poskytl podklad pro exekuci, resp. ji inicioval, do prav zalobca

. vV Vv 4 4 4 \4 4 oV / M v 4 /

nezasahuje, procez uvedené konani zalovaného nemuze byt pojmové (nezakonnym)
zasahem podle § 82 s. 1. s.

[9]  Co se tyce konstatovani nesplnéni povinnosti, tedy ohledné sporu o Gsudek/zjisténi
zalovaného o tom, ze zalobci nesplnili povinnost ulozenou jim rozhodnutim zalovaného
spocivajici v odstranéni terénnich Gprav, i to je dle krajského soudu zalezitost az exekuc¢niho
fizeni. Krajsky soud k této otazce odkazal na civilistickou soudni praxi, ktera konstantné
judikuje, ze pfi nafizeni vykonu rozhodnuti ¢ exekuce soud nezkouma, zda a v jaké mire
povinny splnil povinnost, kterd mu byla ulozena vykonavanym titulem; tato okolnost je
uplatnitelna a pfislusi o ni soudu rozhodovat az v ramci posouzeni divodu pro zastaveni
vykonu rozhodnuti (exekuce) podle § 268 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky
soudni rad, v relevantnim znéni (dale jen ,o.s. £.“). Krajsky soud ohledné tohoto zavéru
odkazal  ptikladmo na  usneseni  Nejvysstho  soudu  zedne  15.3. 2011,
sp. zn. 20 Cdo 1891/2009, ze dne 14.10.2004, sp.zn.20 Cdo 1085/2004, a ze dne
18. 1. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2053/2004).

[10] Krajsky soud proto uzavtel, ze bylo na zalobcich, aby v situaci, kdy maji za to,
ze vymahanou povinnost splnili dobrovolné, v exekuénim fizeni podali navrh na zastaveni
exekuce. Jestlize exekulni soud tuto skutecnost posuzuje, neni dle krajského soudu mozné
’ v ’ v v ’ . v . v .
Gsudek zalovaného ohledné toho, zda byla ulozena povinnost splnéna, jenz se projevi

4 4 v 7 4 i v M v/ 4 4 vV 4
v podani exekuc¢niho navrhu a, budou-li splnény idalsi procesni podminky, v povéfeni
soudniho exekutora, povazovat za zasah spravniho orginu ve smyslu § 82 s. 1. s. Tento
Gsudek se totiz projevi ve sféte prav a povinnosti zalobct jako povinnych teprve
v exekucnim fizeni, a to jen za predpokladu, Ze soudy rozhodujicimi v tomto fizeni nebude
shledan nespravnym, coz vyplyva z bodu 40 zminovaného rozsudku roz$iteného senatu

Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 20. 12.2022, ¢.j. 10 As 25/2020-61. Konstatovani
zalovaného, ze zalobci nesplnili povinnost ulozenou jim vjeho rozhodnuti, tedy dle
krajského soudu rovnéz pojmové nemohlo byt (nezakonnym) zasahem spravného organu
ve smyslu § 82 s. . s.

[11] Z uvedenych diavodd krajsky soud zalobu zalobcd dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
pro neodstranitelny nedostatek podminky tizeni odmitl.

II.

Obsah kasacéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[12] Zalobeci (stézovatelé) napadaji usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti.
Konstatovani nesplnéni povinnosti ulozené rozhodnutim zalovaného a nasledné podani
exekuc¢niho navrhu ma dle jejich nazoru bezprostredni Géinek na jejich pravni sféru, nebot
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jimi byl vyvolan stav, jehoz disledkem je bezprostredni ohrozeni jejich vlastnického prava.
Stalo se tak 1 pres skutecnost, ze stézovatelé tvrdi, ze ulozenou povinnost splnili.

[13] Krajsky soud dle nazoru stézovateld mechanicky aplikoval zavéry rozsudku
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2022, ¢. 5. 10 As 25/2020-61,
které se vsak tykaly vymahani danovych nedoplatki spravcem dané. Stézovatelé jsou
presvéddeni, ze zavéry rozsifeného senatu nelze pausalné aplikovat na kazdy exekucni navrh
jakéhokoliv spravniho organu bez ohledu na skutkoveé okolnosti.

[14] V projednavané véci totiz exekuce sméruje k zasahu do nemovitych véci, konkrétné
k odstranéni terénnich Gprav na pozemcich stézovatelt. Zalovany sviij zavér o nesplnéni

M . VvV o v v/ ’ . . 4 vV 4 / \4 . /7 ’
povinnosti dle stézovatelu neoprel o zadné objektivni meéreni, nybrz pouze o vizualni
posouzeni kontrolnich Grednikd. Dle presvédceni stézovatela bylo také rozhodnuto bez
radného skutkového podkladu, ¢imz doslo k poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni rad“). Stézovatelé take uvadéji, ze podali proti kontrolnim zjisténim
namitky, které vsak mély byt ,odmitnuty bez dalsiho dokazovini*.

[15] Dle nazoru stézovatelt tak byla bez prijeti adekvatnich skutkovych zjisténi zahajena

\4 NN AR i 4 4 v v 4 4 / v v 4
exekuce ohrozujici jejich vlastnicka prava, coz povazuji za zasah do ustavné zaruceného
prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod), ¢imz ma byt naplnén jak
wmateridlni znak zdsahu®, tak 1 jeho bezprostrednost. Stézovatelé jsou proto presvédceni, ze
postup zalovaného, proti némuz broji, nepredstavuje pouhy pocit nejistoty ¢i procesni krok,
nybrz realny a vyznamny zasah do pravni sféry jednotlivce, procez mél krajsky soud zalobu
projednat vécné.

[16] Vyklad, dle néhoz podani exekuéniho navrhu spravnim organem nemuze byt nikdy
4 / ’ v 4 vV Vv o 717 4 V. o
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s., dle nazoru stézovatelt neodpovida zavérum
rozsudku roz$iteného senatu Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 20.12.2022,
¢.j. 10 As 25/2020-61. Rozsifeny senat vtomto rozsudku vyslovné uvedl, ze podani
exekuc¢niho navrhu spravcem dané pfi vymahani danového nedoplatku nelze samo o sobé
povazovat za zasah, priemz vSak souCasné vymezil kritérium tzv. ,zprostiedkujiciho

- « v v .. 7 ’ / / v/ ’ ’ ’
mechanismu®, dle néhoz mezi jednanim spravniho organu a pfimym zasahem do prav
jednotlivce musi chybét jakykoliv nezavisly hodnotici clanek. Tento zavér vsak dle

VvV o . . v ’ v 7 ’ 5 e
stézovateld nelze mechanicky aplikovat na veskeré exekucni navrhy, nebot v jinych

v/ oV 4 4 4 4 v 4 4 v 7 /7 / Ve
pripadech muze mit postup spravniho organu bezprostredni a realné zasahujici Gcinek,
a to zejména tehdy, kdyz spravni organy konstatuji nesplnéni rozhodnuti bez objektivniho

posouzeni skutkového stavu, jak k tomu, dle presvédceni stézovatell, v posuzované véci
doslo.

[17] Z uvedenych duvodu stézovatele Nejvyssimu spravaimu soudu navrhuji, aby
4 M 4 Ve B v v/ v/ 4
usneseni krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu tizeni.

[18]  Stézovatelé na podporu uvedenych tvrzeni oznadili listinné dikazy, které jsou ovsem
soucasti spravniho spisu, proto jimi neni tfeba provadét dokazovani (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

[19] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti popsal dosavadni vyvoj véci a uved],
ze souhlasi se zavéry krajského soudu.
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I11.
v . . v
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhtité dvou tydna od doruceni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénymi osobami, nebot
stézovatelé byli Glastniky rizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s.f.s.), ajsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté soud ptistoupil
k prezkoumani napadeného usneseni v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych
duvodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t.s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna.

[21] Jak jiz poukazal krajsky soud, rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 10 As 25/2020-61, zejména konstatoval:

»Z definicnich znaki zasabu ve smyslu § 82 s. 7. s. je pro posouzeni véci klicové kritérium
v/ . vV Y / / V4 /] / O Vs . Ve v/ . v /. N

primosti zaméreni jednani spravnibo organu vici jednotlivci & primosti zasazZeni jednotlivce.
Jednini spravnibo organu se k naplnéni tohoto kritéria musi ve sfére prdv a povinnosti
jednotlivce projevit bezprostiedné, byt k primému zasabu miiZe dojit az v disledku uvedeného
. / / Y& V/Ve / v v N N / / v/ / / v . 4
jednani. Podstatné je, zda pricinny vetézec mezi jednanim a primym zdsahem bude ziejmy
a natolik kratky“ a nepodminény, aby nemobl byt rozmélnén jinymi duleZitymi spolecné
pusobicimi pri¢inami; vyznamnd mira odstupu mezi jedninim spravnibo organu ajim
zpuisobenym primym zdsabem do prav adresita vsak miiZe existovat. Mezi jedndanim spravniho
organu a jeho ndasledkem v podobé primého zdsabu do prav nemize tedy byt Zddny dalsi
zprostredkujici mechanismus, ktery by iicinky jednani mohl omezit, modifikovat ¢i zcela vyloucit.

V nyni projedndvaném pripadé vsak pravé takovy zprostredkujici mechanismus existuje -
. */ Ve v / V7 / v / v/ / o / v v /]
je jim samotné exekucni ¥izeni. V exekucnim vizeni o tom, zda vitbec bude na zikladé exekucniho
navrbu spravnibo orginu vici jednotlivci postupovino, rozhoduje jednak exekutor (§ 39
exekucniho ¥ddu), jednak soud (v soucinnosti se soudnim exekutorem). Exekucni navrb se ve sfére
povinného projevi az ve chvili, kdy je na jeho zakladé povéren soudni exekutor (povéreni ma
ucinky narizent exekuce a povérent soudniho exekutora jejim provedenim, viz § 43a odst. 1 véta
pront, odst. 3 véta proni exekucniho ¥ddu). Do té doby se projevuje jen jako hrozba, Ze brzy miiZe
/. / Vv v / 7/ 0 / /. / v /] v/ /
byt soudni exekutor povéren, a v podobé zaneseni sidajii o navrbu na zabdjeni exekucniho rizent
do neverejné evidence.
)

Podani exekucniho navrbu tedy patri k tém typim akti, které samy o sobé (jesté) do prav
jednotlivce primo nezasabuji nebo jejichz primy ucinek je natolik nepatrny, Ze je nelze mit za
zdsah ve smyslu § 82 s. 7. s. (i za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., pokud by mély
potrebnou formu; viz k tomu jiz zminéné usnesent rozsiveného sendtu ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, bod
19; viz téZ usneseni rozsiveného sendtu ze dne 17. 9. 2019, ¢. 1 As 436/2017-43, ¢ 3931/2019
Sb. NSS, zejm. body 31 a 32). Podobny nahled zaujal jiz diive Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 17.3.2005, ¢ j. 2 Aps 1/2005-65, ¢ 603/2005 Sb. NSS, ve véci vyzvy k odevzdani
cestovniho pasu podle § 23 a ndsl. zdakona & 329/1999 Sb. o cestovnich dokladech, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2004 (obdobné i ve znéni do 31. 12. 2010). V ném mimo jiné uvedl: ,Pripis
spravniho organu urlité osobé, ktery obsahuje sdéleni o stavu urcitych véci nebo urcitého rizent,
primo nevynutitelnou vyzou, aby néco ucinila, a informaci o pripadnych negativnich dusledcich,
které tuto osobu za urcitych zakonem predvidanych podminek mobou postibnout, jesté nelze



5 As 171/2025

povazovat za zkrdceni subjektivnich prav této osoby, jakkoli samoziejmé takovou osobu mohou
znejistét v nahledu na jeji pravni pozici a vyvolat v ni pocit jistého obroZeni. Pravni vad totiz
neposkytuje a ani nemiize poskytovat ochranu pred subjektivnim (a nezvidka i psychologicky zcela
pochopitelnym a z lidského hlediska divodnym) pocitem obroZeni ¢i nejistoty, nybrz jen ochranu
subjektivnich prav, tedy konkrétnich prav urcité osoby.

[-]

V pritbéhu exekucnibo 7izeni otdazku primérenosti exekuce posuzuje s ucinky vici
povinnému exekucni soud. Ukony soudniho exekutora a exekucniho soudu v priibébu exekucnibho
v/ /. . * . / /7 v eV / */ /v v . Ve /
7izeni jsou sice autoritativni (vrchnostenské), avsak jiz se neodebravaji ve sfére verejné spravy,
4 v V4 N v /] v/ / /] v/ / /V /] eV .
nybrz v ramci exekucnibo vizeni, tedy soudniho rizeni zvldstnibo typu. Proto jiZ nejsou
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Pravomoci soudi wve spravnim soudnictvi neni
kontrolovat soudniho exekutora a exekucni soud.”

[22] Tvrzeni stézovatell, ze krajsky soud tyto zavéry aplikoval ,mechanicky®, neni

M 4 M / i 4 4 4 V. o V/V / 4
pravdivé. Krajsky soud se aplikovatelnosti uvedenych zavért rozsifeného senatu
na projednavanou véc zabyval v bodech 14 a 15 napadeného usneseni, pficemz dospél ke
kladnému zavéru, ktery dostatecné zduvodnil.

[23] Totazkou spravnosti tohoto zavéru se zdejsi soud ve své rozhodovaci praxi jiz
zabyval, a to v rozsudku ze dne 5. 1. 2023, ¢. j. 1 As 159/2021-42, v némz konstatoval:

wDle vyjse zminénébo rozsudku rozsiveného sendtu ¢ j. 10 As 25/2020-61, ,poddni
exekucniho navrbu spravcem dané jako opravnénym podle § 175 odst. 1 dariového vadu, je-li
vymahan dariovy nedoplatek, nemiize byt zasabem podle § 82 s. 7. s.“ Divody, které rozsiveny
sendt vedly k vyse uvedenému zdvéru, se plné uplatni i na podini exekucnibho navrbu dle § 105
odst. 2 spravniho radu. I v tomto ¥izeni spravni organ poddvd exekucni ndvrh, o némz pozdéji ve
vrchnostenském postaveni rozhoduje civilni (exekucni) soud, a to véetné posouzeni toho, zda byly
splnény podminky pro podani toboto ndvrbu.

Rozsiveny sendt k tomu vyslovil, Ze i ,podle judikatury Nejvyssiho soudu tedy samotné
podani exekucnibo navrbu jesté do prav povinného nezasabuje. K tomu dodal, Ze v ,,pribéhu
exekucniho vizeni otazku primérenosti exekuce posuzuje s ucinky vici povinnému exekucni soud.
Ukony soudnibo exekutora a exekucnibo soudu v pribéhu exekucnibo rizeni jsou sice

M . / / v eV / */ /v v . / / / v / .
autoritationi (vrchnostenské), avsak jiz se neodehravaji ve sfére verené spravy, nybrZ v ramci
exekucniho Yizeni, tedy soudniho ¥izeni zvldsinibo typu. Proto jiz nejsou prezkoumatelné

/ / M / / o / / N / / /]
ve spravnim soudnictvi. Pravomoci soudi ve spravnim soudnictvi neni kontrolovat soudniho
exekutora a exekucni soud. .

Ani v projednavané véci tedy soud neshledava moznost zasahovat do otdzek exekucniho
soudnictvi (uklddat prava a povinnosti exekutorovi i exekucnimu soudu). Jinymi slovy, podinim
exekucniho navrbu (volbou zpiisobu exekuce) prechazi prezkum zakonnosti vykonu prav (zejména
narizeni a provedeni exekuce) ze soudi spravnich na civilni. Ostatné v projedndvané véci
stéZovatel v exekucnim 7izeni pred civilnim soudem (Yizeni sp. zn. 173 EX 549/20 wvedené
Okresnim soudem v Ceském Krumlové) poZidal o zastaveni exekuce ipro divody uvidéné
v kasacni stiznosti (odstranéni stavby pred poddanim exekucnibo navrbu).
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V kasacni stiZnosti stéZovatel ani newvddi, Ze by jej snad civilni soud stran namitek
(vznesenych v Zalobé a kasacni stiznosti) odkdzal na ¥izeni ve spravnim soudnictvi. Ze Zaloby ani
z kasalni stiznosti neni patrné, Ze by se civilni soud vyse uvedenymi namitkami odmitl zabyvat.
Nadto Nejuyssi spravni soud pripomind, Ze se jiz v minulosti vyjadril k mozné volbé zpiisobu
vymahani u nepenézitych plnéni (srov. napr. rozsudky ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 8 As 143/2014-47,
(i zedne 4. 7. 2018, ¢. j. 3 As 206/2017-46), pricemz dospél k zavéru, Ze se v tomto pripadé (volbé
dle § 105 odst. 2 spravnibo 7adu) neuplatni podminka pomérovini vyse plnéni a exekucnich
nakladii pred narizenim vyjkonu rozhodnuti.

S obledem na vyse uvedené krajsky soud rozhodl objektivné v rozporu se zakonem, pokud
Zalobu vécné projednal. Podani exekucnibo navrbu nemiiZe pojmové byt nezikonnym zdsabem.
Krajsky soud mél proto Zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. 5. (dGraz doplnén).

[24]  Zavér krajského soudu, dle néhoz podani exekuc¢niho navrhu nemuze byt pojmoveé
4 / 4 M 4 / M v v v 4 vV o v
nezakonnym zasahem, je tedy spravny. Pokud jde o presvédéeni stézovatelu, ze nelze
Ve v/ 4 4 v v 4 4 V4 4 oV / 4 / 4
ptijmout paus$alni zavér, ze podani exeku¢niho navrhu nemtze byt nezakonnym zasahem
dle § 82 s. f. s, Nejvyssi spravai soud explicitné vyslovil opacny nazor v citovaném rozsudku
ze dne 5. 1. 2023, ¢. j. 1 As 159/2021-42. Pokud by Nejvyssi spravai soud shledal, Ze je nutné
se od tohoto zavéru odchylit, musel by tuto otazku predlozit k rozhodnuti rozsirenému
4 v/ v o / / VO
senatu. Zdejsi soud vsak davody pro takovy postup v posuzované véci neshledal.

[25] Skutkové okolnosti, na které poukazuji stézovatelé, nejsou zpusobilé zménit
skutednost, ze proti podani exekuéniho navrhu je mozné uplatnit obranu v exekucnim
fizeni. Exekucni navrhy proto ,samy osobé (jesté) do priv jednotlivce pFimo nezasabuji®,
ptipadné jejich ,,primy iicinek je natolik nepatrny, Ze je nelze mit za zdsah ve smyslu § 82 s. 7. 5.
(rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2022,
¢.j. 10 As 25/2020-61). Podani exekuéniho navrhu proto nemuze byt pojmové nezakonnym
zasahem dle § 82 s. 1. s. a zavéry rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 10 As 25/2020-61, jsou plné aplikovatelné i na nynéjsi pripad.

[26] Pokud jde o zalobou rovnéz napadené zjisténi, ze stézovatelé nesplnili povinnost,
ktera jim byla ulozena rozhodnutim  zalovaného ze dne  13.8.2024,
¢. j. MeRo/6474/OST/24, krajsky soud konstatoval, Ze nemtze byt nezakonnym zasahem
ve smyslu § 82 s. 1. s. z toho davodu, ze se i proti nému lze branit postupem dle § 268 odst. 1
pism. g) obcanského soudniho radu.

[27]  Zjisténi nesplnéni povinnosti ulozené rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 8. 2024,
¢. j. MeRo/6474/0OST/24, vsak v prvé fadé nemélo samo o sobé za nasledek podani
exekuc¢niho navrhu. Jedna se v tomto ptipadé pouze o zavér kontrolnich zjisténi uvedenych
vzaznamu o kontrolnich tkonech zedne 13.5.2025, ¢.j. MeRo/2211/0OST/25,
a protokolu o kontrole ze dne 21. 5. 2025, ¢. j. MeRo/2416/OST/25. Az na zakladé tohoto
zavéru se pak spravni organ rozhoduje, jakym zptsobem exekuci zajisti, tedy zda se viibec
za timto ucelem obrati na soudniho exekutora.

[28] Podstatné vsak je, ze ani samotna kontrolni zji$téni obsazena v protokolu o kontrole
zasahem spravniho organu ve smyslu § 82 s. 1. s. dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
pojmové byt nemohou.
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[29] Tento zavér vyslovil Nejvyssi spravai soud napfiklad v rozsudku ze dne 3. 9. 2025,
¢.j. 9 As 23/2025-52, v némz konkrétné uvedl: ,Jde-li o druby tvrzeny zdsah, lze prisvédcit
posouzeni krajského soudu, Ze sméruje vici kontrolnim zjisténim obsaZenym v protokolu
o kontrole. Témi ale k Zadnému zasabu do prav nedochdzi. Uplatni se zde pravni ndzor, ktery byl
v judikature spravnich soudii vysloven jesté wve vztabu ke statni kontrole podle zikona
¢ 552/1991 Sb., o statni kontrole, ticinnébo do 31. 12. 2013, Ze jeji vysledky ,,mobou byt
podkladem pro zahdjeni spravniho ¥izeni o uloZeni pokuty vici odpovédnému subjektu a jednim
z ditkazi, kterym je prokazovano protipravni jedndni odpovédného subjektu, avsak samy o sobé
nenahrazuji ani nemohou nahradit dokazovini provedené postupem stanovenym spravnim
vddem v ramci nasledné vedeného spravniho ¥izeni o uloZeni spravni sankce® (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 30. 8. 2001, ¢ j. 7 A 59/99-45; shodné téZ rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2008,
¢ . 4 As 21/2007-80). To znamend, Ze kontrolni zjisténi zachycend v protokolu o kontrole podle
§ 15 zdkona o statni kontrole .z povahy véci nejson nezakonnym zdsahem ve smyslu § 82 s. 7. s.,
nebot’ jimi nedochdzi k Zadnému zkrdceni kontrolované osoby na jejich pravech® (rozsudek NSS
ze dne 18. 6. 2015, ¢ j. 9 As 98/2015-32, odst. [17]; obdobné zdsahovd Zaloba neni prostiedkem
soudni ochrany proti kontrolnim zjisténim ziskanym pri dariové kontrole, srov. usneseni
rozsireného sendtu ze dne 16. 11. 2016, ¢. . 1 Afs 183/2014-55, & 3566/2017 Sb. NSS, odst. [43]).“

[30] Tento zavér je aplikovatelny iv nynéjsi véci. Ani kontrolni zjisténi formulovana
zalovanym ve zminovaném protokolu o kontrole (bez ohledu na to, zda proti nim byly
podany namitky) totiz sama o sobé do prav stézovatelt nijak nezasahla. Jejich jedinym
dusledkem, ktery stézovatelé v kasa¢ni stiznosti namitaji, bylo podani exekuc¢niho navrhu
a z néj vyplyvajici nasledky, které vsak, jak jiz bylo uvedeno, dle rozsudku rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2022, ¢.j. 10 As 25/2020-61, a rozsudku
téhoz soudu ze dne 5. 1. 2023, ¢. j. 1 As 159/2021-42, rovnéz nezakonnym zasahem pojmové
byt nemohou.

[31] Zavér krajského soudu o odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. proto jako
celek obstoji.

[32] Jiz nad ramec provedeného posouzeni Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelé
v nynéjsi véci navrh na zastaveni exekuce skute¢né podali. Vyplyva to z usneseni soudniho
exekutora Mgr. Martina Tunkla ze dne 30.6.2025, ¢.j.094 EX 06166/25-039, jehoz

prilohou je tento navrh. Obé tyto listiny jsou soucasti spravniho spisu.

IV.
Zavér a naklady rizeni

[33] Byt tedy Nejvyssi spravni soud zavéry krajského soudu do uréité miry upfesnil,
dospél k zavéru, ze kasalni stiznost jako celek neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110
odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[34] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci Uspéch, nalezelo by mu tedy vadi
/ 4 / vV o 4 4 4 o 4 v/ 4 o v Ve
neuspésnym stézovatelim pravo na nahradu nakladd, které v fizeni divodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni

¢innosti nevznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poucdeni:
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Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 16. ledna 2026

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



