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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: V. H. N., zast. Mgr.
Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Moravské namésti 13, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 9. 2025, ¢&. j. 17 A 49/2025-27,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24.9.2025, ¢.j. 17 A 49/2025-27,
se rusi.

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3.9.2025, ¢.j. OAM-979/BA-BA07-BA06-Z-2025,
se rudi.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zistupce Mgr. Marka
Sedlaka, advokata se sidlem Moravské namésti 13, Brno, na nahradé nakladd fizeni o
\4 v v 4 A * V7 v o 4 4 .
zalobé a o kasacni stiznosti ¢astku 24 539 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.
Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci
[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni v zahlavi

oznaceného rozsudku, kterym Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) zamitl zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.9.2025, ¢ j. OAM-979/BA-BA07-BA06-Z-2025.
Timto rozhodnutim byl zalobce zajistén podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
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o0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a podle odstavce 5 tehoz
ustanoveni byla doba trvani zajisténi stanovena do 20. 12. 2025.

[2]  Stézovatel byl rozhodnutim Krajského feditelstvi policie hlavnitho mésta Prahy ze
dne 26. 8. 2025, ¢ j. KRPA-269130-11/CJ-2025-000022-ZZC, podle § 124 odst. 1 pism. e)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), zajistén za Gcelem
spravniho vyhosténi, nebot bylo zjiSténo, ze v Schengenském informacnim systému (tzv. SIS
II) je evidovano opatteni mad’arskych spravnich organt o zamitnuti vstupu stézovatele od
21. 11. 2023 do dne 21. 11. 2025. Nasledné stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovany dospél k zavéru, Ze jsou diny opravnéné divody se domnivat, e Zadost
o mezinarodni ochranu byla podana pouzescilem vyhnout se hrozicimu spravnimu
vyhosténi nebo jej pozdrzet, aproto vydal zalobou napadené rozhodnuti o zajisténi
stézovatele podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[3]  Stézovatel brojil proti rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou krajsky soud podle §
78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. F.s.“), zamitl. Podle krajského soudu zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
dostatecné rozvedl davody, pro které mél za to, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. V tomto ohledu zduraznil, ze zadost o
mezinarodni ochranu stézovatel nepodal neprodlené po vstupu na Gzemi, ale az po svém
zadrzeni policii, stéZovatel pobyval nelegilné nejd¥ive v Mad'arsku a poté v Ceské republice
navzdory svému zapisu v SIS II.

[4] Podle krajského soudu pro aplikaci § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu neni

nezbytné, aby rozhodnuti o zajisténi predchazelo zahajeni fizeni o vyhosténi nebo vydani

rozhodnuti o vyhosténi. Postacuje, pokud pti rozhodovani o zajisténi zalovany dospél

k zavéru, ze zahajeni fizeni o vyhosténi je u zajistované osoby realné, tj. jsou splnény
4 v/ 4 vV, Vv 4 /. /e

podminky, aby fizeni o vyhosténi mohlo byt zahajeno.

[5] Rozhodnuti zalovaného nebylo nepfezkoumatelné ani z divodu, Ze neuptestiovalo
konkrétnim datem a ¢islem jednacim rozhodnuti nebo fizeni o spravnim vyhoSténi
stézovatele, tj. ani to, které je vyznaceno v SIS II. Oznaleni predchozich souvisejicich
rozhodnuti mezi zakonné podminky stanovené § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu nepatfi.
Ve spise je navic zalozeno rozhodnuti o predchazejicim zajisténi stézovatele podle § 124 odst.
1 pism. e) zakona o pobytu cizincli, které oznaleni rozhodnuti, na jehoz zakladé byl
stézovatel v SIS II evidovan, obsahuje.

3. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6] 'V kasaéni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Podle jeho nazoru je rozhodnuti
4 /4 v /4 b4 M v /4 v 4 4 /
zalovaného neprezkoumatelné, nebot neobsahuje presné oznaceni rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto o jeho vyhosténi, a nebylo ani identifikovano fizeni, které se o spravnim
vV Vv 4 vV M 4 vV Vv . A4
vyhosténi stézovatele vede. Sama existence zaznamu v SIS II dle stézovatele neprokazuje, ze
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mu hrozi vyhos$téni, vydani nebo pfedani. Pred rozhodnutim o zajisténi stézovatele tedy
mélo byt postaveno najisto, ze zaznam do SIS II byl proveden na zakladé rozhodnuti, které
lze oznacit za vyhosténi, vydani nebo predani. Krajsky soud se prezkoumatelné nevyjadril
k namitce stézovatele, ze nevédél, ze mu hrozi vyhosténi, a tedy nemohl podat zadost o
. 4 ’ ’ VN4 vV _V 4 VvV /v 7.7 \4
mezinarodni ochranu s cilem se hrozicimu vyhosténi vyhnout. Stézovatel téz namita, ze
podle zaznamu v SIS I mu byl odepfen vstup na Gzemi s platnosti do 21. 11. 2025. Zalovany
jej presto zajistil do 20. 12. 2025, k ¢emuz se krajsky soud nijak nevyjadril.

[71  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti navrhl, aby ji Nejvy$$i spravni soud zamitl,
resp. odmitl pro nepfijatelnost. Zduraznil, ze podle SIS II byl stézovateli do 21. 11. 2025
odepren vstup a pobyt na zemi ¢lenskych stata EU. Stézovatel pred svym zajisténim nikdy
o mezinarodni ochranu nezadal, ackoliv mu v tom objektivné nic nebranilo. Sam dokonce
uvedl, Ze je Vietnam pro néj bezpe¢nou zemi.

4. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a shledal, ze byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni

A% i v/ / vV M A4 v v v . 4
stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen. S ohledem na skuteCnost, ze se jedna
o véc, kterou pred krajskym soudem rozhodovala samosoudkyné, se Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[9]  Vyklad zdkonného pojmu ,presah vlastnich z4jmu stézovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne
26.4.2006, ¢.5.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb.NSS. Podle citovaného usneseni
je tedy kasalni stiznost prijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasaéni stiznost se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasalni stiznost bude prijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10] V nyni souzené véci Nejvyssi spravai soud shledal, ze kasacni stiznost predklada
k posouzeni pravni otazku, ktera dosud nebyla fesena judikaturou - a sice, zda muze byt
zadatel o mezinarodni ochranu zajistén podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu i v dobé,
kdy jiz neni evidovan v informacnim systému smluvnich stat, ackoliv jeho evidence
v tomto systému byla divodem jeho zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu
b o v 4 v v/ M 4 4 v 7/ /v . Ve 4
cizincu predtim, nez pozadal o mezinarodni ochranu. Kasaéni stiznost tedy je pfijatelna;
. c/ v / 4 v M VVv/ 4 4 / 7 7 4 v
pokud jde o jeji vécné posouzeni, dospél Nejvyssi spravai soud k nasledujicimu zavéru.

[11] Kasacni stiznost je davodna.
[12]  V posuzované véci vydal zalovany rozhodnuti o zajisténi stézovatele podle § 46a

odst. 1 pism. e) zakona o azylu, jenz stanovi: ,Ministerstvo miZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
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zavizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li ucinné uplatnit zvldstni opatvent, jestlize byla Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany poddna v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné divody
se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla poddna pouze s cilem vybnout se
hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predini podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stthdni nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mohl poZidat o
udéleni mezindarodni ochrany difve.“ Dobu zajisténi zalovany stanovil podle § 46a odst. 5

zakona o azylu, ktery umoznuje zajistit zadatele o mezinarodni ochranu az na 180 dnt (zde
byla stanovena doba zajisténi do 20. 12. 2025, tj. 110 dnu).

[13] 'V §46aodst. 1 pism. €) zakona o azylu jsou tedy obsazeny Ctyti podminky pro vydani
rozhodnuti o zajisténi: 1) podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v zarizeni pro
zajisténi cizincl, 2) nemoznost U¢inného uplatnéni zvlastniho opatteni dle § 47 zakona o

M 4 v / o o / \4 v/ v 4 M 4 4
azylu, 3) existence opravnénych divodu se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana pouze s cilem se vyhnout hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani
podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti
svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, a 4) moznost tuto zadost podat drive. Tyto podminky

Ve 4 / v i v vV v v 7 % M v M

pritom musi byt splnény kumulativné. Stézovatel vsak v kasalni stiznosti zpochybnuje v
zasadé pouze podminku 3) a dale broji proti tomu, jak zalovany stanovil dobu zajisténi podle
§ 46a odst. 5 zakona o azylu. Pravé tyto otazky jsou tedy pro posouzeni véci rozhodné.

[14]  Obecné je § 46a zakona o azylu promitnutim ¢l. 8 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani zadateld o mezinarodni
ochranu (dale jen ,pfijimaci smérnice®). Tato smérnice na urovni unijniho prava upravila
v V.V /v o s 7 ’ X/ VoV .
moznost zajisténi zadateld o mezinarodni ochranu. Castecné se tak stalo v reakci na
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 30.5.2013, Arslan, C-534/11, v némz
Soudni dvur potvrdil, Ze tzv. navratova smérnice (smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES o spolecnych normach apostupech v ¢lenskych statech pfi navraceni
4 v v / /7 /7 4 4 v/ v _ 7/ o Vv 4 4 </ /7 *eV_V 4 .. o
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusniku tretich zemi) upravujici zajisténi cizincu se
vztahuje pouze na neopravnéné pobyvajici cizince, nikoliv na zadatele o mezinarodni
ochranu. Zaroven vsak pripustil, ze ¢lenské staty mohou ponechat cizince v zajistént i po
4 ’ v/ . M 4 4 . b 4 4 4 v
podani zadosti o mezinarodni ochranu, pokud se po individualnim posouzeni vsech
relevantnich okolnosti ukaze, ze tato zadost byla podana pouze s cilem pozdrzet nebo zmaftit
/ 4 4 /7 4 M v ’ /7 *eV_V 4 M M v 4
vykon rozhodnuti o navraceni a ze je pokracovani zajisténi objektivné nutné k tomu, aby se
doty¢ny nemohl definitivné vyhnout svému navraceni. Podle Soudniho dvora skute¢nost,
Ze se navratova smérnice v prubéhu fizeni o posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
nepouzije, neznamena, ze by se tim definitivné ukoncilo fizeni o navraceni. To muze
pokradovat v pripadé, Ze bude zadost o mezinarodni ochranu zamitnuta. Pokud by clenské
4 /v / 4 4 . v /. /7 4 4 M
staty nemohly za vySe popsanych podminek zabranit tomu, aby doty¢ény podanim zadosti
o mezinarodni ochranu automaticky dosahl propusténi, byl by tim narusen smysl navratové
v M / M / Ve /4 4 4 v v / N4 ’ 4 v/ v /7 o v 4
smérnice, kterym je u¢inné navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich
zemi. Tento zavér respektuje podle Soudniho dvora pozadavek unijniho prava, podle
kterého ¢lenské staty nesméji nikoho zajistit pouze proto, ze je zadatelem o mezinarodni
ochranu (srov. ¢l.8 odst. 1 pfijimaci smérnice). Ponechani zadatele v zajiSténi totiz
/ 4 4 4 v/ . . ’ 4 4 * Vv . 4
nevyplyva z podani zadosti o mezinarodni ochranu, ale z okolnosti, jez charakterizuji
konkrétni chovani tohoto zadatele pfed podanim této zadosti a pti ném.
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[15] Zavéry Soudniho dvora byly nasledné promitnuty do ¢l. 8 odst. 3 pism. d) ptijimaci

v . /4 \4 oV / eV _V M M **V_V 4 *V/ 4 4 4
smeérnice, podle kterého zadatel maze byt zajistén, je-li zajistén v ramci fizeni o navraceni
podle navratové smérnice za Gcelem pripravy navraceni nebo vykonu vyhosténi a mohou-li
Clenské staty na zakladé objektivnich kritérii, véetné skutecnosti, ze dany zadatel jiz mél

v v/ 4 v/ 4 "4 v Ve v i ./ 4 v /4 o
moznost pristupu k azylovemu rizeni, radné dolozit, Ze existuji opravnéné davody se
domnivat, ze zadatel ¢ini zadost o mezinarodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo
zmafil vykon rozhodnuti o navraceni. Tento divod zajisténi je pak promitnuty do § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

[16] Vyklad §46a odst. 1 pism.e) zakona o azylu nabizi ijudikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Ta predpoklada, ze zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zadkona o azylu ma
»2a Cil znemoznit zneuZiti zikona poddanim icelové zdadosti o mezindrodni ochranu a dosaZeni
takovych podminek, které cizinci umozni vybnout se jiz uloZenému spravnimu vyhosténi (rypicky
vitékem a prerusenim kontaktu s organy vereiné spravy)* (srov. rozsudek ze dne 28. 6. 2017,
¢.j. 1 Azs 349/2016-48). Pripadné uvadi, ze Gcelem § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je
zajisténi efektivni kontroly nad prabéhem spravniho fizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec
béhem tohoto fizeni uplatni své pravo pozadat o mezinarodni ochranu (napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 Azs 284/2016-35, ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 4 Azs 9/2017-31, usneseni ze dne 25. 4. 2024, ¢.j. 9 Azs 55/2024-51). Nejvyssi spravni
soud téz v rozsudku ze dne 17. 12. 2025, ¢. j. 2 Azs 225/2025-30, upozornil, ze ackoliv jsou
podminky tzv. prezajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu odlisné od podminek
pro prvotni zajisténi [zde podle § 124 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincu], pfezajisténi
je Uzce spjato s divody, pro néz byl cizinec zajistén predtim, nez pozadal o mezinarodni
ochranu. Ve vécech zajisténti je totiz treba zohlednit, zda je ztejmé ¢i pravdépodobné, ze ucel
zajisténi nebude moci byt realizovan. V takovém ptipadé by totiz zajisténi jakozto citelny
zasah do osobni svobody nemohlo obstat z hlediska dstavniho poradku a mezinarodnich
zavazku (srov. k tomu usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.

11. 2011, ¢. 3. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS).

[17]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl v podstaté dva duvody, pro které mél

zajisténi stézovatele za Ucelné. Zaprveé, podle jeho nazoru pro zajisténi podle § 46a odst. 1

4 4 v . eV _V .. / M 4 / / /7 V7 4

pism. e) zakona o azylu postaluje, aby byl zajistén cizinec, u kterého je realné zahajeni tizeni

V.V 4 M 4 / i /- v/ 4 V_V 4 4 Vv *V_V 4

o vyhosténi, tj. nemusi byt ani zahajeno rizeni o vyhosténi. Zadruhé, stézovatelovo zajisténi
podle posledné uvedeného ustanoveni odavodnoval jeho zapis v SIS IT do 21. 11. 2025.

[18] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi snazorem, ze je pro zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu postacujici, aby bylo zahajeni fizeni o vyhosténi v budoucnu
realné. Jak jiz bylo uvedeno shora, toto ustanoveni dopada na situaci, kdy jiz byl cizinec
**V_V 4 .. o 4 v JENA M 4 4
zajistén podle zakona o pobytu cizinct a nasledné poda zadost o mezinarodni ochranu, aby
/ vV _V 4 / 4 v 4 4 X / 4 4 4 4 v
se vyhnul svému vyhosténi, vydani nebo predani. Ceské spravni organy nemuseji pred
**V_V 4 / Vv 4 4 V_V 4 5 v/ 4 4 4 V_V 4 v/ v v
zajisténim za ulelem spravniho vyhosténi zahajit rizeni o spravnim vyhosténi v pfipade, ze
je zakaz vstupu ulozeny cizinci evidovan v SIS II - srov. § 124 odst. 1 pism. e) zakona o
pobytu, podle néhoz (duraz pridan) ,[plolicie je opravnéna zajistit cizince starsibo 15 let, jemuz
o doruceno ozndameni o zahdjeni vizeni o spravnim osténi anebo o jehoz spravnim
lo d, hdj vyhost, bo o jeh
vyhosténi nebo trestu vybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym
clenskym statem Evropské unie, Islandskou republikoun, Lichtenstejnskym kniZectvim, Norskym
kralovstvim nebo Svycarskou konfederaci zakaz vstupu platny pro sizemi clenskych stati
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Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace a nepostacuje uloZeni zvldstniho opatveni za scelem vycestovani, pokud je cizinec
evidovdn v informacnim systému_smluvnich stati“. V takovém pripadé totiz spravni organ
4 v / V vV _V /7 . M V_V 4 v 4 M M 4
vychazi z toho, ze Glelem zajisténi je realizace vyhosténi ulozeného nikoliv rozhodnutim

organt CR, ale pravé rozhodnutim orginu jiného ¢enského stitu EU (obdobné rozsudek

NSS ze dne 31. 7. 2025, ¢. §. 5 Azs 129/2025-22).

[19] Pouha skutecnost, ze s cizincem muze byt zahajeno rizeni o spravnim vyhosténi poté,
co bude fizeni o mezinarodni ochrané ukonceno, tedy nepostacuje pro jeho zajisténi podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

[20] Krajsky soud vSak jako dtuvod pro zajisténi uvedl téz evidenci stézovatelova zakazu
vstupu v SIS II. Stézovatel byl rozhodnutim Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy ze dne 26. 8. 2025, ¢. ;. KRPA-269130-11/6]-2025-000022-22(:, podle § 124 odst. 1
pism. e) zakona o pobytu cizinct zajistén pravé kvuali zaznamu v SIS II. Nejvyssi spravni
soud souhlasi s tim, ze zalovany stézovatele prezajistit z duvodu jeho zapisu v SIS II zajisté

mohl.

[21]  Stézovatel spatfuje deficit rozhodnuti zalovaného vtom, ze neuvadi konkrétni
rozhodnuti o vyhosténi stézovatele ani nekonkretizuje tizeni o vyhosténi vedené se
VvV . vv/ 4 4 M \4 /7 vV vV /4 v . 4 4
stézovatelem. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v nyni fesené véci napadené rozhodnuti
zalovaného odkazuje na vyse uvedené rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy, kterym byl stézovatel ptivodné zajistén a s nimz byl stézovatel bezesporu
seznamen. V tomto rozhodnuti pak je uvedeno (islo jednaci aktu, na jehoz zakladé doslo
k zapisu zakazu vstupu stézovatele do SIS II - jde o opatfeni mad’arskych spravnich organa
vedené pod C. j. 106-4-14941/1/2023-KE. Takovy zapis je pro ucely zajisténi stézovatele
V. 7 7 4 Vv v v /4 4 ./ 4 4 v 4 4 /
postacyjici. Plati totiz, ze Clenské staty museji zaznam v SIS I v zasadé povazovat za spravay
a vychazet z néj; tento informacni systém stoji na principu vzajemné duvéry mezi clenskymi
staty a jeho cilem je pravé podpora navraceni cizinct a zamezeni druhotnym pohybum
4 . M vvVv/ 4 4 eV & . Vv M \4 v/ 4 **V_V 4
v ramci EU. Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikature potvrdil, ze v fizeni o zajisténi podle
§ 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu postacuje vychazet ze zaznamu v SIS II, nemusi tedy
byt naptiklad prelozeno a zalozeno do spisu rozhodnuti, na jehoz zakladé byl zapis do SIS II
proveden; viz vy$e uvedeny rozsudek . j. 2 Azs 225/2025-30. Obdobné jako v odkazovaném
v/ v v/ * 1/ o v v v \4 /. 4
pripadé zdejsi soud nevidi duvod, pro¢ by nemélo postacovat, pokud zalovany vychazel
pouze ze zaznamu v SIS IL.

[22] Stézovatel téz tvrdi, Ze na {zemi Madarska nikdy nepobyval neopravnéné,

tudiz mu nemohlo byt uloZeno rozhodnuti o vyhosténi. Odepfeni vstupu a pobytu na izemi

EU, na které odkazoval krajsky soud, podle stézovatele zjevné neznamena vyhosténi
/ 4 Vv 4 4 \4 M v Vv 4 4 4 . v 4 4 M

z Uzemi. Stézovatel se tak domniva, ze mu nehrozilo vyhos$téni, vydani ani predani, jak

pozaduje § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

[23] V tomto ohledu zdejsi soud pripomina, ze byl stéZovatel prvotné zajistén za Gcelem
vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct pravé kvuli zapisu opatfeni
- zakazu vstupu v SIS II; spravnost tohoto rozhodnuti pfitom neni predmétem prezkumu
v nyni posuzované véci a zdejSimu soudu neni znamo, ze by toto rozhodnuti stézovatel
napadl zalobou. Pokud byl stézovatel zdkonné zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi a
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nasledné prezajistén v disledku Gcelového podani zadosti o mezinarodni ochranu, jen stézi
1ze pochybovat o tom, ze pti prezajisténi stézovateli hrozilo vyhosténi.

[24] Nelze prisvéd(it ani stézovateloveé tvrzeni, ze nebyly dany divody se domnivat, ze
v/ v 4 i 4 4 4 4 7 7 V_V 4
zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
kdyz ani nebylo prokazano, ze si stézovatel existence hrozby vyhosténi byl védom. Jak jiz
bylo opakované uvedeno, stézovatel byl nejprve zajistén pravé za Glelem spravniho
vV _V 4 4 v v/ M /4 4 v 4 /7 N/ M
vyhosténi a teprve nasledné pozadal o mezinarodni ochranu. V dobé podani zadosti o
M 4 4 M / v v 4 vV, Vv 4
mezinarodni ochranu si tedy bezesporu musel byt védom, ze mu hrozi vyhosténi.

[25] O tom, ze jsou dany opravnéné divody domnivat se, ze cilem stézovatelova jednani
(podani zadosti o mezinarodni ochranu) bylo vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo jej
oddalit, Nejvyssi spravai soud nema pochyb. V tomto ohledu krajsky soud uvedl celou radu
okolnosti, které o téchto opravnénych davodech svédci. Stézovatel pobyval na Gzemi EU od
fijna roku 2023, nikdy o mezinarodni ochranu nepozadal a neni zfejmy zadny dtvod, pro¢
by mél stézovatel s jejim podanim otalet. O mezinarodni ochranu pozadal teprve poté, co
byl zadrzen policii a zajistén za Gcelem vyhosténi, pficemz v fizeni o jeho zadosti vyslovné
uvedl, Ze mu ve Vietnamu zadné nebezpeci nehrozi, ale dluzi tam penize, které potrebuje
vydélat v CR.

[26] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze o naplnéni podminek pro zajisténi stézovatele
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu na zakladé kasacni stiznosti nejsou pochyby.

[27] Stézovatel vsak dale namital, ze neni prezkoumatelné, pro¢ mu byla ulozena
povinnost setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinct az do 20. 12. 2025, kdyz zaznam v SIS 1II
byl platny pouze do 21. 11. 2025. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze se krajsky soud touto
otazkou nezabyval. Je vSak treba podotknout, ze podle zavéra rozsudku velkého senatu
Soudniho dvora ze dne 8. 11. 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-704/20 a C-
39/21, jsou Cceské spravni soudy povinny pri prezkumu dodrzeni podminek
zakonnosti zajisténi cizince, které vyplyvaji z unijniho prava [tedy i ve vécech zajisténi
Ve v 4 Vee/ 4 v i M 4 / v . Ve /v
v rezimu ¢l. 8 odst. 3 pism. d) ptijimaci smérnice jako v nyni posuzované véci] prihlizet z
* /v 4 / 4 4 **V_V 4 4 .. 4 v/ v
moci ufedni k vadam a nezakonnostem rozhodnuti o zajisténi, které soudy zjisti, pripadné
které vyjdou v fizeni najevo, prestoze nejsou soucasti uplatnénych zalobnich bodd. Ani v
v/ 4 v _ 7/ A% M vV i M 4 4
fizeni o kasalni stiznosti stézovatele proti rozsudku krajského soudu se proto neuplatni
obecné pravidlo, podle néhoz jsou ve smyslu § 104 odst. 4s. t. s. nepripustné kasacni
namitky, které stézovatel neuplatnil v tizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak uéinit mohl - viz
blize rozsudek INSS ze dne 31. 1. 2023, &.j. 5 Azs 96/2021-39, ¢. 4456/2023 Sb. NSS. Nejvyssi
spravni soud tedy konstatuje, ze se krajsky soud mohl a mél zabyvat otazkou doby zajistént,
a to tim spise, ze stézovatel upozornoval, ze jeho zajisténi prekracuje dobu, po kterou je
evidovan v SIS II, byt tak uéinil teprve den pred vyhlasenim rozsudku krajského soudu. Ani
zdejsimu soudu vsak nic nebrani se touto namitkou stézovatele zabyvat.

[28] Jak vyplyva zvyse uvedeného, stézovatel nemohl byt po podani zadosti o
mezinarodni ochranu zajistén jen pro eventualitu mozného zahajeni fizeni o spravnim

vV _V 4 / M v M v/ M M 4 4
vyhosténi pote, co bude negativné rozhodnuto o jeho zadosti o mezinarodni ochranu.
Zajistén naopak mohl byt z davodu opatreni o zakazu vstupu vedeného v SIS II.
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[29] Je treba opakované zdiraznit, ze prezajisténi je Uizce spjato s davody, pro néz byl
cizinec zajistén predtim, nez pozadal o mezinarodni ochranu. Tyto divody zajisté museji
zustat naplnény po celou dobu zajisténi cizince, resp. zadatele o mezinarodni ochranu. Nelze
totiz pripustit, aby byl podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu zajistén zadatel o
M 4 4 4 eV vV _V 4 4 4 M v 4 4 4 M /4
mezinarodni ochranu, u kterého jiz vyhosténi, vydani ani pfedani nehrozi, tj. nebylo vydano
v/ 4 ’ o4 4 4 M 4 i v/ 4 / Vv 4 4
zadné odpovidajici rozhodnuti (resp. neni evidovano v SIS II) ani se fizeni za G¢elem vydani
/ / cey 7 v ’ Vv e
takového rozhodnuti nevede. Jak jiz bylo zminéno, § 46a odst. 5 zakona o azylu umoznuje
zadatele o mezinarodni ochranu zajistit az na 180 dnt, jde vSak pouze o stanoveni nejdelsi
v/ / / vV _V 4 v 4 4 4 4 i o°* / V
ptipustné deélky zajisténi. To ovSem musi po celou dobu svého trvani plnit svij Gcel.

[30] Zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu i poté, co Gcel, pro ktery mél byt stézovatel
zajiStén v rezimu navratové smérnice (potazmo zakona o pobytu cizincu), odpadl, je
v v Vee/ 4 v M v M 4 4
v rozporu s pozadavkem cl. 9 odst. 1 prijimaci smérnice, aby byl zadatel o mezinarodni
ochranu zajistén po co nejkratsi dobu a pouze, pokud trvaji divody podle ¢l. 8 odst. 3 téze
smérnice. V takové situaci by navic byl zajistén zadatel o mezinarodni ochranu, u kterého
M v 4 *eV_V 4 /4 / v i M v /
nejsou splnény podminky pro zajisténi podle navratové smérnice (zejm. ¢l. 15 odst. 1, ktery
v M 4 v/ 4 4 4 v o *V_V v
pozaduje, aby probihalo fizeni o navraceni), a zadatel by tak zGstal zajistén pouze proto, ze
c v - ’ v -y Vees ’ v .
je zadatelem o mezinarodni ochranu, coz odporuje ¢l. 8 odst. 1 prijimaci smérnice, podle
néhoz [Cllenské staty nesméji nikoho zadrZet pouze proto, Ze je Zadatelem v souladu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych ¥izenich pro
prizndvini a odnimdni statusu mezindrodni ochrany [proceduralni smérnici]“.

[31] Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, ze zadatel o mezinarodni ochranu puvodné
zajistény za ulelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct
muze byt podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu zajistén pouze do doby, do které mu
vyhosténi bezprostredné hrozi, tj. je o jeho vyhosténi rozhodnuto, vede se fizeni o jeho
vyhosténi ¢i ma v SIS II evidovany aktualné platny zakaz vstupu. Ma-li byt zajistén i v dobé,
kdy mu jiz vyhosténi bezprostfedné nehrozi, musi se tak stat na zakladé jiného davodu
predvidaného v § 46a odst. 1 zakona o azylu.

[32] 'V posuzovane véci byl zdkaz vstupu stézovatele v SIS II evidovan s platnosti
do 21. 11. 2025 a pouze do tohoto data bylo myslitelné vyhosténi stézovatele z tohoto
dtivodu realizovat a pouze do tohoto data mohl byt v disledku existence zaznamu zajistén -
§ 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincti, podle kterého byl stézovatel zajistén pred
’ 4 v/ M . 4 4 **V_V 4 vV Vv . / v v/ v v
podanim zadosti o mezinarodni ochranu, zajisténi umoznuje vyslovné pouze v pripade, ze
wj€ cizinec evidovdn v informacnim systému smluvnich stati“. Od 22. 11. 2025 stézovatel nebyl
osobou se zakazem vstupu evidovanym v SIS II, nebylo rozhodnuto o jeho vyhosténi a ani
Vv / ’ \4 /. v/ 4 Vv v vV _V 4 . / M
z niceho nevyplyva, ze by bylo zahajeno fizeni o stézovatelové vyhosténi. Jinymi slovy, po
negativnim rozhodnuti o stézovatelové zadosti o mezinarodni ochranu by nebylo mozno
bez dalsiho realizovat stézovatelovo vyhosténi ani pokralovat v fizeni o jeho vyhosténi,
takze ke dni 22. 11. 2025 zajisténi stézovatele prestalo plnit svij Glel. Zalovany neuvedl
4 4 4 . o v v/ 4 Vv 4 4 M v/ 4
v zalobou napadeném rozhodnuti ani v pribéhu fizeni pred spravnimi soudy zadné
skutednosti, které by mohly odtivodnit stéZovatelovo zajisténi 1 po tomto datu (napfiklad
dal$i evidence dalstho zakazu vstupu stézovatele v SIS II). Vzhledem k tomu, Ze uvedené
v M / v 4 vV o /v v ’ 4 eV _V 4 M
skutecnosti musely byt zalovanému zfejmé jiz v dobé rozhodovani o zajisténi, je doba
zajisténi stézovatele stanovena nezakonné.
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[33]  Ackoliv zajisténi mohlo byt do 21. 11. 2025 zakonné, v fizeni podle soudniho radu
spravniho lze v takovém pripadé zrusit jako nezakonné rozhodnuti o zajisténi pouze jako

celek, v soudnim fizeni nelze dobu zajisténi zkratit — podrobné viz rozsudek NSS ze dne 20.
2.2025, ¢. . 10 Azs 244/2024-31, body [441{47].

5. Zavér a niklady fizeni

[34] Nejvyssi spravai soud z uvedenych divodl v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. rozsudek
krajského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud
jiz v tizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim
rozhodnuti krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti
spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. I. s., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2025]. V dané
véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél
jinou moznost nez zrusit rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto v souladu
s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti
zalovaného zrusil.

[35] Nejvyssi spravai soud soucasné nevyslovil, ze se zalovanému véc vraci k dalsimu
v/ 4 M M 4 4 M 4 4 v v 4 4
fizeni, jak je ve spravnim soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Po zruseni rozhodnuti
zalovaného o zajisténi stézovatele je totiz tfeba na toto rozhodnuti nahlizet, jako kdyby
vubec nebylo vydano. Neexistuje tak rizeni, v némz by mélo byt pokracovano, nebot podle
§ 46a odst. 6 zakona o azylu je vydani rozhodnuti o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni
4 /. v/ 4 M v M vv/ 4 4
ochrany prvnim tkonem v fizeni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

1. 11. 2012, ¢.j. 9 As 111/2012-34, ¢. 2757/2013 Sb. NSS).

[36] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. I. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s., ve znéni uéinném do 31. 12. 2025, rozhodnuti
zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti io nakladech rizeni pred krajskym
soudem. Naklady rizeni tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud tak
rozhodl o jejich nahradé vyrokem vychazejicim z § 60 odst. 1s. 1. s. Stézovatel byl na
4 v M vVv/ /4 4 v * 7/ vV / /4 o Ve /. vV 4

zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Gspésny, ma tedy vadi nedspésnému
v 4 4 4 o v v / 4 o

zalovanému pravo na nahradu davodné vynalozenych naklada.

[37] Stézovatelovy naklady fizeni jsou tvoreny naklady na zastoupeni. Stézovatelav
zastupce (advokat) ucinil celkem ctyfi ukony pravni sluzby, ato prevzeti a ptipravu
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu] a tfi pisemna podani ve véci samé, tj. zalobu, repliku k vyjadreni k zalobé a kasa¢ni
stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za tyto tkony nalezi stézovatelovu
zastupci mimosmluvni odmeéna ve vysi 4 620 KE[§ 7 bod 5., § 9 odst. 5a § 11 odst. 1 pism. a)
a d) advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 450 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu); celkem tedy ¢tyfnasobek souctu castek 4 620 K¢ a 450 K¢, . 20
280 K¢. Tato lastka se zvysuje o DPH ve vysi 21 % na 24 539 K¢ (po zaokrouhleni).

[38] Zalovany je tedy povinen zaplatit stéZovateli na nihradé nikladt Hzeni k rukim
jeho zastupce Castku 24 539 K¢, a to do 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.
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Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 16. ledna 2026

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



