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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: D. S., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznost1

zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2025, ¢. j. 13 Az 19/2025-21,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
’
Oddvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 7. 2025, &. j. OAM-576/ZA-ZA11-K12-2025, shledal
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany neptripustnou podle § 10a odst. 1 pism. €)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zdkon o azylu®), a fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany dle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu, kterou méstsky soud shora
uvedenym usnesenim odmitl.

[3]  Zalobce (stéZovatel) poté podal proti usneseni méstského soudu kasa¢ni stiZnost spolu
s navrhem na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s.

[4] Stézovatel svij navrh na priznani odkladného Géinku nijak nezdtvodnil, pouze uvedl,
ze podava kasalni stiznost ,vcetné Zadosti ob odkladny ticinek®. S ohledem na tuto skutecnost
Nejvyssi spravai soud nevyzadoval vyjadreni zalovaného k navrhu stéZzovatele na priznani

odkladného 4¢inku.

[5] Podle § 107 s. t. s. ve spojeni s § 32 odst. 2 a 5 zakona o azylu nema kasacni stiznost

v daném pripadé ze zakona odkladny Géinek, Nejvyssi spravni soud jej vSak mtze na navrh

stézovatele pfiznat, pfitom se uzije pfimérené § 73 odst. 2 s. . s., podle kterého lze priznat

odkladny uéinek zalobé, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
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pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného uéinku muze vzniknout

jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.
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[6]  Jetreba zduraznit, ze pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti tam, kde kasa¢ni

stiznost nema odkladny 0linek ze zakona, je mimofadnym institutem, kterym Nejvyssi

spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky

pravomocného rozhodnuti krajského (méstského) soudu, na které je treba hledét
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jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem
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zruseno. Pfiznani odkladného Géinku proto musi byt vyhrazeno pouze pro pripady, které
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zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[71  Po zhodnoceni okolnosti projednavané véci dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
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ze podminky pro priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti nejsou v daném pripadé
splnény.

[8]  Stézovatel, ktery priznani odkladného Géinku navrhuje, ma povinnost tvrzeni
a povinnost dukazni; je tedy na ném, aby konkretizoval adolozil (prokazal), jakou
konkrétni 4jmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly (viz
napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. . 1 As 27/2012-32; vsechna
zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Stézovatel zejména musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti ji vyvozuje. Hrozici Gjma
musi byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka ¢i bagatelni. Stézovatel musi hrozbu
nepomérné vétsi 4ymy jednak dostatecné konkrétné tvrdit, ale predevsim nalezité dolozit.
Nejvys$i spravni soud poukazuje na dispozi¢ni zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni
stiznosti — kasa¢ni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni vyhledavaci ¢innosti
zjistoval ¢i dokazoval davody pro priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti. Navrh
na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti musi byt proto dostateéné
individualizovany a podlozeny konkrétnimi dikazy (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011-74).

[9]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel vabec netvrdil ani neprokazal, ze by vykon ¢i jiné
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pravni nasledky usneseni méstského soudu pro néj predstavovaly nepomérné vétsi ujmu, nez
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jaka priznanim odkladného G¢inku mtze vzniknout jinym osobam, neni splnéna hned prvni
zakonna podminka pro priznani odkladného ucinku. Za této situace by bylo nadbytecné
zabyvat se druhou podminkou spocivajici v tom, ze priznani odkladného G¢inku nesmi byt
v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[10] Z vyse uvedenych divoda tedy Nejvyssi spravai soud podle § 107 ve spojeni s § 73

odst. 2 s. f. s. navrh stézovatele na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti zamitl. Tim
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vsak soud nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 15. ledna 2026

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu
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