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U S N E S E N Í

Nejvyšší správní soud rozhodl v senátu složeném z předsedy JUDr. Jakuba Camrdy 
a soudců JUDr. Lenky Matyášové a JUDr. Viktora Kučery v právní věci žalobce: D. S., proti 
žalovanému: Ministerstvo vnitra, se sídlem Nad Štolou 3, Praha 7, v řízení o kasační stížnosti 
žalobce proti usnesení Městského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2025, č. j. 13 Az 19/2025-21, 
o návrhu žalobce na přiznání odkladného účinku kasační stížnosti,

t a k t o :

Návrh žalobce na přiznání odkladného účinku kasační stížnosti s e  z a m í t á .

O d ů v o d n ě n í :

[1] Žalovaný rozhodnutím ze dne 1. 7. 2025, č. j. OAM-576/ZA-ZA11-K12-2025, shledal 
žádost žalobce o udělení mezinárodní ochrany nepřípustnou podle § 10a odst. 1 písm. e) 
zákona č. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantním znění (dále jen „zákon o azylu“), a řízení 
o udělení mezinárodní ochrany dle § 25 písm. i) zákona o azylu zastavil.

[2] Žalobce podal proti rozhodnutí žalovaného žalobu, kterou městský soud shora 
uvedeným usnesením odmítl.

[3] Žalobce (stěžovatel) poté podal proti usnesení městského soudu kasační stížnost spolu 
s návrhem na přiznání odkladného účinku kasační stížnosti podle § 107 s. ř. s. 

[4] Stěžovatel svůj návrh na přiznání odkladného účinku nijak nezdůvodnil, pouze uvedl, 
že  podává kasační stížnost „včetně žádosti ob odkladný účinek“. S ohledem na tuto skutečnost 
Nejvyšší správní soud nevyžadoval vyjádření žalovaného k návrhu stěžovatele na přiznání 
odkladného účinku.

[5] Podle § 107 s. ř. s. ve spojení s § 32 odst. 2 a 5 zákona o azylu nemá kasační stížnost 
v daném případě ze zákona odkladný účinek, Nejvyšší správní soud jej však může na návrh 
stěžovatele přiznat, přitom se užije přiměřeně § 73 odst. 2 s. ř. s., podle kterého lze přiznat 
odkladný účinek žalobě, jestliže by výkon nebo jiné právní následky rozhodnutí znamenaly 
pro žalobce nepoměrně větší újmu, než jaká přiznáním odkladného účinku může vzniknout 
jiným osobám, a jestliže to nebude v rozporu s důležitým veřejným zájmem. 
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[6] Je třeba zdůraznit, že přiznání odkladného účinku kasační stížnosti tam, kde kasační 
stížnost nemá odkladný účinek ze zákona, je mimořádným institutem, kterým Nejvyšší 
správní soud prolamuje před vlastním rozhodnutím ve věci samé právní účinky 
pravomocného rozhodnutí krajského (městského) soudu, na které je třeba hledět 
jako na zákonné a věcně správné, dokud není případně jako celek zákonným postupem 
zrušeno. Přiznání odkladného účinku proto musí být vyhrazeno pouze pro případy, které 
zákonodárce vyjádřil v § 73 odst. 2 s. ř. s.

[7] Po zhodnocení okolností projednávané věci dospěl Nejvyšší správní soud k závěru, 
že podmínky pro přiznání odkladného účinku kasační stížnosti nejsou v daném případě 
splněny.

[8] Stěžovatel, který přiznání odkladného účinku navrhuje, má povinnost tvrzení 
a povinnost důkazní; je tedy na něm, aby konkretizoval a doložil (prokázal), jakou 
konkrétní újmu by pro něj výkon nebo jiné právní následky rozhodnutí znamenaly (viz 
např. usnesení Nejvyššího správního soudu ze dne 29. 2. 2012, č. j. 1 As 27/2012-32; všechna 
zde zmiňovaná rozhodnutí Nejvyššího správního soudu jsou dostupná na www.nssoud.cz). 
Stěžovatel zejména musí konkretizovat, jakou újmu by pro něj znamenal výkon nebo jiné 
právní následky rozhodnutí a z jakých konkrétních okolností ji vyvozuje. Hrozící újma 
musí být závažná a reálná, nikoli pouze hypotetická či bagatelní. Stěžovatel musí hrozbu 
nepoměrně větší újmy jednak dostatečně konkrétně tvrdit, ale především náležitě doložit. 
Nejvyšší správní soud poukazuje na dispoziční zásadu ovládající celé řízení o kasační 
stížnosti – kasační soud není povolán k tomu, aby za stěžovatele vlastní vyhledávací činností 
zjišťoval či dokazoval důvody pro přiznání odkladného účinku kasační stížnosti. Návrh 
na přiznání odkladného účinku kasační stížnosti musí být proto dostatečně 
individualizovaný a podložený konkrétními důkazy (srov. např. usnesení Nejvyššího 
správního soudu ze dne 30. 1. 2012, č. j. 8 As 65/2011-74).

[9] Vzhledem k tomu, že stěžovatel vůbec netvrdil ani neprokázal, že by výkon či jiné 
právní následky usnesení městského soudu pro něj představovaly nepoměrně větší újmu, než 
jaká přiznáním odkladného účinku může vzniknout jiným osobám, není splněna hned první 
zákonná podmínka pro přiznání odkladného účinku. Za této situace by bylo nadbytečné 
zabývat se druhou podmínkou spočívající v tom, že přiznání odkladného účinku nesmí být 
v rozporu s důležitým veřejným zájmem.

[10] Z výše uvedených důvodů tedy Nejvyšší správní soud podle § 107 ve spojení s § 73 
odst. 2 s. ř. s. návrh stěžovatele na přiznání odkladného účinku kasační stížnosti zamítl. Tím 
však soud nijak nepředjímá své budoucí rozhodnutí o kasační stížnosti.

P o u č e n í :  
Proti tomuto usnesení n e j s o u  opravné prostředky přípustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. ř. s.).

V Brně dne 15. ledna 2026

JUDr. Jakub Camrda
    předseda senátu



5 Azs 272/2025 - 13
pokračování


