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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: S. K., zast. Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, v tzeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2025, ¢. j. 2 Az 19/2025-40, o navrhu
zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny Gcinek.
v ’
Odidvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Méstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) zamitl zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2025, ¢. j. OAM-404/ZA-ZA15-ZA13-2025;
timto rozhodnutim zalovany podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), zamitl zadost stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodnou.

[2]  Spoledné s kasalni stiznosti podal stézovatel navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku
kasacni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“). Bezprostrednim dusledkem nabyti pravni moci a vykonatelnosti
rozhodnuti zalovaného bylo pro stézovatele pozbyti statusu zadatele o mezinarodni
’ v ooe . ’ v 7 ’ 7 A ’ . ) e
ochranu, s nimz je spojeno opravnéni setrvat na Uzemi Ceské republiky. V Arménii mu
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ptitom hrozi nastup do povinné vojenské sluzby, coz ho s ohledem na situaci mezi Arménii
a Azerbajdzanem vystavuje riziku primého zapojeni do feSeni incidentt na dlouhodobé
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sporné hranici, kde neni vyloucCeno ani opétovné vypuknuti plnohodnotného vale¢ného
konfliktu, procez by mohl byt nucen podilet se na vale¢nych zloéinech proti miru ¢i byt
podobnému jednani vystaven ze strany Azerbajdzanu. Nucené vycestovani by tak vedlo
k ohrozeni ¢i pfimo poruseni jeho prava na zivot, prava nebyt vystaven muceni, krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni podle ¢l. 2 a ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Zaroven v pfipadé nuceného vycestovani argumentoval i nepomérné
vétsi ujmu svou i sveho otce (u néhoz stézovatel v Ceské republice bydli) spocivajic
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v naruseni prava na respektovani soukromého a rodinného zivota. Pfiznani odkladného
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Uc¢inku negativné nezasahne do prav tfetich osob a nelze ani fici, ze by narusovalo dalezity
verejny zajem.
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[3]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznosti odkladny uéinek

nepriznal. Ucelem tohoto institutu podle jeho nazoru neni resent situace, v niz se ocita kazdy
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stézovatel, jehoz kasacni stiznost nema odkladny Géinek ze zakona.

[4] Podle§ 107 s. . s. nema kasa¢ni stiznost ze zakona odkladny G¢inek, Nejvyssi spravni
soud jej vsak muze na navrh stéZovatele priznat, pritom se pfiméfené uzije §73
odst. 2 s. t. s., podle kterého lze pfiznat odkladny cinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce, resp. stézovatele nepomérné vétsi Gjmu,
nez jaka priznanim odkladného G¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Povinnost tvrdit vznik 4jmy ma stézovatel,
jenz musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro ného znamenal vykon nebo jiné pravni
nasledky napadeného rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje, a uvést jeji
intenzitu (viz napf. usneseni zdejstho soudu ze dne 20. 6. 2019, ¢.j. 1 As 171/2019-48).

[5]  Je treba zduraznit, ze pfiznani odkladného Gc¢inku kasalni stiznosti tam, kde kasac¢ni

A% 4 / / Ve 4 M M v/ / M i / M vv/
stiznost nema odkladny 0¢inek ze zakona, je mimofadnym institutem, kterym Nejvyssi
spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Ucéinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud neni pfipadné jako celek zruseno. Pfiznani odkladného Gc¢inku proto musi
byt vyhrazeno pouze pro pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

[6]  Po zhodnoceni okolnosti projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
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ze podminky pro ptiznani odkladného déinku kasacni stiznosti jsou v daném pripadé
splnény.

[71  Nejvyssi spravni soud predesila, ze prestoze se s rozhodnutim o zamitnuti zadosti
o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodné nepoji pfimo povinnost opustit Uzemi
Ceské republiky ak setrvani mimo jeji uzemi by mohl byt stézovatel bezprostredné
donucen az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, nemize byt tato skutecnost
divodem pro zamitnuti navrhu na priznani odkladného Gcinku. Jak jiz Nejvyssi spravni
soud mnohokrat uvedl (viz napf. usneseni ze dne 11. 3. 2019, C. j. 5 Azs 36/2019-25), ,[jlen
stéZi Ize totiZ predpoklidat, Ze stéZovatel ma predejit pripadné zmiriované sijmé tim, Ze bude
védomé porusovat zakon nelegalnim pobytem na vizemi Ceské republiky a vystavovat se riziku,
Ze mu bude udéleno spravni vybosténi, s nimz je navic vzdy spojen zdakaz pobytu na iizemi
Evropské wunie naurcitou dobu“. Obdobné viz téz usneseni ze dne 18.8.2011,
¢.j. 5 As 73/2011-100. Pokud by tedy stézovatelové navrhu na ptiznani odkladného Géinku
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vyhovéno nebylo a pravni ucinky napadeného rozhodnuti by do konce fizeni o kasacni
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stiznosti nebyly odlozeny, existuje realné nebezpeli, ze by stézovatel byl nucen pred
meritornim rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu opustit tzemi Ceské republiky.

[8] Nepomérné vétsi iymu, nez jaka pfiznanim odkladného Glinku mtze vzniknout
jinym osobam, predstavuje ve stézovatelové pfipadé predevsim to, ze by musel opustit izemi
Ceské republiky a jako &erstvé zletily by byl nucen nastoupit povinnou vojenskou sluzbu,
pricemz nelze vyloudit riziko zapojeni do vale¢ného konfliktu. Toto nebezpeci stézovatel
tvrdil a osvédéil z otevrenych zdrojt, kdy je ztejmé, Ze prestoze aktualné v dané oblasti
neprobihaji 4dné vojenské operace, situace mezi Arménii a AzerbdjdZanem je dlouhodobé
napjata. Je zfejmé, ze pripadné vycestovani by pro stézovatele mohlo predstavovat zavaznou



5 Azs 279/2025 - 31
pokracovani

Wmu kvili nucenému zapojeni do feseni konfliktnich situaci na hranici mezi vyse
uvedenymi dlouhodobé znepratelenymi staty. Nadto by doslo k naruseni jeho rodinnych
vazeb na otce, se kterym podle pohovoru ve véci mezinarodni ochrany zil jiz v Arménii a u
kterého pobyva i v Ceské republice. S ohledem na uvedené ma Nejvy$si spravni soud za to,
ze stézovateli hrozi dostateCné intenzivni 4jma, aby bylo mozno kasaéni stiznosti ptiznat

odkladny Gcinek.

[9] Naproti tomu nelze z fizeni pfed zalovanym, meéstskym soudem ani zjinych
okolnosti dovodit, ze by pfiznani odkladného Gcinku mélo zptsobit jakoukoliv 4jmu jinym
osobam. Lze proto dojit k zavéru, ze by 4jma hrozici stézovateli v dasledku rozhodnuti
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méstského soudu a zalovaného byla nepomérné vétsi nez mozna (yma hrozici jinym osobam
v dusledku pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.

[10] Nejvyssi spravai soud posoudil navrh na priznani odkladného ucinku i z hlediska
zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. f. s., podle niz priznani odkladného 4¢inku
nesmi byt v rozporu s dulezitym vetejnym zajmem, a ma ji rovnéz za splnénou. Z obsahu
ralobou napadeného rozhodnuti nevyplyva, e by se stéZovatel na tzemi Ceské republiky
dopoustél trestné ¢innosti. Ani zalovany ve svém vyjadreni neuvedl, ze by priznani
odkladného Géinku kasalni stiznosti v posuzovaném pripadé mélo byt v rozporu
s jakymkoliv dtlezitym vefejnym zajmem. Lze tedy uzaviit, ze podminka absence rozporu
s dulezitym verejnym zajmem je splnéna.

[11] Na zakladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73
odst. 2a3s. . s. priznal kasaéni stiznosti odkladny Gcinek, coz vyvolava pravni nasledky

stanovené v § 78b zakona o azylu.

[12] Timto rozhodnutim Nejvyssi spravani soud nijak nepfedjima, jak rozhodne o véci
/
samé.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravne prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 15. ledna 2026

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



