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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Share
CAR!, zs., sesidlem Pfibramska 67, Vernefice, zast. Mgr. Rebekou Motovskou
Ziduliakovou, advokitkou se sidlem Husovo nimésti 139, Lede¢ nad Sizavou, proti
alovanému: Krajsky tfad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budéjovice, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 13. 8. 2025, ¢. j. 66 A 6/2025-23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti nepfiznavi.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni v zahlavi
oznaleného rozsudku, kterym Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky
soud“) zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dnme 20.1.2025, ¢.j. KUJCK
9267/2025. Timto rozhodnutim zalovany zamitl stézovatelovo odvolani a potvrdil
rozhodnuti Méstského Gfadu Cesky Krumlov ze dne 21.10.2024, ¢& j.MUCK
81647/2024/0OS/TF, jimz byl stézovatel shledin vinnym ze spachani prestupku
provozovatele vozidla podle §125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonu (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist, a byla mu ulozZena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost uhradit
naklady rizeni ve vysi 2 500 K¢.

[2]  Stézovatel se prestupku dopustil tim, ze jako provozovatel motorového vozidla
registraéni znacky 8AD 6033 vrozporu s§ 10 odst.3 zakona o silniCnim provozu
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Konkrétné dne
7.7.2024 kolem 21:00 hod. fidi¢ uvedeného vozidla, jehoz totoznost neni znama, prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou na 50 km/h o 10 km/h, kdyz jel (po
odetteni odchylky) rychlosti 60 km/h. Tato rychlost byla naméfena v Ceském Krumlové
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na silnici I tidy &slo 39, v ulici Bud&jovické, smér Kajov (od Ceskych Budéjovic). Ridié
tak porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se jednani napliujiciho
znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil stézovatel zalobou u krajského soudu, ktery
ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.f.s.“). Podle stézovatele doslo
k poruseni § 79a zakona o silniénim provozu, jelikoz fakticky neprovadi méfeni rychlosti
méstska policie, ale soukromy subjekt (GEMOS DOPRAVNI SYSTEMY a.s., dale jen
»spolecnost GEMOS®). Dale podle stézovatele nejsou osobni Gdaje ziskané timto méfenim
4 /4 4 / o M / o i v M vVv/ 4 4
zpracovavany zakonnym zpusobem. Krajsky soud zduraznil, ze Nejvyssi spravni soud se
ey . . 7 qVve , . ’ v VvV ’ .
jiz v minulosti vyjadril k otazce obsluhy automatizovaného prostredku méfeni rychlosti
(napt. v usneseni ze dne 24. 4. 2025, ¢.j. 10 As 46/2025-26). Soukromé subjekty mohou
4 v i / Ve 4 v / / VvV 4 v i 4
provadét servisni Cinnost, nesmi vSak byt navysledku méfeni hmotné zainteresovany.
Spravni organ prvniho stupné si v navaznosti na stézovatelovo odvolani vyzadal stanovisko
spolecnosti GEMOS s tim, ze straznici nebyli technicky schopni pozadované udaje
(o provadéném meéreni) ovérit a sdélit. Spole¢nost GEMOS uvedla, ze pfipady ze dne, ve
kterém bylo naméfeno stézovatelovo prekroleni rychlosti, které nebyly oznameny, byly
technicky ¢i procesné nezpracovatelné (Slo o vozidla integrovaného zachranného systému
M / v / v/ 4 4 i v o 4 vV
s aktivovanym svételnym zarizenim, ktera do kategorie prestupkt nespadaji). Stézovatel
své zavéry o zpracovani vysledkd meéreni soukromou spolecnosti dovozoval pravé z této
odpovédi. Podle krajského soudu tato odpovéd sama o sobé nezpochybnuje, ze data
z rychloméru pofizuje a zpracovava méstska policie. Najemni smlouva tykajici se najmu
v ’ . v/ 4 4 4 M 4 \4 4 v 4 VvV 4 /
rychlomeéru (ktera je soudasti spravniho spisu) vyvraci, ze by k provadéni méreni a analyze
vysledkt byla opravnéna soukroma spoleénost. Podle této smlouvy musi pronajimatel
zajistit, aby nikdo kromé méstské policie (tedy ani pronajimatel) nemél vliv na ¢innosti
71V 7 ’ 1 vV 7 v ) ’ s 7
provadéné ve smyslu §79a zakona o silniénim provozu. Veskeré informace tykajici se
/4 VvV 4 . 4 v 4 4 /4 DA v
provedeného meéfeni jsou vyhodnocovany meéstskou polici, ktera zasila podnéty
v / / V. v v 4 v/ / Vv o [ & . /7 V7
méstskému Uradu k prosetreni pripadnych prestupkt. Najemné je stanoveno fixni ¢astkou,
neni proto dan zajem soukromé osoby na mnozstvi zjisténych prestupkt. Nedoslo ani
k pochybeni tykajici se zpracovani osobnich tdaja. Stézovatel je pravnickou osobou,
nikoliv fyzickou, proto se nemtze dovolavat ochrany osobnich {4dajia podle zikona
¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Gdajd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o zpracovani osobnich 4daji®).

[4]  Stézovatel v kasaéni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil avéc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. StéZovatel nerozporuje existujici
konstantni judikaturu, ani fakt, Ze soukroma spoleénost neméla majetkovy zijem na
zjisténych prestupcich. Klicova otazka, kterd doposud nebyla v dosavadni judikatufe
fesena, spoCiva v tom, kde lezi hranice mezi servisni ¢innosti a samotnym vykonem méteni
a kdo ma tuto otazku jako prvni posoudit. K pochybnostem o provadéni méreni stézovatel
doloZil informace od Méstské policie Cesky Krumlov. Dal$i otizkou je, zda je spravni
rozhodnuti pfezkoumatelné, jestlize spravni spis neobsahuje kompletni komunikaci mezi
spravnim organem, méstskou policii a spole¢nosti GEMOS, coz brani ovéteni toho,
kdo mél pfistup k Gdajim o méfeni. Ve vztahu k nezakonnému zpracovavani osobnich
(daji stézovatel namitd, ze neni rozhodné, Ze je pravnickou osobou. Problém spatiuje
v tom, ze je cely proces méreni rychlosti systematicky vykonavan v rozporu se zakonem.
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Pristroj provadéjici automatizované méreni rychlosti bezpochyby nezachycuje jen vozidla
pravnickych osob.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze spravni organy i krajsky soud
vychazely z ustalené judikatury av jejich rozhodnutich nejsou zadna pochybeni, proto
v M V4 a4 Ve V4 A% Ve 4
povazuje kasacni stiznost za neprijatelnou. Pokud by byla kasacni stiznost pfijatelna,
navrhl Zalovany jeji zamitnuti. Méfeni rychlosti je provadéno v souladu s §79a zakona
o silnicnim provozu, stézovatelova tvrzeni vychazeji ze S$patné interpretace komunikace
mezi spravnim organem prvniho stupné a méstskou policii. Vztahy tykajici se pronajmu
VVeVo M M /. 4 / i v v / ..
méricu rychlosti upravuje niajemni smlouva, podle které nikdo kromé méstské policie
nemuze mit vliv na ¢innosti provadéné podle § 79a zakona o silni¢nim provozu. Spole¢nost
GEMOS se na zpracovani vysledku méreni nijak nepodili, veskeré vysledky méteni
zpracovava vyhradné Méstska policie Cesky Krumlov.

[6]  V replice stézovatel uvedl, ze podle néj ze spravniho spisu vyplyva pochybnost
o tom, zda méreni realné nevykonava jiny subjekt nez méstska policie. Prestupky sice
formalné oznamuje méstska policie, ale prvotni posouzeni provadi spolecnost GEMOS.

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze byla podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti kterému je podani kasacni
stiznosti pripustné a stézovatel je radné zastoupen. Poté, vzhledem k tomu, ze se v dané
véci jedna o kasacni stiznosti proti rozhodnuti ve véci, ve které rozhodovala specializovana
samosoudkyné, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a odst. 1 s. 1. s. zabyval otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jelikoz
pokud by tomu tak nebylo, musela by byt v souladu s uvedenym ustanovenim odmitnuta
jako nepfijatelna.

[8] Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS vylozil neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zdjmii stéZovatele“, a to
tak, ze jsou jeho znaky naplnény v ptipadé ,rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky
nad ramec konkrétnibo pripadu”. Kasalni stiznost ve vécech, v nichz o zalobé rozhodoval
specializovany samosoudce je podle zavéri zaujatych v oznaeném usneseni ptijatelna
v nasledujicich ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢ nebyly plné feSeny judikaturou; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
ptijatelnd pro potfebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9]  Odtvodnéni kasacni stiznosti stoji zejména na otazce, kde lezi hranice mezi servisni
innosti a faktickym provadénim meéfeni rychlosti, resp. na tom, jestli byla tato hranice
. 4 4 v/ v v v / Vv 4 v 4 4 / o
v projednavaném pripadé prekrocena avysledky meéreni predstavuji nezakonny dukaz.
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze nebyla naplnéna zadna z vySe uvedenych podminek pro
prijatelnost kasacni stiznosti. Kasa¢ni stiznost se nedotyka otazek, které by dosud nebyly

o Ve v vV Vv . M v M vVv/ 4 4 v/ v vV Vv
vubec ¢i plné reSeny v judikature Nejvyssitho spravniho soudu, ptipadné byly reseny
rozdilné nebo vyzadovaly uéinit judikaturni odklon. V napadeném rozhodnuti nebylo
shledano ani zdsadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
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stézovatele. Krajsky soud naopak zalobu posuzoval v souladu s konstantni judikaturou, na
kterou v napadeném rozsudku odkazoval a od které se Nejvyssi spravni soud nema dtvod
odchylit; proto dospél k nasledujicimu zavéru.

[10]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11] Nejvyssi spravai soud na Gvod zdlrazruje, ze v souladu s § 2 s. . s. ve spravnim
soudnictvi soudy poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravam. Jejich dkolem tak je
posoudit, zda v konkrétnim pipadé doslo k porueni téchto prav. Ukolem soudt naopak
neni odpovidat na teoretické otazky, ktere stézovatel vymezil v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud se tedy vtomto rozhodnuti nezaméfuje na hledani hranice mezi servisni
innosti pristroje méticiho rychlost a faktickym vykonem méfteni, ale na otazku, zda byly
v pripadé stézovatele splnény zakonné podminky pro vykon automatizovaného meéfeni
rychlosti a nasledné potrestani za takto zjistény prestupek.

[12] Krajsky soud ve svém rozhodnuti trefné odkazal mimo jiné na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2025, ¢. j. 10 As 46/2025-26, ve kterém se uvadi, ze v pripadeé
automatizovanych prostredkd méfeni rychlosti méreni probiha po umisténi tohoto
meéridla obsluhou automaticky, aniz by obsluha dané zafizeni ovladala. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu dale pripustila, aby servisni ¢innost téchto méridel provadély
soukrome subjekty, avSak pouze za predpokladu, ze na vysledku méreni nejsou hmotné
zainteresovany (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.4.2008,
¢.j. 1 As 12/2008-67, ¢.1607/2008 Sb. NSS, ze dne 30.5.2018, ¢.j. 10 As 107/2018-36,
¢. 3765/2018 Sb. NSS, a ze dne 23. 5. 2019, ¢.j. 5 As 175/2018-29).

[13]  Mezi stranami je nesporné, ze spole¢nost GEMOS na vysledku méreni neni hmotné
i 4 Vv v /7 \4 4 v v/ / o
zainteresovana. Stézovatel se vsak domniva, ze ma tato spolecnost pfistup k vysledkum
méreni. S touto otazkou se krajsky soud vyporadal zcela dostatecné. Pfi svém hodnocent

4 i / v 4 /- 4 4 v/ / o VvV 4 / v
vychazel zejména ze znéni najemni smlouvy, ktera pristup k vysledkim méfeni vyslovné
vV . M v / NS v M v v v \4 / vV 4
umoznuje jen mestské policii. Smluvné je nepochybné osetteno, ze vysledky meéreni
nemohou byt ze strany spolecnosti GEMOS zadnym zpusobem ovliviovany. V prubéhu
4 4 . 4 v/ 4 v/ 4 . v v 4
spravniho ani soudniho fizeni nevyvstaly zadné pochybnosti o tom, ze by mélo dochazet
k porusovani této najemni smlouvy, resp. ze by vykon méfeni fakticky provadéla
spolecnost GEMOS. Pro tento zavér rozhodné nepostacuje znéni odpovédi této spolecnosti
zalozené ve spravnim spise, nebot ta sama uvadéla, ze .pripady nespadaji do kategorie
prestupkil, a méstskd policie je opravnéna je timto zpiisobem vyhodnotit“. 1 v této odpovédi tak
samotna spoleCnost vyslovné odkazuje na to, ze vyhodnoceni vysledkG méteni provadi
v 4 . . 4 4 N / 4 v 4 vV 4 4
meéstska policie. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by vysledky méreni byly zpracovany
v rozporu se zakonem, astézovatel tento zavér kvalifikované nezpochybnil. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti neshledal zadné pochybeni krajského soudu, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[14] K niamitkdm vztahujicim se k nedplnosti spravniho spisu Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze obecné maji spravni organy v souladu s § 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
V nyni projednavaném pfipadé neni pochyb, ze spravni organy této povinnosti dostaly, na
¢emz nieho nemtze zménit ani skutednost, Ze ve spravnim spise neni presné znéni dotazu
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na méstskou policii a jeji odpovéd. Nejvyssi spravni soud tak povazuje skutkovy stav za
dostateCné zjistény. Nic na tom neméni ani to, ze stézovatel ke své kasa¢ni stiznosti toliko
pro dokresleni situace pripojil informace od Meéstské policie Cesky Krumlov, ktera

. . . 4 4 4 VVe /4 v Vv
nedisponovala informacemi o fungovani daného méridla, akteré mél stézovatel podle
svého vyjadreni v amyslu predlozit krajskému soudu. Ani tyto informace nejsou zpusobilé

N / Vv 4 4 v M v M vVv/ 4 4 /
zvratit vySe uvedené zavéry. Nadto lze doplnit, ze Nejvyssi spravni soud se ve svém

/7 Vo eV / 4 N 4

usneseni ¢. j. 10 As 46/2025-26, jiz zabyval otazkou, zda by obdobné informace mohly vést
k pochybnostem, kdo skuteCné provadi automatizované meéfeni rychlosti. Iv tomto
usneseni pritom povazoval kasacni stiznost, ktera opirala tvrzeni o nezakonnosti méfeni
pravé o takovéto informace, za neptijatelnou.

[15] Krajsky soud v nyni projednavané véci posoudil spravné také otazku nezakonného
zpracovani osobnich udaju. Stézovatel jako pravnicka osoba totiz neni subjektem téchto
/. * 0 b 4 4 M 4 i 4 4 4 4 /. * 0
(daja, nebot tim se rozumi osoby fyzicke (viz § 3 zakona o zpracovani osobnich tdaju).
Spravni soudy poskytuji ochranu véfenych subjektivnich prav tém subjektam, které se
téchto svych prav aktivné domahaji. Spravnim soudim proto prislusi posoudit, zda byla
tato prava porusena ve vztahu k témto subjektum. StéZzovatel se tedy nemuze domahat

4 /4 4 v M 7/ M 4 / Ve vV 4 / 4 4 v
obecného konstatovani, ze jsou osobni Udaje ziskané pti méfeni zpracovavany nezakonné,
nebot ve vztahu k nému ani nemutze ktomuto nezakonném zpracovani dojit, jak

M v . / M vv/ 4 4 A2 o / /

upozornil uz krajsky soud. Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje za divodné zabyvat se
danou otazkou v tomto usneseni blize.

[16] Podstatnym v této véci je, ze nic nenasvédC¢uje tomu, ze by svysledky méreni

v/ v vV M M M 4 Vv 4 4 v
v pripadé stézovatele bylo jakkoliv manipulovano, ani ze by byly zpracovany nezakonneé.
Sam stézovatel ani nijak nerozporuje, ze se vytykaného protipravniho jednani dopustil.
Veskeré vytky sméruji k prokazani nezakonného zpracovani vysledki méreni, Nejvyssi
spravni soud vSak neshledal zadné indicie, které by skuteéné vedly k tomu, ze méreni bylo
provadéno nezakonné.

[17] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze dosavadni judikatura poskytuje dostatecné
feseni namitek uplatnénych v kasalni stiznosti a zaroven kasacni stiznost svym vyznamem

v v M 4 /. VvV M 4 4 ’ ’
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, ani nebylo shledano zasadni pochybeni
krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Z téchto divodu kasacni stiznost ve smyslu § 104a s. . s. jako nepfijatelnou odmitl.

[18] Odmitnuti pro neptijatelnost predstavuje zjednoduseny meritorni prezkum (viz

usneseni rozSiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.3.2021,

Voo v / 4 v 4 o 4 4

¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS), vyrok o nahradé nakladu fizeni se proto

opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu

nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni
Ve 4 . v/ 4 v /7 /v V7 /4 ’

nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad

ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni opravay prostredek piipustny.

V Brné dne 15. ledna 2026
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JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



