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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudct Petra Mikese a Ondreje Bartose v pravni véci zalobkyné: MobiGadgets Trade s. r. o.,
se sidlem Nademlejnska 600/1, Praha 9, zast. Mgr. Janem Markem, advokatem se sidlem
Jandova 185/6, Praha 9, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2025, . j. 706/25/5100-41456-712955,
v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5.
2025, ¢. 5. 6 Af 5/2025-52,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
M. Zalovanému se nahrada nikladt fizeni nepfiznava.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 8. 11. 2024
podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, zajistovaci prikaz ¢. j. 8146619/24/2001-
80541-108870 (dale jen ,,zajistovaci prikaz®), kterym zalobkyni ulozil, aby okamzikem vydani
zajistovaciho ptikazu zajistila thradu na dosud nestanovenou dan z pfidané hodnoty (dale
téz jen ,DPH® nebo ,,dan®) za obdobi srpen 2024, slozenim jistoty na uvedeny depozitni Gcet
spravce dané ve vysi 5 384 626 K¢. Zajistovaci prikaz se stal uéinnym a vykonatelnym
okamzikem vydani, nebot dle spravce dané existovala ddvodna obava o budouci dobytnost
dané v souvislosti s podezfenim na Gcast zalobkyné v podvodném fetézci obchodnich
transakei.
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[2]  Spravce dané vychazel z toho, ze zalobkyné jako obchodnik s elektronikou
vystupovala v Yetézci transakei se spole¢nosti Rockland OU se sidlem v Estonsku, ktera méla
plnit roli oznaovanou jako missing trader a zalobkyné roli oznacovanou jako profit taker.
Prestoze zalobkyné deklarovala dodani zbozi do jiného ¢lenského statu a uplatnila narok na
odpocet dané, odbératel v Estonsku potizeni zbozi nevykazal a dant neodvedl. V navaznosti
na zji$téni tykajici se ekonomického zizemi zalobkyné i spole¢nosti Rockland OU (virtualni
sidla, absence skute¢né provozovny, zameéstnanct, majetku a bankovnich Gctl, vyrazny
naruast objemu obchodd, neodpovidajici pohyb finanénich prostredkd, nestandardni platebni
podminky) spravce dané uzavrel, Ze je dan primérené pravdépodobny predpoklad budouciho
stanoveni dané a soucasné divodna obava o jeji dobytnost.

[3]  Zalobkyné podala proti zaji$tovacimu ptikazu odvolani, v ném? namitala zejména
nesplnéni podminek § 167 danového radu, neexistenci zakonného duvodu pro budouci
stanoveni dané, absenci primérené pravdépodobnosti své Glasti na dafiovém podvodu, jakoz
i poruseni legitimniho ofekavani. Zalovany totiz skutkové stejny zaji$tovaci pikaz ze dne
19.9.2024, ¢. j. 7182593/24/2001-80541-108870, svym rozhodnutim ze dne 8. 11. 2024 zrusil.
Dale zduraznovala legitimitu svého obchodniho modelu, poukazovala na potvrzeni o
bezdluZnosti spole¢nosti Rockland OU a dovolavala se judikatury Soudniho dvora Evropské
unie (dale také ,SDEU) a Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,NSS%). Zalovany v zahlavi

uvedenym rozhodnutim odvolani zamitl a zajistovaci prikaz potvrdil.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud). V ni setrvala na tom, ze spravce dané ani zalovany neprokazali
i i Ve VvV 4 v M 4 4 vV Ve o 4 c
existenci primérené pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané ¢i divodné obavy z jeji
nedobytnosti. Trvala také na svém tvrzeni, ze zvoleny obchodni model neporusuje pravni
v M v 4 4 4 4 v M M i (& M M /4 4 4
predpisy a ze spravni organy nespravné hodnotily jednotlivé indicie (virtualni sidlo, absence
zaméstnancu, platebni podminky apod.). Dale namitala, Ze potvrzeni o bezdluznosti
Rockland OU a dalsi predlozené podklady vyvraceji zavér o podvodném charakteru
transakel.

[5]  Méstsky soud zalobu nyni napadenym rozsudkem zamitl. Uzavrel, ze nyni
posuzovany zajistovaci prikaz se skutkové i pravné odlisuje od drivéjsi véci tykajici se
dovozu zbozi do volného obéhu, které bylo uvedeno na trh v tuzemsku, takze nelze
dovozovat rozpornou spravni praxi. Konstatoval, ze spravce dané i zalovany konkrétné
popsali indicie nasvédcujici Gcasti zalobkyné v podvodném fetézci na DPH a tyto indicie v
souhrnu odivodnuji jak predpoklad budouciho stanoveni dané, tak divodnou obavu o jeji
dobytnost ve smyslu § 167 datiového ¥adu. Potvrzeni o bezdluZnosti Rockland OU a dalsi
listiny vzniklé po vydani zajistovactho pfikazu oznalil soud za pravné irelevantni pro
posouzeni jeho zakonnosti.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (dle ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.9).

[71  Stézovatelka predné namita nespravné pravni posouzeni vydani zajistovaciho
prikazu. Odvolaci organ sam zalozil oduvodnéni na tzv. ,slabsich davodech®, jez mély byt
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vykompenzovany silnou obavou o budouci thradu dané. Méstsky soud vsak tento pristup
prevzal, aniz by detailné prezkoumal jednotlivé indicie, jako jsou virtualni sidlo, nepouzivani
bankovniho Gctu, odlozené splatnosti faktur, narGst obratu a webové stranky spolecnosti a
jejich skutecnou vahu ve vztahu k zakonnym podminkam § 167 danového radu. V pfipadé
vyvraceni pochybnosti u jednotlivych indicii by byl oslaben uceleny fetézec slabsich dtvodd,
a tedy diivody pro vydani zajistovaciho ptikazu. Podle stézovatelky soud mechanicky prejal
argumentaci zalovaného, aniz by presvédcivé vylozil, z deho plyne pfimérena
pravdépodobnost budouciho stanoveni dané pravé pri dodani zbozi do jiného clenského
statu (Estonsko) jakozto osvobozeném plnéni.

[8]  Méstsky soud dle stézovatelky ucinil nespravna skutkova zjisténi o dmyslu jejiho
zapojeni do podvodného fetézce. Tento zavér byl vystavén na domnénkach a dilcich
nepresvédCivych podkladech, bez prokazani subjektivni stranky, tedy toho, ze 0 podvodném
fetézci védéla, ¢i mohla a méla védét. Dukazni bfemeno ohledné existence podvodu a
objektivnich okolnosti nese spravni organ. Méstsky soud pak jeho tvrzeni jen prevzal a
nekonfrontoval s konkrétnimi vysvétlenimi stézovatelky, jako jsou docasné nepouzivani
Uctu v dusledku zajistovacich prikaza a exekuce, povaha virtualniho sidla s moznosti
sdilenych prostor, obvyklost odlozené splatnosti faktur v oboru, jednorazové navyseni
obratu vlivem jediného estonského odbératele ziskaného diky webovym strankam a zméné
vedeni stézovatelky.

[9]  Stézovatelka soucCasné namita, ze se méstsky soud nevyporadal ani s tim, ze spravni
organ jiz dfive zrusil srovnatelny zajistovaci prikaz ze dne 19. 9. 2024, takze je nynéjsi postup
v rozporu s legitimnim olekavanim, a vznikaji tak nedavodné rozdily ve smyslu § 8 odst. 2
danoveho radu.

[10] Na zavér stézovatelka tvrdi neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvoda.

[11] Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
v 4 Ve v B v/ v/ 4
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[12] Zalovany ve svém vyjadfeni upozorfiuje na to, Ze stézovatelka v kasaéni stiznosti
prevazné opakuje zalobni tvrzeni a nevede skuteénou polemiku s Gvahami a zavéry
méstského soudu. Jeji namitky jsou obecné, aniz by je prilehavé vztahla ke konkrétnim
divodim napadeného rozsudku.

[13] Zalovany zdfraziiuje odliénost dvou zaji§fovacich ptikazd. Onen zrufeny piikaz ze
dne 19.9. 2024 se tykal prodeje po dovozu v tuzemsku v Cervenci 2024, zatimco nyni
prezkoumavany zajistovaci prikaz ze dne 8. 11. 2024 se tyka dodani do jiného clenského
statu EU v srpnu 2024. Navic zde zalovany nabyl davodného podezieni o zapojeni
stézovatelky do podvodného retézce s dopadem na odepreni naroku na osvobozeni od dané
dle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Odlisny pravni davod i predmét
fizeni vylucuji zasah do legitimniho oéekavani i aplikaci stézovatelkou namitané judikatury.

[14] Zalovany dale odkazuje na judikaturu, dle ni% niZ$i pravdépodobnost budouctho
stanoveni dané muze byt kompenzovana silnou obavou o jeji dobytnost. Méstsky soud tedy
spravné potvrdil postup spravce dané. Stézovatelka nerozporuje samotnou existenci silné
obavy o budouci (hradu.
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[15] K hodnoceni nestandardnich okolnosti zalovany zduraziuje, ze jednotlivé znaky
./ / M .V M 4 4 I M 4 4 v /

nemuseji byt jednotlivé protipravni, podstatné je jejich souhrnné hodnoceni. Méstsky soud
v ’ R . ;v . vV Ve

podle Zalovaného praveé takto postupoval. Popis obchodni cinnosti a stézovatel¢ina snaha o

vysvétleni jednotlivych nestandardnosti zapadaji do zavéru spravce dané o tom, zZe se

stézovatelka udastnila podvodného retézce, jehoz cilem bylo ziskat zvyhodnéni na tkor

statniho rozpoctu.

[16]  Stézovatelkou zminovana judikatura souvisejici s Gcasti na podvodném retézci se

. ’ 4 v/ 4 eV 7 v/ 4 v/ \4 4 v v v Ve v
vztahuje k nalézacimu fizeni. Pro zajistovaci fizeni postaci, kdyz spravce dané presvéddive
nastini strukturu podvodu a roli darfového subjektu, aniz by bylo tfeba jiz v této fazi
prokazovat subjektivni prvek.

[17] Na zavér k tvrzené neprezkoumatelnosti zalovany uvadi, ze stézovatelka neoznacila

konkrétni nedostatky rozsudku; je z néj patrné, z jakého skutkového stavu méstsky soud
v . .. . . /4 4 4 4 v Ve Ve . / /

vysel, jak jej vyhodnotil a jaké pravni zavéry z néj ulinil. Pouhy nesouhlas s vysledkem

prezkumu neprezkoumatelnost nezaklada.

[18] Zalovany proto navrhuje kasaéni stiznost zamitnout a stézovatelce neptiznat nahradu
nakladu rizeni.

[19] V replice k vyjadreni zalovaného stézovatelka setrvala na tom, zZe zajistovaci prikazy
ze dne 19. 9. 2024 (zdarovaci obdobi Cervenec 2024) a ze dne 8. 11. 2024 (zdaniovaci obdobi
srpen 2024) vykazuji podstatné shodné rysy, jelikoz mifi na tentyz obchodni model a opiraji
se 0 téméf totozna zjisténi o jejim majetkovém a provoznim zazemi, jak ostatné ptipustil 1
méstsky soud.

[20]  Zduraznila, Ze spravce dané dne 8. 11. 2024 zrusil prvni zajistovaci prikaz, protoze
po doplnéni ptiznani a souhrnnych hlaseni odpadl predpoklad budouctho stanoveni dané za
Cervenec 2024. Téhoz dne byl ale vydan novy zajistovaci prikaz za zdarovaci obdobi srpen
2024, jen s podrobnéjsimi divody a zaméfeny na pochybnosti ohledné obchodovani se
spole¢nosti Rockland OU. Dle stéZovatelky vychazi tento zajistovaci ptikaz ze stejnych
zakladnich skuteénosti.

[21] Dale se stézovatelka v replice pokusila vysvétlit jednotlivé pochybnosti ohledné
svého obchodniho modelu. Uvedla, ze jeji sidlo je sdilené s moznosti vyuziti skute¢nych
prostor. Zvyseni obratu ¢asové souvisi s nastupem soucasného jednatele a zahajenim nove
¢innosti. Nepouzivani bankovniho Gctu vysvétlila dopady predchoziho zajisténti a exekuct,
nedostatek majetku ranou fazi podnikani a povahou své cinnosti. Odklad splatnosti o 90 dni
je podle ni vysledkem vyjednavani aklicovou podminkou spoluprace. Stézovatelka se
ohradila vaci zpochybnované kvalité svych webovych stranek, jelikoz pravé jejich
prostrednictvim ziskala poptavku od spole¢nosti Rockland OU.

[22]  Stézovatelka uzavrela, ze spravce dané vyklada v jeji neprospéch bézneé rysy zacinajici
spoleCnosti a ze mezi obéma zajiSfovacimi prfikazy existuje vécna podobnost, ktera

v . 4 4 4 v 4 o . v /7 4 4 v 4 . M
zpochybnuje rozdilné zavéry organd finanéni spravy (zasada predvidatelnosti a rovnosti).
Setrvala na tom, ze predpoklad budouctho stanoveni dané za obdobi srpen 2024 nebyl
presvédcivé dolozen, a navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k
dal$imu fizeni.
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[23] V doplnéni repliky, zaslaném NSS dne 19. 12. 2025, se stézovatelka vymezila proti
tvrzeni zalovaného, Ze jeji kasacni stiznost je jen opakovanim zalobnich bodt. Uvadi, ze
podstatou kasaéniho pfezkumu je pravé polemika s pravnimi a skutkovymi zavéry
méstského soudu. SkuteCnost, Ze znovu pouziva zalobni argumenty, neni sama o sobé

v/ 4 . . .. 4 o v ’ ’ ’
nepfipustna, jde o jejich rozvedeni ve vztahu k odGvodnéni napadeného rozsudku a tvrzeni,
ze vyporadani namitek je nedostate¢né ¢i formalistické. Jde tedy o cilenou kritiku Gvah

v 4 IV v/ 4 \4 v / ’ . . v/

méstského soudu, jiz se snazi poukazat na to, ze méstsky soud se s namitkami nevyporadal
dostate¢né. U zajistovacich prikaza doslo ke zméné hmotnépravni konstrukce doméfent,
proto mél meéstsky soud dikladné vysvétlit, z ¢eho dovodil existenci podvodu, roli
stézovatelky v fetézci a pro¢ ma byt disledkem doméreni dané v Ceské republice. Pfipomina
také rozsudek NSS ze dne 6. 1. 2022, ¢.j. 9 Afs 148/2019-49, ¢. 4300/2022 Sb. NSS, ze kterého
plyne, ze pouze obdobnymi okolnostmi nelze odtvodnit vydani dalsiho zajistovaciho
prikazu.

[24] K podmince primérené pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané dopliuje
zejmeéna, ze spravni organy zaménily zavéry o zapojeni do podvodného fetézce s obecnymi
znaky rizikovosti a ze 1 v rezimu ,slabsich divodi“ ma byt zfejmé, proé¢ ma byt dan
domeérena praveé stézovatelce.

[25] V tomto doplnéni se stézovatelka opét rozsahle vénuje popisu idajnych nesrovnalosti
a doplnuje, ze pravé kvuli sjednané odlozené devadesatidenni splatnosti se nemohly na adet
propsat sjednavané platby a ze ma byt dolozeno, jaky konkrétni Gdaj doklada tvrzeni o
zavéru o chybgjici dani v Estonsku.

[26] Na zavér uvadi k podmince odtvodnéné obavy o budouci dobytnost dané a
primérenosti zasahu, ze spravni organy zaménily novost podnikani s nedobytnosti a ze
nevysvétlily pfiméfenost vyse zajisténi, ani to, pro¢ nelze cile dosihnout mirnéjsimi

prostredky.
II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[27] Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v rozsahu uplatnénych davodu a
zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z redni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. . s.). Takove vady NSS neshledal, pfistoupil tedy k posouzeni
kasacnich namitek.

[28] Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[29] Pro Uplnost dodava, ze kasacni stiznosti nepfiznal usnesenim ze dne 25. 6. 2025,
¢. j. 8 Afs 102/2025-30, odkladny ucinek.

[30] Stézovatelka vznasi proti napadenému rozsudku nékolik namitek. NSS je pro
prehlednost shrnuje nasledovné:

A. neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodu a vnitfni rozpory;
B. nespravné pravni posouzeni podminek vydaného zajistovactho prikazu dle § 167
dariového radu
- nezohlednéni legitimniho ocekavani a rovnosti ve spravni praxi ve vztahu ke
dvéma zajistovacim prikazim;



8 Afs 102/2025

- zavér o zapojeni stézovatelky do podvodného fetézce bez prokazani subjektivni
stranky;

- nespravné hodnoceni indicii v souhrnu i jednotlivé;

- pfiméfena pravdépodobnost budouctho stanoveni dané a koncept ,slabsich
dtvoda;

- duvodna obava o budouci dobytnost dané.
III. A) K nepfezkoumatelnosti rozsudku

[31] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti také divod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem a pro stru¢nost odkazuje
na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasaéni divod (viz napft.
rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne
18. 10. 2005, ¢. 5. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[32] Stézovatelka uvadi, ze méstsky soud nedostatecné vylozil své uvahy, které ho vedly
k vydani napadeného rozsudku. Obecné plati, ze meritorni prezkum napadeného rozsudku
je mozny pouze za predpokladu, Ze rozsudek spliuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy ze je
srozumitelny a vychazi z divodd, z nichz je zfejmé, proc krajsky (respektive méstsky) soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti (srov. napt. rozsudky NSS ¢. j. 2 Ads
58/2003-75 nebo ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76). Neprezkoumatelnost vsak neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy tcastnika fizeni o tom, jak mél méstsky soud
rozhodnout, respektive jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni
prekazkou, kterd kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov.
napf. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9. 2017, €. j. 4 As
146/2017-35).

[33] Tato kritéria napadeny rozsudek splruje, jak je patrné jiz z vyse provedené
rekapitulace jeho oduvodnéni. NSS ptipomina, ze skutecnost, ze méstsky soud nereaguje na
kazdé zalobni tvrzeni, nezplsobuje nepfezkoumatelnost jeho rozsudku. Dle ustalené
judikatury totiz krajsky (méstsky) soud nema povinnost reagovat na kazdou dil¢i zalobni
argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni
argumentace jako takové (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19,
nebo ze dne 18. 3. 2021, ¢. . 1 Afs 289/2019-41, ¢. 4192/2021 Sb. NSS).

[34] Svou namitku nepfezkoumatelnosti stézovatelka neupfesnuje, pouze obecné uvadi,
ze ji spattuje v tom, ze ,méstsky soud nedostatecnym zprsobem vyloZil v napadeném rozhodnuti
tvahy, které jej vedly k vyse citovanému rozhodnuti.“ Takto obecné formulovana namitka je
na samé hrané ptipustnosti a kazdopadné je nedivodna. Z odtivodnéni méstského soudu je
zrejmé, z jakého skutkového stavu vysel a jak posoudil rozhodné okolnosti, které popsal
zejména v bodech 16 a 18 (povaha obchodniho fetézce, role Rockland OU, ekonomické a
provozni zazemi stézovatelky). Navic v bodech 19 a 21 radné a srozumitelné vylozil davody
svého rozhodnuti, které z povahy véci (posouzeni naplnéni podminek pro vydani
zajistovacitho prfikazu stanovenych v § 167 odst. 1 danového radu) museji vychazet ze
skutkovych zjisténi spravce dané, ktera jej vedla k oduvodnéné obavé, ze dan bude v
budoucnu v urdité vysi stanovena, a zaroven ze jeji vymahatelnost bude ohrozena, respektive
z toho, jak spravce dané sva zjisténi popsal v zajistovacim prikazu. Dale se v bodé 13
napadeného rozsudku vénuje rozdilim onéch dvou zajistovacich prikazt. Méstsky soud se



8 Afs 102/2025-67
pokracovani

tedy dostatecné vyporadal s podstatou zalobnich namitek, ptricemz jeho zavéry jsou
podporeny srozumitelnou argumentaci, zalozenou na obsahu spravniho spisu.

III. B) Zikonnost vydani zajistovacibo prikazu

[35] Z rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predev§im o posouzeni
otazky, zda byly dany divody pro vydani zajistovaciho pfikazu ze dne 8. 11. 2024 k zajisténi
Ghrady dané z ptidané hodnoty za obdobi srpen 2024, ktera dosud nebyla stanovena.

III. B. 1) Obecnd vychodiska

[36] Podle § 167 odst. 1 daniového fadu plati, ze je-li odiivodnénd obava, Ze dan, u které
dosud neuplynul den splatnosti, nebo dari, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtiZzemi,
miiZe spravce dané vydat zajistovact prikaz.

[37] V rozsudku ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, dal NSS obecné za pravdu
zalovanému, ze ,p71 vyddvani zajistovaciho prikazu nebude na misté obsirné prokazovat otdzky,
které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otdzkou existence odivodnéné
obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 dariového 7ddu. Jinak by vskutku spravce dané stanovoval
dari dvakrat: jednou v zajistovacim rizeni, jednou vsamotném tizeni vymérovacim. Proto
naptiklad pro vydani zajistovaciho prikazu bude vyznamna samotnd iicast dariového subjektu
v podvodném Tetézci, ticast, kterd potencidlné (dle dalsich zjisténi ve vymérovacim ¥izent, vcetné
otazky dobré viry dariového subjektu) miiZe zaloZit budouci doméreni DPH. Naopak
bezvyznamné pro toto stadium dariového rizeni budou otdzky, zda snad dariovy subjekt byl
v dobré vive, Ze se icastni plnéni dariovym podvodem nezatizeného. (...) Pri vykladu a aplikaci §
167 odst. 1 dariového vadu musi spravce dané, resp. Zalovany v 7izeni o odvolini, predlozZit
presvédcivé odiivodnéni ditvodii zajistént financnich prostiedki dariového subjektu (srov. vyklad
k§ 71 zakona o spravé dani a poplatkii v rozsudku NSS ze dne 8. 9. 2010, & j. 9 Afs 57/2010-139,
véc CZT).“

[38] Jinak feceno: nelze po spravci dané pozadovat, aby v ramci zajistovactho prikazu,
respektive rozhodnuti o zamitnuti odvolani, postavil najisto a detailné prokazoval veskeré
skutednosti relevantni pro stanoveni dané, nebot pro takovy postup je misto az v rizeni o
4 VvV 4 v Vv v / V4 M /4
stanoveni (doméreni) dané. Stézovatelka ovsem ve své kasacni argumentaci vychazela z
. . 7 7 7V v . ’ / vV Vv . v
judikatury podporujici zavéry o tom, ze u zapojeni do podvodného fetézce je treba, aby
spravce dané plné prokazal skutecnosti o probéhlém podvodu a to, zda danovy subjekt védél,
nebo védét mohl a mél, ze se svym jednanim ucastni plnéni, které je soucasti podvodu
na DPH. Tato judikatura se ovSem miji s predmétem tohoto fizeni, které se tyka vydani
V) 4 v/ i i VvV 4
zajistovaciho prikazu, a nikoliv vyméfeni DPH.

[39] Povinnosti spravce dané nicméné zustava prezkoumatelné oduvodnit zajistovact
ptikaz a v odivodnéni rozhodnuti o odvolani fadné vyporadat namitky, kterymi danovy
subjekt tuto dosud nestanovenou dariovou povinnost vyvraci. Oduvodnénou obavu ve
v / v/ 4 M
smyslu § 167 odst. 1 danového radu tak nelze vztahovat pouze k budouci vymahatelnosti
dané, ale k celé dispozici tohoto ustanovent, tj. pravé i k otazce danové povinnosti, jez dosud
neni splatna, popt. bude teprve v budoucnu stanovena. Jedna se tedy také o otazku
Ve vV / v i 4 4 v
primérené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané.
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[40] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104,
¢. 3368/2016 Sb. NSS, uvedl, ze spravce dané muze vydat zajistovaci prikaz na dan dosud
nestanovenou pouze tehdy, ,existuji-li objektivni skutecnosti, které zaklidaji odivodnénou
obavu (tj. primérenou pravdépodobnost), Ze (i) dari bude v budoucnu v urcité vysi stanovena a
zdrover Ze (i3) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dari nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno
se znacnymi obtizemi. (...) Odidvodnénou obavu lze vyhodnocovat jak jednotlivé ve vztabu k
obéma uvedenym prokim, tak i celkové. Pokud bude mozZné odiivodnénou obavu ve vztabu k
jednomu &1 drubému proku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz
vydat. Pokud vsak bude dina urcita mira obavy ve vztabu k obéma prokiim, je mozné napr. nizsi
pravdépodobnost (slabst divody) ve vztabu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi
okolnostmi (silnymi diivody) svédcicimi o tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by
mobl slouZit k uspokojeni dariového nedoplatku, a naopak. Pokud by odivodnéni zajistovaciho
prikazu (rozhodnuti o odvolini) v tomto smyslu neobstalo, byl by zajistovaci prikaz nezakonny,
a to i tehdy, pokud by ndsledné dari skutecné opravnéné stanovena byla. Toto plati i naopak, nebot’
si lze predstavit i situaci, kdy zajistovaci prikaz v soudnim prezkumu obstoji, nebot’ bude
obsahovat dostatecné divody zakladajici primérenou pravdépodobnost, ze dari v budoucnu
stanovena bude, dari viak presto nakonec ve skutecnosti stanovena nebude, pop?. sice stanovena
bude, avsak dodatecny platebni vymér bude zrusen jako nezakonny.“

[41] V projednavané véci méstsky soud v bodé 23 rozsudku konstatoval, ze byly splnény
obé podminky § 167 odst. 1 danového radu v intencich vyse citované judikatury. Spravce
dané i zalovany srozumitelné popsali mechanismus obchodniho fetézce a roli stézovatelky
(deklarace dodani zbozi do Estonska, chybéjici vykazani jeho potizeni a neodvedeni DPH
na strané Rockland OU, soubéh nestandardnich rysa na obou koncich fetézce). Méstsky
soud tyto podklady prezkoumal a vyhodnotil zejména v bodech 13 a 18 napadeného
rozsudku. Spravce dané v zajistovaci fazi presvédcivé nastinil strukturu podvodu a roli
stézovatelky, coz je v této fazi fizeni dostatecCné.

III. B. 2) K namitce legitimniho ocekdvini a rovnosti ve spravni praxi

[42] Stézovatelka namita, ze podle zasad legitimniho ocekavani a rovnosti ve spravni praxi
by mély byt oba zajistovaci ptikazy hodnoceny obdobné, jelikoz vychazeji ze stejnych
skutecnosti. Na zakladé této domnénky by mél byt zajistovaci prikaz ze dne 8. 11. 2024 za
zdaniovaci obdobi srpen 2024 zrusen stejné, jako byl zrusen onen prvni ze dne 19. 9. 2024 za
Cervenec 2024.

[43] Stézovatel¢in predpoklad ale neni spravny. Ackoliv totiz oba zajistovaci prikazy

v/ 4 M / M / M **V_V 4 i vV Ve v 4 4 4
zalinaji stejnymi skutkovymi zjiSténimi o stézovatelCiné zazemi a obchodnim modelu,
nasledna odtvodnénti se lisi. Prvni zajistovaci prikaz byl vydan v dobé, kdy stézovatelka jesté
nepodala dodatecné danové priznani; spravce dané tak dosel k uvaze, ze zbozi bylo dodano
obratem v tuzemsku. Na zakladé dodate¢ného danového priznani za lervenec 2024 a
radného danového priznani za srpen 2024 se spravce dané dozvédél o intrakomunitarnich
dodanich zbozi do Estonska spolecnosti Rockland OU, se kterymi stézovatelka nakladala
M / M v 4 M v **V_V 4 eV v 4 4 4
jako s osvobozenymi plnénimi. Po téchto zjisténich jiz nebyla splnéna podminka pro vydani
prvniho zajistovaciho prikazu (tj. predpoklad budouciho stanoveni dané za obdobi ¢ervenec
2024), jez byla zalozena na predpokladu, ze stézovatelka dovezené zbozi obratem dodala
v tuzemsku, a proto zalovany vyhovél stézovatel¢inu odvolani.
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[44] Nyni pfezkoumavany prikaz ze dne 8. 11. 2024 za zdariovaci obdobi srpen 2024 stoji
na jiném skutkovém a pravnim zakladu, a to na deklarovaném dodani do jiného ¢lenského
statu EU s chybéjici dani u odbératele a na souboru ruznych nesrovnalosti, kterym se
/ v . v /4 4 i vV 4 v . /4
napadeny rozsudek vénuje v bodé 13. Této namitce se stézovatelka rozsahle vénuje ve sve
M */ v 4 V4 /v i 4 v v i . v/ 4 Vv
replice k vyjadfeni ke kasacni stiznosti, stale vSak spise rekapituluje fizeni, aniz by
\4 4 Vv 4 *eV) 4 v/ o M 4 /4 4
rozporovala fakt, ze vyznamnou odlisnosti zajistovacich pfikazt jsou rozdilné vstupni
informace ohledné nalozeni se zbozim a nasledné zivéry ohledné neodvedeni dané
spolecnosti Rockland OU a z toho plynouci podezieni ze zapojeni v podvodném fetézci.
Zavér spravce dané o duvodném podezreni o zapojeni do podvodného fetézce byl dikladné
popsan jiz v zajistovacim prikazu. Nejvyssi spravni soud tedy nemtze souhlasit s nazorem
Vv \4 4 v 4 V) 4 v/ \4 / 4 4 4
stézovatelky, ze z prvniho zruSeni zajiStovaciho prikazu zalovanym plyne prokazani
chybéjictho dmyslu stézovatelky podilet se na podvodném jednani. Vzhledem k tomu, ze
Vv v 4 4 v 4 Ve 4 4 . 4 v 4 Vv
stézovatelka toto plnéni ve svém danovém ptiznani uvedla jako osvobozené plnéni, dar sama
neodvedla. Dan ovSem nebyla odvedena ani na strané estonského odbératele, ktery
neodevzdal ani danové priznani. Je tedy duvodny predpoklad doméreni chybéjici dané na
strané Ceske stézovatelky.

[45] Judikatura k rovnosti ve spravnim fizeni vyzaduje pro shledani neptripustné
rozpornosti v rozhodovaci Cinnosti stejné skutkové okolnosti a stejné pravni zavéry. Dle
rozsudku NSS ze dne 31. 10. 2016, €. j. 2 Afs 239/2015-66, ¢. 3541/2017 Sb. NSS: ,Sprdavce
dané musi pokaZdé vizit, jakd je v okamZiku, kdy o zajisténi rozhoduje, pravdépodobnost, Ze dari
bude v urcité vysi stanovena, a své vvaky promitnout do odivodnéni zajistovaciho prikazu.“
Zalovanému tedy nelze vytknout, Ze v nynéj$im Fizeni potvrdil zaji$tovaci piikaz spravce
dané ze dne 8. 11. 2024, prestoze v predchazejicim fizeni na zakladé novych skutecnosti
zrusil drivéjst zajistovact prikaz ze dne 19. 9. 2024, misto néhoz vydal spravce dané novy.
Tim nijak neporusil § 8 odst. 2 danového radu.

[46] Stézovateltin odkaz na rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 148/2019-49 neni priléhavy.
Stézovatelka pravdépodobné narazi na citaci jiného rozsudku v ném obsazenou, kdy NSS
odkazal na ,,obecny zavér Nejvyssiho spravniho soudu o mozném ndsledujicim postupu p¥i zruseni
zajistovaciho prikazu spravnim soudem nebo odvolacim organem, a to Ze sprdvce dané md
,pochopitelné obecné moznost vydat zajistovaci prikazy nové, ovsem obledné téZe dané a
zdariovaciho obdobi zaloZené na jinych skutkovych okolnostech nebo pravnich zavérech (rozsudek
NSS &. 2 Afs 239/2015-66, bod 59 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2021, &. 17
Af 3/2019-49, bod 46.). To vychdzi z vivahy, Ze bylo-li vydani zajistovacibo prikazu za jednéch
skutkovych okolnosti a navazujicich pravnich zavéri shledino nezakonnym, neni mozné na téch
stejnych skutkovych okolnostech a pravnich zivérech vydat zajistovaci prikaz v souladu se
zakonem.“ Tato citace ovsem nerikd, ze by nemohl spravce dané stavét na stejnych
skutkovych zjisténich, ale zZe musi byt novy zajistovaci prikaz jinak odtvodnén, cemuz
v tomto pripadé spravce dané dostal.

III. B. 3) K ndmitce zapojeni do podvodného retézce

[47] K podvodim na DPH uvedl NSS napriklad v rozsudku ze dne 30. 6. 2021,
¢.j. 2 Afs 37/2019-30, ze je nutno je chapat ,jako naruseni dariové neutrality, kdy jeden clanek
retézce v rozporu s pravnimi predpisy za relevantni zdariovaci obdobi ¥idné neplni svou dariovon
povinnost (neodvede urcitou Cistku ziskanou jako DPH do stdtniho rozpoctu), resp. neumozni
sprdvci dané toto provérit, a jiny ¢i jiné clanky vetézce Cerpaji ndarok na odpocet DPH za situace,
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kdy posuzované obchodni transakce vykazuji nestandardni proky. Pojmovymi znaky podvodu na
DPH je tedy jednak chybéjici dari a dile nestandardni okolnosti souvisejicich obchodnich
transakci.

[48] Dle rozsudku NSS ze dne 30. 10. 2024, ¢. j. 7 Afs 291/2023-37, vztahujiciho se ptimo
k zajistovacim prikazim v pripadé podezfeni na zapojeni do podvodu na DPH, ,podle
ustalené judikatury pro splnéni pronibo predpokladu pro wvydini zajistovacibo prikazu
(tj. primérené pravdépodobnosti, Ze dari bude stanovena) zpravidla postaci, pokud spravce dané
presvédcivé nastini struktury a mechanismy fungovini podvodného retézce a roli toho, viici
némuz je zajistovaci prikaz vydan. Pro vydani zajistovacich prikazi bude tedy vyznamna jiz
samotnd cast dariového subjektu v podvodném vetézci. Za dostatecnou je pritom povaZovina
takovd nicast, kterd potencidlné (dle dalsich zjisténi provedenych az ve vymérovacim ¥izent, véetné
otdazky dobré viry dariového subjektu) mize zaloZit budouci doméfeni DPH. Pochopitelné musi
byt z predloZenych indicii patrné, Ze ticast dané osoby na podvodné strukture neni pouhou
spekulaci nepodloZenou konkrétnimi informacemi (...) [NJizs{ miru pravdépodobnosti ve vztabu
k budonucimu  stanoveni dané (v posuzovaném pripadé zapiicinéné predbéznou povahou
zajistovaciho prikazu neumozriujici detailni zkoumani otazky, zda byl dariovy subjekt v dobré
vire, Ze se icastni plnéni nezatizeného dariovym podvodem) lze do urcité miry kompenzovat vyssi
mirou odivodnéné obavy ve vztabu k budouci dobytnosti dané (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 1.
2016, & j. 4 Afs 22/2015-104).

[49] Pozadavek stézovatelky, aby spravce dané jiz v zajistovaci fazi prokazoval, ze védéla
¢1 mohla a méla védét o podvodném retézci, neodpovida povaze § 167 danového radu. Tato

4 4 A4 M /4 v VvV 4 v/ 4 v/ 4 vV _V 4 v/
otazka nalezi primarné do vymeérovaciho fizeni, naopak v fizeni o zajisténi postali
objektivni okolnosti a vymezeni role stézovatelky v retézci.

III. B. 4) K hodnoceni nesrovnalosti

[50] Stézovatelka tvrdi, ze méstsky soud vytrhuje jednotlivé nesrovnalosti z kontextu a
pozaduje detailni vyvraceni kazdé jednotlivé indicie. Snazi se vysvétlit, ze jeji obchodni
model neporusuje zadné zakony a v jejim odvétvi je obvykly. Nasledné obsahle vysvétluje
jednotlivé nesrovnalosti, napriklad tak, ze fiktivni sidlo je standardem, na svoji obchodni
{innost nepotrebuje zadné zaméstnance, nartst obchodni ¢innosti nastal v dasledku zmény
jednatele, bankovni Gcet nema vzhledem k predchozim zajisténim a podobné.

[51] Z ustalené praxe vSak plyne, ze nesrovnalosti je potfeba hodnotit souhrnné. I kdyz
jednotlivé znaky mohou byt samy o sobé nevyrazné, v souhrnu mohou svéd¢it o rizikovém
modelu stézovatelky (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 37/2019-30).

[52] Meéstsky soud v bodé 18 oduvodnéni napadeného rozsudku srozumitelné vysvétlil,
pro¢ sdilené/virtualni sidlo, devadesatidenni splatnost faktur bez zajisténi, nepfitomnost
bankovnich toku, skokové navyseni stézovatel¢iny obchodni dinnosti, chabé webové
stranky, chybéjici reference a prevazné jen Ustni jednani o mnohamilionovych castkach
vybocuji z obvyklych poméra, a v bodé 24, pro¢ listiny predlozené az pfi Gstnim jednani
nemohly ovlivnit zakonnost jiz vydaného zajisténi. Ona devadesatidenni splatnost je jednou
z dalSich indicii, ktera podporuje zavér o mozném zapojeni do podvodného retézce.
Estonsky dodavatel sam neodvedl dan a neodevzdal dariové pfiznani.
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[53] Nejvyssi spravai soud, pri védomi predbézné povahy fizeni o zajiténi, souhlasi

v / Vv 4 v \4 / v Veye /v / ’ ’
s meéstskym soudem, ze spravce dané a zalovany predlozili vyse popsany soubor konkrétnich
M . v/ / ’ 4 4 Ve VvV v 4 ’
indicit, ktery ve svém souhrnu zaklada priméfenou pravdépodobnost budouciho stanoventi
dané ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu. Méstsky soud tento zavér prezkoumatelné
podportil zejména v bodech 12, 14, 16 a 18 odavodnéni napadeného rozsudku. V této fazi
soud nepredjima meritorni posouzeni ani nefesi subjektivni stranku Gcasti stézovatelky; to
nalezi fizeni vymérovacimu.

III. B. 5) K p¥imérené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané

[54] V bodé [48] NSS jiz nastinil pozadavky pfiméfené pravdépodobnosti budouciho
stanoveni dané. Témto pozadavkum spravce dané dostal, méstsky soud proto nepochybil,
pokud zavér o splnéni prvni podminky pro vydani zajistovacich prikaza schvalil.

[55] Stézovatelka v poslednim dopliyjicim vyjadfeni v reakci na odtivodnéni spravnich
rozhodnuti a bod 14 rozsudku méstského soudu pripomina, ze i v fizeni o zajistovacim
prikazu musi byt pfiméfena pravdépodobnost budouctho stanoveni dané zalozena na
objektivnich a prezkoumatelnych diavodech a spravce dané se nemtze omezit na obecnou
rétoriku o ,nestandardnostech®. V nynéjsim pripadé podle stézovatelky darnové organy
tento krok nahradily poukazem na obecné znaky ,rizikovosti® (stézovatelcino virtualni sidlo
apod.), aniz by dostate¢né konkretizovaly podvodnou strukturu a dostatecné prokazaly, ze
estonsky odbératel tuto dan neodvedl.

[56] K tomu soud uvadi, ze ptimérena pravdépodobnost budouciho stanoveni dané byla

oprena o chybéjici dan u estonského odbératele (nevykazané pofizeni a neuhrazena DPH),

o ekonomické a provozni parametry Rockland OU (absence zaméstnancg, Gctu, skute¢ného

sidla) a o rysy obchodniho modelu stézovatelky (rychly nartst objemu, devadesatidenni
eV _V 4 v/ 7 4 4 / vV M 4 4 4

splatnost bez zajisténi, nepouzivani bankovniho Gctu, virtualni sidlo apod.).

[57] Méstsky soud vyslovné prihléd]l k tomu, zZe izolované nemuseji byt jednotlivosti
protipravni, avSak v souhrnu nasvéd¢uji zasazeni transakci podvodem (viz body 16 a 18
napadeného rozsudku). Je tedy pravdépodobné, ze se nebude jednat o osvobozené plnéni,
jak predpoklada stézovatelka, ale Ze dan bude vbudoucnu domérena, jelikoz ani
vV . v Ve . . v /7 v
stézovatelkou, ani odbératelem nebyla uhrazena, a pritom je velmi pravdépodobneé, ze
v budoucnu bude vymérena pravé stézovatelce, jez je podle dosavadnich zjisténi v pozici
/ / v v M v/ /717 /v M [ i v
profit taker v tvrzeném podvodném fetézci. Tento pristup odpovida vyse citované judikature
k souhrnnému hodnoceni indicii a k dasledktim tcasti v podvodném fetézci na zajistovaci
fazi fizeni.

III. B. 6) K diivodné obavé o budouci dobytnost dané

[58] Jak bylo uvedeno vyse, i pfipadnou nizsi miru pravdépodobnosti ve vztahu
k budoucimu stanoveni dané (zapfic¢inénou obecné predbéznou povahou zajistovaciho
prikazu neumoznujici detailni zkoumani otazky, zda byl danovy subjekt v dobreé vire, ze se
/v 4 v 4 A% / v / Ve _/ 4 vv/
UCastni plnéni nezatizeného danovym podvodem) lze do urcité miry kompenzovat vyssi

4 o v / 4 i v eV Vv /
mirou odivodnéné obavy ve vztahu k budouci dobytnosti dané (srov. jiz zminovany
rozsudek NSS ¢.j. 4 Afs 22/2015-104). Tu zpochybnila stézovatelka zejména v replice
k vyjadfeni zalovaného.
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[59] Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka ke dni vydani zajisfovacich
W4 o . v/ ’ . . . * / v . vV _V7 M4 . v
prikazt nevlastnila zadné nemovitosti ani movité véci vétsi hodnoty a jeji majetek byl kromé
dodavaného zbozi nedohledatelny vzhledem k absenci bankovnich Géta a bezhotovostnich
transakci. Navic nedisponovala ani zadnym dlouhodobym finanénim majetkem, fungovala
bez provozniho zazemi a zaméstnanca a podeztelym byl i prudky narGst jejich obchoda
s odlozenou splatnosti bez adekvatniho zajisténi. Vysvétleni stézovatelky (docasna
\4 v/ /7 IV o eV 4 4 o ’ 4 . . \4 / v
nemoznost ztizeni Uctu z divodu zajistovacich zasaht) navic dale posiluje obavu, Ze vybér
dané by byl v dobé jeji vymahatelnosti ztizen. Jeji podani z vétsiny obsahovala popis
obchodniho modelu a popis dosavadniho fizeni, ale jinak nerozporovala obavu o dobytnost
dané v budoucnu. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil s méstskym soudem v tom, ze
existovaly silné davody zakladajici odavodnéné obavy ve vztahu k dobytnosti dané.

[60] Stézovatelka tvrdi, ze je zde zaménovana novost podnikani za obavu o dobytnost
dané. K tomu soud uvadi, ze je sice mozné, ze stézovatelka zacala nové podnikat, nicméné
obava o dobytnost dané bude stile stejni. Ukolem sprivce dané je zajistit, aby mohla byt
ptipadné dan, ktera dosud nebyla stanovena, v budoucnu vybrana. Pokud ale stézovatelka
nedisponuje zadnym jinym majetkem nezli samotnym dodavanym zbozim, a je tedy
pravdépodobné, ze vzhledem k neuzivani bankovnich ¢ttt nebude zadny majetek ani po
pripadném prodeji dohledatelny, nema spravce dané jinou moznost nez zajistit pravé ono
dodavané zbozi. Druha podminka dle § 167 odst. 1 danového fadu (odivodnéna obava o
budouci dobytnost) tedy byla naplnéna. Spravni organy (i méstsky soud) identifikovaly
soubor okolnosti, které v dobé vydani zajistovaciho prikazu objektivné svédcily o vysokém
riziku ztizené vymahatelnosti: absence bankovnich G¢ta a bezhotovostnich toka, nezjistény
dlouhodoby majetek, provoz bez zaméstnanci a zazemi, skokovy narist obchoda
s devadesatidenni splatnosti bez jakéhokoli zajisténi a kratka historie podnikani. Vysvétleni
stézovatelky (doCasna nemoznost zfizeni Uctu z divodu predchoziho zajisténi/exekuct) toto
riziko nerozptyluje, naopak potvrzuje pravdépodobnost obtizného vybéru v dobé
vymahatelnosti. Méstsky soud tyto Gvahy prehledné zachytil zejména v bodech 12, 14 a 18
svého rozsudku, kasaéni namitky proti dobytnosti s nimi nepolemizuji vécné. I kdyby byla
mira pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané relativné nizsi, je kompenzovana silnymi
duvody k obavé o dobytnost.

IV. Zavér a naklady fizeni

[61] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu neni nezakonny
z duvodi namitanych v kasalni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[62] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/v 4 M / v o+ / v v Vv v * 7 v v ’
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka ve véci uspéch neméla, proto nema
4 4 4 o V/ 4 ~ / v/ 4 . v/ / 4 4
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec
jeho ufedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky pfipustné.



8 Afs 102/2025-70
pokracovani

V Brné 15. ledna 2026

Pavel Molek
predseda senatu



