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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Krystofa Horna, soudkyné
Martiny Kotoucek Mikolaskové a soudce Jana Peroutky ve véci

zalobce: méstys Cerhenice
sidlem Skolska 444, Cerhenice

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Jana Babaka, 2733/11, Brno - Kralovo Pole
proti
zalovanému: Méstsky Grad Kolin
sidlem Karlovo nam. 78, Kolin

v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Z4dny z (i¢astnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.

III.  Zalobci se yraci zaplaceny soudni poplatek ve vy3i 2 000 K¢, ktery mu bude vyplacen
z ¢tu Krajskeho soudu v Praze ve lhite 30 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci, obsah zZaloby a ostatnich podani G¢astniki

Zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu tiettho zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni (dale jen ,s. f. s.“) se zalobce domahal ochrany proti nezakonnému zasahu
zalovaného, ktery shledaval ve zptisobu, jakym zalovany vyfidil Zalobctv podnét k zahajeni
fizeni podle § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Zalobce v Yalobé zrekapituloval, Ze dne 20. 6. 2025 dorudil Zalovanému podani oznadené
jako ,Podnét k zahdjeni ¥izeni o vydani opatteni obecné povahy - zdkaz tranzitni nakladni
dopravy — méstys Cerbenice® (dale jen ,podnét®). Zalobce se na Zalovaného obratil jako na
spravni organ pfislusny ke stanoveni mistni Gpravy provozu na silnicich II. a IIL. tridy
vsouladu s § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménich nékterych zikond (zékon o silni¢nim provozu). Zalobctv
podnét se tykal zahajeni fizeni o vydani opatfeni obecné povahy podle § 77 odst. 5 zikona
o silni¢nim provozu, kterym by byla ve smyslu § 24a zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, stanovena mistni Uprava provozu spolivajici v zakazu tranzitni nakladni
dopravy. Zalobce k podnétu piiloZil mapu s vyznalenim konkrétnich mist, kde navrhoval
umistit zakazové znacky B 4 (Zakaz vjezdu nakladnich automobild, jejichz hmotnost
prevysuje 12 tun) a s dodatkovymi tabulkami E 14 (Tranzit).
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Dale Zalobce podrobnéji shrnul obsah podnétu. Zalobce v podnétu vysvétlil, Ze dtvodem
jeho podani je dlouhodobé netinosna dopravni situace na silnicich IIL. t¥idy prochazejicich
Cerhenicemi. Tyto pozemni komunikace nejsou vhodné pro tézkou nakladni dopravu,
ktera je vyuziva jako objizdnou trasu, aby se vyhnula zpoplatnénym pozemnim
komunikacim.

Pozemni komunikace jsou v Cerhenicich poskozovany. Rovnéz dochazi k situacim
ohrozujicim zdravi a bezpecnost obyvatel Cerhenic. Ti se kazdodenné pohybuji v blizkosti
frekventovanych taht. Tranzitni nakladni doprava ma negativni dopady (zvysenou
hlukovou z4té%, zvy$ené emise prachovych astic apod.). Zalobce v podnétu poukazal na to,
ze se v minulosti opakované obracel na zalovaného s podnéty ke stanoveni zakazu tranzitni
nakladni dopravy nad 12 tun na silnicich IIL tridy v Cerhenicich. V roce 2022 Zalobce spolu
s podnétem ke stanoveni mistni Upravy provozu predlozil zalovanému take podklad
oznaleny jako ,Analyza dopadi nakladni dopravy na silni¢ni infrastrukturu méstyse
Cerhenice“ zpracovany spole¢nosti DIPRO spol. s r. 0. (dale jen ,analyza Dipro®). Analyzu
Dipro zalobce predlozil i ksoucasnému podnétu. Analyza Dipro vyhodnocovala
nehodovost a také popisovala poskozeni a nadmérneé opottebent silnic I a I1I. tfidy. Analyza
Dipro byla zpracovana na zakladé metodické prirucky ,Omezovani nakladni dopravy®
vydané Ministerstvem dopravy (dale jen ,metodicka pfirucka®). Podle metodické prirucky
je v zajmu statu, krajti a obct, aby byly pro tranzitni nakladni dopravu prednostné vyuzivany
ty kategorie a tfidy pozemnich komunikact, které jsou k tomuto ucelu urceny a na nichz je
za jejich uziti vybiran prislusny poplatek (tedy dalnice a silnice I. tridy). Dale zalobce
k podnétu prilozil mapu s vyznaéenymi pozemnimi komunikacemi, které jsou vyuzitelné
jako ,jiné vhodné trasy“ ve smyslu § 24a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Zalobce
v podnétu podle § 42 spravniho radu pozadal zalovaného, aby ho do 30 dnt od podani
podnétu vyrozumél o tom, zda na jeho zakladé zahaji fizeni o vydani opatteni obecné
povahy (stanoveni mistni Upravy provozu). Pokud by zalovany rizeni nezahajil, zalobce
pozadal o to, aby byl vyrozumén o konkrétnich davodech takového rozhodnuti.

Zalobce od zalovaného v zakonneé tricetidenni lhuté zadné vyrozumeéni o postupu ve véci
neobdrzel. Teprve po zalobcové urgenci mu zalovany dne 24. 7. 2025 zaslal dokument
oznaceny jako ,vyjadreni k podnétu®. Ten obsahoval jen zcela obecné fraze o tom, ze zalobci
/ . v v \4 / . v Vee/ v /7 4 / . .
Udajné nelze vyhovét, resp. ze tidajné nelze prijimat opatteni, ktera by zvyhodnila jednu
obec na tkor druhé. Na konkrétni divody, o které zalobce opiral podnét ke stanoveni
4 7/ Vv 4 / . . v/ v v /
mistni Upravy provozu (podporené analyzou Dipro a metodickou prirucku), zalovany ve
7 qV ’ v .. v ’ Ve VvV ’
vyjadfeni k podnétu nijak nereagoval. Reakce zalovaného byla naprosto neprimérena
obsahu a mife konkrétnosti podnétu. Zalovany ve vyjadfeni k podnétu poznamenal, ze se
k analyze dopadt nakladni dopravy vyjadtil jiz dne 3. 5. 2022. Ani v tomto vyjadteni vsak
zalovany podle zalobcova nazoru nereagoval na konkrétni divody pro omezeni tranzitni
’ 4 / vV */ v 4 v \4 / 7.
nakladni dopravy prezentované zalobcem. Ve vyjadreni k podnétu se zalovany zminil o
tom, ze navrhované feseni spolivajici v omezeni tranzitni nakladni dopravy projedna se
starosty okolnich mést a obci, spravcem silnic II. a IIL. tfidy a s Policii Ceské republiky.
Zalovany avizoval, Ze o vysledku jednani bude zalobce informovat. Ke dni podani zaloby,
tj. vice jak dalsi mésic po uplynuti zakonné tticetidenni lhtity podle § 42 spravniho radu vsak
4 \4 /4 v/ M . M 4 4 Ve 4 4 v 4
zalobce od zalovaného zadnou informaci o tom, jak probiha vyfizovani podnétu, neobdrzel.
Zalobce v zalobé podotknul, Ze si uvédomuje, ze tizeni o vydani opatfeni obecné povahy

podle § 77 zakona o silninim provozu je zahajovano z moci Gredni. Zalobce si rovnéz
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uvédomoval, ze § 24a zakona o pozemnich komunikacich neni konstruovan tak, ze pfi
splnéni urcitych podminek je prislusny Grad povinen zahajit rizeni o vydani opatfeni obecné
povahy nebo dokonce vydat opatfeni obecné povahy, kterym tranzitni nakladni dopravu
zakaze nebo omezi. Zalobce byl oviem toho nazoru, e zptisobem vytizeni podnétu byl
ptimo zkracen na svych pravech plynoucich v kontextu dané pravni Gpravy (§ 24a zakona
o pozemnich komunikacich) z principu dobré spravy, tj. na svém vefejném subjektivnim
pravu na to, aby pfi setfeni podnétu zalovany posoudil na nalezité konkrétni Grovni vsechny
zalobcem vznesené argumenty a podklady. Pripustnost zaloby proti nezdkonnému zasahu
ve smyslu § 82 a nasl. s. . s. zalobce podpotil rozsudky NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 2 As
285/2016-86, ¢. 3563/2017 Sb. NSS, a ze dne 19. 12. 2024, .. 10 As 48/2024-62. Z této
judikatury podle zalobce plyne, ze uvedl-li

autor podnétu ve smyslu § 42 spravniho radu relevantni informace pro zahajeni spravniho
fizeni z moci Uredni, vCetné toho, jak jej stavajici stav zkracuje na pravech, a spravni organ
se s podnétem a predlozenymi doklady nalezité nevyporadal, mohl byt autor podnétu
o M v/ 4 4 / 4 Ve M 4 4 VvV / v/

zpusobem jeho vytizeni zkracen na svych pravech. Pritom se jedna o zasah zaméfeny ptimo

i M v v \4 v 4 4 4 4 /- 4
proti podateli podnétu ve smyslu § 82 s. t. s. To, ze zalobce nema pravni narok na zahajeni
v/ 4 & M 4 /v 4 4 v v v’/ 1 M v/ o4
fizeni, které je zahajovano z moci Uredni, neznamena, ze podnét lze vytidit nicnerikajicim
sdélenim, které lze vypracovat do péti minut, ato zcela bez znalosti dokumentt, ktere
zalobce k podnétu prilozil.

Zalobce koneéné zapochyboval o nepodjatosti Grednich osob (zaméstnanca odboru dopravy
zalovaného). Namitku podjatosti ale zalobce nemohl uplatnit postupem podle § 14
4 4 v/ > V /7 IV 4 4 4 v/ 4 ~ M

spravniho fadu, nebot zalobce neni Gcastnikem spravniho fizeni. Zalobce upozornil na to,
ze starosta jednajici za zalobce (PhDr. Bc. Marek Semerad, MBA) je soucasné byvalym
jednatelem spolecnosti ARTENDR, s.r.o. Mezi touto spolecnosti a méstem Kolin probiha
soudni spor vedeny u Okresniho soudu v Koliné pod sp. zn. 17 C 326/2024, pricemz
aktualné je vedeno u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 25 Co 160/2025 odvolaci rizeni.
Tyto okolnosti mohou vést k tomu, ze zalovany odmita rizeni o navrhu na vydani opatreni
obecné povahy (spocivajici v omezeni c¢izakazu tranzitni nakladni dopravy na dzemi

v . &M v M v Ve \4 . 4 v 4 /v 4
meéstyse Cerhenice) zahajit, ackoli zalobce dolozil, ze jsou pro takové opatreni vazné
dtvody. Navic se zalovany s témito duvody ani nalezité nevyporadal.

Zalobce proto navrhnul (jako navrh vyroku soudu), aby soud zZalovanému zakazal
v v 4 7. 4 v 4 4 v ./ v /7 vV 4
pokracovat v porusovani jeho prav. K tomu mélo dochazet tim, ze z vyjadfeni zalovaného
k zalobcové podnétu ani z zadného jiného sdéleni ze strany zalovaného neplyne, ze by se
zalovany zabyval posouzenim, zda jsou dany rozumné predpoklady pro stanoveni mistni
Gpravy provozu ve smyslu § 24a zakona o pozemnich komunikacich, resp. ze by zalovany
VVe 4 v 4 v v /v 4 4 . 4
provéril tvrzeni obsazena v podnétu a dolozena zalobcem. Eventualnim petitem zalobce
Ve \4 v /4 /7 Vv v 4 /
navrhnul, aby soud urcil, ze nedostatecné posouzeni zalobcova podnétu bylo nezakonnym
4 v/ \4 v v o 4 4 v M 4 /
zasahem (pro pripad, ze by mél soud za to, ze zptsob vytizeni podnétu je nezakonnym
zasahem, ktery jiz netrva).

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé nesouhlasil snékterymi tvrzenimi v podnétu a
/o v v & Vv, v/ / / v 7 . /
zopakovanymi v zalobé. Slo predev$im o tvrzeni o zavaznych negativnich dopadech
tranzitni nakladni dopravy na infrastrukturu obce. V méstysu Cerhenice byla v poslednich
asi 15 letech vybudovana cela fada zafizeni, ktera ptsobi jako zpomalujici elementy dopravy.
Na nejzatizenéj$i pozemni komunikaci se nachazi tfi svételné fizené prechody pro chodce,
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které jsou soucasti tri svételnych ktizovatek. Vétsina obci ve spravnim obvodu Kolina
(jakozto obce s roz$irenou pusobnosti) nedisponuje takovymto zpusobem zabezpeleni.
Zalovany dale polemizoval s Zalobcovym tvrzenim o tom, Ze jsou pozemni komunikace
v Cerhenicich svymi parametry (zejména sitkou) nevhodné pro tranzitni nakladni dopravu.
Zalovany si oviem byl védom obecnych negativ plynoucich z nakladni dopravy a
zalobcovym podnétem se zacal zabyvat. Na den 22. 7. 2025 (vzhledem k prazdninovym
dovolenym se zalovanému nepodatilo zajistit dfivéjsi termin) zalovany svolal schtzku, ktere
se zUCastnili pracovnici Krajské spravy a 0drzby silnic Stredoceského kraje (dale jen
,KSUS“), pracovnik dopravniho inspektoratu Policie Ceské republiky v Koliné, pracovnici
odboru dopravy a vedouci odboru dopravy. Krom jiného bylo na této schtizce dohodnuto,
e KSUS vypracuje za pouziti méFicich zatzeni aktualni analyzu provozu v Cerhenicich
(dale jen ,analyza KSUS“) a data budou potizovdna minimalné v rozsahu dvou tydnd.
Analyzu KSUS Zalovany obdrzel dne 20. 8. 2025. Zalovany bohuZel opomenul Zalobce o
této skutecnosti informovat. Na schuzce konané dne 22. 7. 2025 bylo rovnéz dohodnuto, ze
feseni nakladni dopravy na silnicich prochazejicich Cerhenicemi bude projednano se
starosty okolnich obci (Radim, Pecky, Velim), se spravcem silnic II. a IIL. tfidy a s Policii
Ceské republiky. O tom, Ze zalovany plinuje feSeni dopravni situace v Cerhenicich
projednat se zminénymi subjekty, zalovany informoval Zalobce uz ve vyjadreni k podnétu.
Zalovany také upozornil na to, Ze se v analjze KSUS objevila pisa¥ska chyba u obdobi,
v némz méla byt provadéna méreni dopravy (spole¢nost provadéjici méreni omylem uvedla
jiné terminy nez ty, ve kterych méreni skutecné probihala). Pokud jde o namitku podjatosti,
spor probihajici mezi spoletnosti ARTENDR a meéstem Kolin se zalovaného jakozto
silnicnitho spravatho wradu netyka. Jde pravdépodobné o soukromopravni spor mezi
samospravnou Kolina a uvedenou spole¢nosti, o kterém zalovany nic nevi.

V doplnéni vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, Ze zalobctv podnét po jeho doruceni ihned
zaevidoval a pridélil opravnéné Uredni osobé, ktera jej zacala bezodkladné vyhodnocovat.
Dale se vyjadfil totozné jako v pfechozim vyjadieni k Zalobé. Zalovany posoudil analyzu
Dipro jiz v roce 2022, kdy mu ji Zalobce predloZil poprvé. Zalovany s jejimi zavéry v dané
dobé pracoval a rovnéz je bude i nadale zohlednovat.

Zalobce v replice setrval na svych zalobnich namitkach. Podle zalobce nezdkonny zasah
popsany v zalobé trval ke dni podani zaloby a trva i nadale. Z niceho, co zalovany uvedl
v/ 4 v \4 4 / v/ 1° 4 o v

v fizeni pred soudem, neplyne, ze by zalovany vyridil zalobciv podnét v souladu
s principem dobré spravy v kontextu dané pravni Gpravy (§ 24a zakona o pozemnich
komunikacich). Pokud by se zmitiovana schiizka skute¢né konala tak, jak zalovany popsal,
4 ’ v .. \4 / ./ v 4 v v v / o
zalobce se otazal, proC by jej zalovany ve vyjadfeni k podnétu o uskute¢néné schizce
neinformoval. Zalovany ani neptedlozil Zaddnou analyzu KUSK, na kterou ve vyjadreni
k zalobé odkazoval. Zalovany predlozil pouze dva elektronické dokumenty zpracované
soukromou rakouskou spolecnosti s vysledky méfeni provozu, ve kterych mélo byt
omylem uvedeno nespravné obdobi, v némz méla méfeni probihat. Pokud slo skute¢né
o pochybeni, Zalobce se otazal, pro¢ zalovany nepozadal o opravu.

Zalobce v$ak predev$im namitnul, Ze ani pfedlozenim zminénych dokumentt zalovany
neucinil zadost své povinnosti plynouci z principu dobré spravy. Konkrétné byl zalovany
povinen vyporadat se s argumenty a podklady obsazenymi v podnétu a nasledné posoudit,
zda jsou ¢i nejsou dany divody pro pfijeti navrhovaného opatfeni. Zalovany zadné davody
/ / . /4 VvV 4 4 v/ /4 / .
neformuloval, pouze uvedl vysledky tdajného meéreni. Ze samotného ciselného udaje o
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intenzité nakladni dopravy rozhodné bez dalsiho neplyne zavér o vhodnosti nebo
nevhodnosti zalobcem navrzeného opatfeni. Zalobce nepovazoval za adekvatni zpusob
v/ 4 v v v / Ve _/ v v v /
vytizeni podnétu odkaz na to, ze zalovany v budoucnu (v neurcitém case) néco s nékym
M 4 4 Ve / o A4 4 4 v 4 i /7 v 4
projedna. Nalezitym zpusobem vyporadani se s podnétem neni ani tvrzeni zalovaného o
tom, ze v poslednich asi 15 letech byla v Cerhenicich vybudovana tada zatizeni s celem
zpomalit dopravu. Tato opatfeni (napf.informalni rychlostni radary nebo semafory)
nemohou ovlivnit vahovou vytizenost komunikaci a s ni souvisejici negativa. Zalovany
v/ / 4 4 / M v v 4 V. Vv 4
v zadném z podani, kterymi reagoval na podnét, resp. zalobu, nehodnoti skute¢né relevantni
zakonna kritéria pro omezeni nakladni dopravy -tj. zda je mozné vyuzit jinou vhodnou
v v 4 4 i M / N4 v 4 4
trasu vcetné trasy vedouci po pozemni komunikaci podléhajici zpoplatnéni (§ 24a zakona o
pozemnich komunikacich). Zalovany ve vyjadreni k podnétu obecné konstatoval, ze ,nelze
Veoy v / / ’ . . ’ e« .
ptijimat opatteni, které by zvyhodnilo jednu obec na tkor jiné“. Jde o obecnou tezi,
ktera z principu nemuze predstavovat nalezité odivodnéni postupu zalovaného v konkrétni
véci. Jednak hledisko ,zvyhodnéni® jedné obce pred druhou neni nééim, co by podle zakona
v / /4 / v / .l Ve 4 4 M 4 /
mélo byt brano v ivahu (mélo byt kritériem) pti posuzovani, zdajsou dany rozumné
duvody pro stanoveni zakazu ¢i omezeni tranzitni nakladni dopravy s hmotnosti prevysujici
12 tun v konkrétni obci. Pokud pro takovy zakaz ¢i omezeni existuji rozumné davody 1
v okolnich obcich, mél by je zalovany stanovit 1 tam (stejné jako v Cerhenicich).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Posouzeni véci soudem

Podle § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym
’ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’ ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo
v oV v 4 i v v 4 \4 /4
zasazeno, se muze zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah
byl nezakonny.

Z judikatury NSS plyne pét podminek pro urceni, zda se jedna o nezakonny zasah: zalobce
musi byt ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem spravniho organu v Sir$im smyslu, ktery neni rozhodnutim (4.
podminka) a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo
zasazeno (5. podminka) [srov. rozsudky NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢.
603/2005 Sb. NSS, ze dne 20. 3. 2013, C. j. 6 Aps 11/2012-32, bod 8, ze dne 26. 11. 2024, C. .
9 As 264/2023-128, bod 115, nebo ze dne 28. 8. 2025, ¢. j. 4 As 41/2025-23, bod 19].

Zkoumani toho, zda jsou pravé uvedené podminky naplnény ¢i ne, je zalezitosti vécného
prezkumu zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem. K nému soud pfistoupi tehdy,
jestlize zalobce v zalobé nabidne soudu takova tvrzeni, na jejichz zakladé je rozumné
predstavitelné a logicky mozné, ze k nezakonnému zasahu ve shora vymezeném smyslu
mohlo dojit (tzv. plausibilni tvrzeni nezakonného zasahu - srov. rozsudek rozsifeného
senatu dne 21. 11. 2017, ¢. 3. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, bod 63, nebo rozsudek
NSS ze dne 22. 5. 2025, ¢.j. 3 As 217/2024-53, bod 18).

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze ,zpisobem vyiizeni Podnétu byl pFimo zkricen jednak na svych
pravech plynoucich v kontextu dané dpravy (4. § 24a zak. & 13/1997 Sb.) z principu ,dobré
sprdvy’, tj. ve svém verejném subjektivnim pravu na to, aby v ramci posouzeni Podnétu Zalovany
posoudil na nalezité konkrétni sirovni vsechny argumenty a podklady vznesené Zalobcem a aby
se v kontextu téchto podkladii a argumentii skutecné zabyval vybodnocenim toho, zda jsou dany
rozumné divody pro zahdjeni ¥izeni o vyddni opatreni obecné povahy ve smyslu Podnétu [...].
K ptipustnosti podané zaloby odkazal na rozsudky NSS ze dne 30.3. 2017, ¢.j.2 As
285/2016-86, ¢. 3563/2017 Sb. NSS, a ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. 10 As 48/2024-62. V zalobnim
navrhu poté zalobce konkrétné pozadoval, aby soud zalovanému zakazal pokracovat
v porusovani zalobcova prava, k c¢emuz dochazi tim, ze z vyjadfeni k podnétu ani z zadného
jiného sdéleni zalovaného neplyne, ze by se zalovany zabyval tim, zda jsou dany rozumné
predpoklady pro zahajeni ftizeni o vydani pozadovaného opatfeni obecné povahy,
eventuelné aby soud deklaratorné urcil, Ze takové jednani zalovaného bylo nezdkonnym
zasahem.

Podstatou zaloby tak je obrana proti tomu, jakym zpusobem se zalovany vyporadal
s zalobcovym podnétem ve smyslu § 42 spravniho radu. Reakce zalovaného podle zalobce
nereflektovala obsah a rozsah zalobcova podnétu - zalobce Zalovanému predlozil mnozstvi
konkrétnich argumentt a podkladi, z nichz méla vyplyvat potteba Zalobcem pozadované
mistni pravy provozu. Na to zalovany podle zalobcovych namitek zareagoval pouze
/ v 4 / . ’ i v /4 v/ 4 4 \4 /. v
strohym sdélenim s obecnymi frazemi. Dostate¢né vyporadani se s zalobcovym podnétem
v . 4 4 ’ /7 Vv /4 v/ 4 Vv
nepredstavovala ani nasledna podani zalovaného v fizeni pred soudem.

Kli¢ovou otazkou pro nyni projednanou véc proto je, zda se zalobce zalobou podle § 82 s. .
oV v/ v 4 M . /4 o .V . / \4 / V4

s. muze (pripustné) branit proti samotnému zpusobu (kvalité), jakym zalovany vyporadal

jeho podneét.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podle § 24a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich tranzitni nakladni dopravu

4 v 4 4 M ./ 4 M v .V _Vv/ 4
provadénou nakladnim vozidlem nebo jizdni soupravou, jejichz nejvétsi povolena hmotnost
¢ini 12 tun a vice, lze na silnici II. a IIL. tridy zakazat nebo omezit stanovenim mistni Gpravy
provozu na pozemnich komunikacich podle zvlastniho pravniho predpisu, jen je-li mozné
vyuzit jinou vhodnou trasu vcetné trasy vedouci po pozemni komunikaci podléhajici
zpoplatnéni.

Podle § 77 odst. 5 véty prvni zakona o silni¢nim provozu mistni a prechodnou Gpravu
provozu na pozemnich komunikacich stanovi pfislusny spravni organ opatfenim obecné

M . v 4 . 4 v/ /4 4 4 4 v 4 v
povahy, jde-li o svételné signaly, prikazové a zakazové dopravni znacky, dopravni znalky
upravujici prednost a dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky ukladajici
Ucastniku silnicniho provozu povinnosti odchylné od obecné upravy provozu na pozemnich
komunikacich.

Podle rozsudku NSS ze dne 5. 3. 2025, C. j. 2 As 299/2023-69, bodu 55 ,[flizeni o vydani
mistni dpravy provozu na pozemnich komunikacich je Fizenim zabajovanym z moci uredni,
nikoli na Zddost (v tom se NSS ztotoZriuje s rozsudky krajskych soudi, napy. Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 24. 3. 2014, & j. 15 A 92/2013-33, Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 14. 2. 2017, ¢ j. 51 A 44/2016-34, ¢i z posledni doby Méstského soudu v Praze ze dne 3. 7.
2024, ¢ j. 6 A 33/2024-54, bod 42).“

Podle § 42 spravniho radu spravni organ je povinen pfijimat podnéty, aby bylo zahajeno
fizeni z moci ufedni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, pozada, je spravni organ povinen
sdélit mu ve lhaté 30 dnd ode dne, kdy podnét obdrzel, ze fizeni zahajil, nebo ze neshledal
divody k zahajeni fizeni z moci Utedni, popripadé ze podnét postoupil ptislusnému
spravnimu organu. Sdéleni spravni organ nezasila, postupuje-li vici tomu, kdo podal podnét,
podle § 46 odst. 1 nebo § 47 odst. 1.

Zalobce v ¥alobé citoval rozsudek NSS &. j- 2 As 285/2016-86, bod 25, podle kterého ,setreni
i sdélent (oznament) o vyrizeni podnétu je stkonem spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim,
miiZe proto byt zasabem, ato i zdsabem nezakonnym, coZ napliiuje podminky (2), (3), (4) z
podminek vymezenych v odst. 20 [v tomto rozsudku pripomenutych v bodé 13). Zbyvaji tak
podminky (1) a (5), tedy, Ze timto oznamenim musi byt Zalobce primo zkrdcen na svych pravech,
a Ze zdsah byl zaméren primo viici nému.“ Pravni véta k citovanému rozsudku NSS poté zni
takto: ,Postup pri Setreni podnétu k zabdjeni rizeni dle § 42 spravniho vadu a sdéleni o vysledku
setvent jsou sikony spravnibo orgdnu, které mobou byt nezikonnym zdsahem ve smyslu § 82
a ndsl. s. 7. s., jen pokud zasabuji do prav oznamovatele.“

K citovanému rozsudku druhého senatu se vyjadril Sesty senat NSS v usneseni, jimz véc
postoupil rozsifenému senatu (viz rozsudek rozsifeného senatu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As
108/2019-39, ¢&. 4178/2021 Sb. NSS, Zaves). Podle Sestého senatu se druhy senat pokousel
konstruovat jakési procesni pravo na radné vytizeni podnétu z moci tfedni, byt se takovy
nazor ve své ryzi podobé objevil pouze v pravni vété rozsudku druhého senatu a
o v 4 4 /. /7 4 \4 . v v

v oduvodnéni samotného rozsudku se druhy senat k takové moznosti stavél spise

. VI . cv/ . oY
polemicky. Z rozsudku NSS ¢. j. 2 As 285/2016-86 ani podle zdejstho soudu jednoznacné
neplyne samostatné pravo na urlitou Uroven vyporadani podnétu. Soud ale predevsim
upozortiuje na to, ze i v rozsudku ¢. j. 2 As 285/2016-86 (resp. pravni vété) NSS definoval,
ze sdélenti o vysledku Setfeni podnétu mtize byt nezakonnym zasahem, jen pokud zasahuje do

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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prav oznamovateli. Pravé touto podminkou se bude soud podrobnéji zabyvat v bodé 29 a
nasl. tohoto rozsudku.

V nasledném rozsudku ve véci Zaves roz$ireny senat na pudorysu zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem, kterou se tamni stézovatelka branila proti nenarizeni odstranéni
stavby [nezahajeni postupu podle § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zdkon)], dospél k tomu, ze objektivné protizakonna necinnost

4 4 4 Ve v /7 / V. 4 i /o 7 V7 4 * IV 4 4
spravniho organu pti uplatnéni jeho Gfedni moci (nezahajeni fizeni z moci ufedni), ktera
ptimo zasahla do vefejného hmotného subjektivniho prava urlité osoby, muze byt

4 / /4 / v/ v o /4 4 4
nezakonnym zasahem. V takovém ptipadé je rozhodnou otazkou pro spravni soud pouze
to, zda ma byt fizeni zahajeno, nikoli jak ma byt v ptipadné zahajeného fizeni rozhodnuto.
Soud se bude zabyvat tim, zda jsou splnény podminky, které pro zahajeni prislusného fizeni
stanovi zakon. Smyslem vyhovujictho rozsudku je donutit spravni organ zahajit tizeni s
definovanym predmétem tam, kde jsou pro to rozumné predpoklady (body 70, 104 a 105
rozsudku ve véci Zaves). Rozsifeny senat se tak nijak nezabyval otazkou, jak by mél spravni
soud postupovat v pripadé, broji-li zalobce proti zpusobu vyfizeni podnétu podle § 42

4 4 v/ i i v \4 4 /. 7 V7 4 * IV 4
spravniho fadu nikoli v tom sméru, ze by se domahal zahajeni fizeni z moci Uredni (takto
svuj pozadavek formuloval v zalobnim navrhu), ale pozaduje-li pouze ,lepsi“ (detailnéjsi)
vyporadani podnétu.

Dale zalobce k otazce pripustnosti zaloby citoval rozsudek NSS ¢. j. 10 As 48/2024-62.
Ten se zabyval pripadem zalobcu, jez podali zZalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem,
ktery podle nich spocival v necinnosti v podobé nezahajeni fizeni o zruseni povoleni
k provozovani vodovodu podle § 6 odst. 7 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a
kanalizacich pro vefrejnou potrebu a o zméné nékterych zakonu (zakon o vodovodech a
kanalizacich). Domahali se urceni, Ze nezahdjeni vizeni je nezakonmym zdsahem, a aby
soud prikdzal Zalovanému zahdjit uvedené ¥izeni. Zalobce v Zalobé konkrétné citoval body 45
az 51 rozsudku NSS ¢. j. 10 As 48/2024-62. Tato pasaz vymezuje obecna vychodiska
plynouci z rozsudku roz§ifeného senitu ve véci Zaves a rozsudku NSS ze dne 5. 9. 2024, ¢&.
j- 8 As 89/2024-21 (jenz se také zabyval pripadem stézovatele domahajiciho se zalobou na
ochranu pred nezakonnym zasahem zahdjeni 7izeni o odstranéni stavby). Nynéjsi zalobce ale
v zalobé neshledava nezakonny zasah v nezahijeni fizeni z moci Uredni. Citovana pasaz
rozsudku NSS ¢. j. 10 As 48/2024-62 proto podle soudu nema pro nyni resenou véc zadnou
vypovidajici hodnotu.

Zaloby na ochranu pred nezdkonnym zasahem, ke kterému mélo dojit zplsobem
(nedostate¢nou kvalitou) vytizeni podnétu zalobct, se tykaji nasledujici rozhodnuti NSS.

V rozsudku ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. 1 As 394/2020-53, ¢. 4186/2021 Sb. NSS, se NSS zabyval
ptipadem stézovatele, ktery se obratil na Ceskou komoru architektl (taméjsi zalovanou)
s podnétem k zahajeni disciplinarniho fizeni suréitymi architekty. NSS vymezil jako
Vv v 4 o v/ 4 v /. 4 M . M 4 4 v/ 4

predmét sporu otazku, zda zpusob vytizeni podnétu k zahajeni disciplinarniho fizent, resp.
faze jemu pfedchazejici (v taméjsi véci disciplinarni zjistovani) mtze byt nezikonnym
zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. NSS uvedl, ze oproti ptipadu Zaves se v jim posuzované véci
nejednalo o faktickou neéinnost zalované. Stézovatel napadal predev$im zpusob, jakym
zalovana vyfidila podnét, jimz usiloval o zahajeni disciplinarniho tizeni. Nasledné NSS
konstatoval, ze stézovateli nesvédcilo vetejné subjektivni pravo na zahajeni disciplinarniho
v/ 4 o Ve V o \4 /4 VvV v/ 4 v o

fizeni vuci ¢lenim zalované. Podle NSS stézovatel nebyl vyfizenim podnétu zptsobem,
ktery neodpovidal jeho predstavam, ptimo zkracen na svych pravech. Napadeny {(kon

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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v / VvV v/ o Ve Vv M M M o i v v/
zalované nebyl zaméfen primo vuci stézovateli ani v jeho dusledku proti nému nebylo primo
v 7 /o . vV o / / / /
zasazeno. Zalobou napadeny tkon tak pojmové vibec nemohl byt nezakonnym zasahem.
V takovém pripadé se stézovatel nemohl zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem
branit ani proti zpuisobu nebo kvalité vyfizeni podnétu. S ohledem na absenci verejnych
subjektivnich prav svédcicich stézovateli, jejichz dotceni by mohlo byt namitano, by takovy
soudni prezkum postradal jakykoliv smysl. Za této situace by bylo podle NSS samotcelné
konstruovat procesni pravo podatele na fadné vyporadani podnétu, neni-li nasledné sdéleni
¢1 vyrozuméni o vyrizeni podnétu nijak zpusobilé k dotceni jeho hmotnych prav. NSS take
pripomneél, ze v taméjsi véci zalovana pri vytizovani podnétu necinna nebyla a podnét splnil
[ ’ / /v > . . 4 : v /& /
svuj zakonny ulel, nebot vedl k aktivaci dozorové pravomoci v podobé zahajeni
disciplinarniho zjistovani (body 17, 21 a 25 rozsudku NSS ¢. j. 1 As 394/2020-53).

28. Dale v rozsudku ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. 1 As 110/2022-30, NSS fesil prfipad stézovatele,
ktery podal k Hasi¢skému zachrannému sboru (taméj$imu zalovanému) podnét ke kontrole
dodrzovani predpist o pozarni ochrané v bytovém domé, nebof pred jednim bytem
v poslednim patfe domu dochazelo k trvalému ukladani velkého mnozstvi obuvi. Stézovatel
namital, Ze taméjsi zalovany zasahl do jeho prav tim, ze se nevyporadal dostatecné s jeho
podnétem k zahajeni fizeni. NSS vysel jednak z rozsudku ¢. j. 1 As 394/2020-53, jednak
z rozsudku ve véci Zaves a ptipomnél, Ze rozifeny senat mimo jiné uvedl, e ,pokud stavebni
urad zahdji ¥izeni o odstranéni stavby, ricastnikem takového v¥izeni se stane téZ vlastnik pozembku,
na kterém stoji spornd stavba“. Stézovatel by se ale ucastnikem fizeni spravniho fizeni, ke
kterému jeho podnét sméruje (rizeni

na Useku pozarni ochrany) nestal. NSS zduraznil, Ze zalobce musi byt skuteéné dotcen na
svém verejném subjektivnim pravu (musi skutecné dotceni tvrdit). Podle NSS pfipustnost
zaloby nemohlo zalozit tvrzeni, ze ,Zalovany porusil svou povinnost zajistovat dodrZeni
predpisi protipoZdarni ochrany ve vereiném zajmu a tim, Ze se dostatecné nezabyval podnétem
Zalobce zasahl do jebo verejnych subjektivnich prav, a to tak, Ze posvétil nedodrZovini
protipozarnich predpisi v domé, kde Zalobce bydli* (body 23 az 26 rozsudku NSS €. j. 1 As
110/2022-30).

29. Nynéjsi zalobee v zalobé vyslovné tvrdil, ze byl nedostateénym vyfizenim podnétu zkracen
/ 4 4 M . / 4 v 4 4 v/ oV
na svém pravu plynoucim z principu dobré spravy. Podnét podle § 42 spravniho radu muze
podat kdokoli. V ptipadé, ze by podatel nebyl spokojen s kvalitou vytizeni podnétu, by poté
s odkazem na dobrou spravu mohl zasahovou zalobu ve smyslu § 82 s. f. s. podat téz kdokoli.
To by ve svém disledku v podstaté vedlo k zalobé na ochranu vefejného zijmu, tedy
kontrole toho, zda spravni organy pfivytizovani podnéti postupuji v souladu s
obecnym pozadavkem na ,,dobrou spravu® (k podrobnéj$imu vymezeni tohoto pojmu napt.
Adamec, M. Necinnost v rizeni pred spravnimi organy. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s.
24 az 27). Soudni rad spravni je vSak ,obrannou“ normou, ktera chrani vetejna subjektivni
prava (§ 2 s. f. s.). Neni normou ,kontrolni®, ktera by umoznovala komukoli iniciovat
v . 4 ’ /7 Vv 4 4 . 4 . /4 c /7 Vo 4
prostfednictvim podani zaloby ve spravnim soudnictvi kontrolu jakéhokoli tkonu verejné
spravy (srov. bod 39 rozsudku ve véci Zaves). Obecny odkaz na poruseni principu ,dobré
spravy“ proto pripustnost zasahové zaloby proti kvalité vyfizeni podnétu podle § 42
spravniho radu nezaklada.

30. V pripadech rekapitulovanych v bodech 27 a 28 tohoto rozsudku prvni senat NSS zrusil
rozsudky krajskych soudt a zaloby odmitnul, nebot nebyly splnény podminky pro vécny
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prezkum zalob. Ve zminénych rozsudcich ovsem NSS do urcité miry pracoval i s tim, jestli
by pasivita prislusnych spravnich organt, spoclivajici v nezahijeni fizeni z moci uredni (v
rozebiranych vécech se stézovatelé domahali zahajeni disciplinarniho, resp. prestupkového
fizeni), stézovatele potencialné néjak zkracovala na jejich pravech. NSS mél za to, ze nikoli.
Napriklad v bodé 25 rozsudku ¢. j. 1 As 394/2020-53, NSS konstatoval ze ,,[m]éstsky soud pri
rozhodovani zoblednil zivéry judikatury, a to sdirazem na otazku dotleni verejnych
subjektivnich prav stéZovatele. Dospél pritom ke spravnému zavéru, Ze stézovatel nemohl byt na
svych pravech vy¥izenim podnétu jakkoliv dotcen. Nebyly tak naplnény podminky pro poskytnuti
soudni ochrany podle § 82 s. 7. 5.“. V bodé 36 prezkoumavaného rozsudku ze dne 3. 9. 2020,
¢.j. 8 A 54/2020-111, pritom Méstsky soud v Praze uvedl, ze ,[plokud v posuzovaném pripadé
Zalobce nema Zddné pravo na to, aby Zalovand (profesni komora) zahdjila disciplindrni 7izeni se
svymi clenry, potom nejsou relevantni ani namitky smérujici k tomu, Ze se dostatecné nezabyvala
podnétem k jeho zahdjent, resp. Ze nedostatecné odrvodnila svij postup (zastaveni disciplinarniho
zjistovani).“ Dale v bodé 27 rozsudku . j. 1 As 110/2022-30 NSS uzavftel, ze ,stéZovateli
nesvedci vereiné subjektivni pravo, které by — ar uz ve vztabu k vyrizeni podnétu, nebo ve vztabu
k_poZadovanému zahdjeni spravnibo rizeni - opraviiovalo soudy wve spravnim soudnictvi
prezkoumdvat napadené zivéry a postup zalovaného. Nebyly tak naplnény podminky pro
poskytnuti soudni ochrany podle § 82 s. 7. s.“ (podtrzeni v citacich doplnéno).

Z téchto duvodu nelze podle soudu spolehlivé uzavfit, zda dosavadni judikatura (ne)vylucuje
moznost, ze by nedostate¢né vytizeni podnétu podle § 42 spravniho radu mohlo v urcitych
ptipadech zasahnout do zalobcovych verejnych subjektivnich prav, ¢i takovou moznost
obecné zapovida. Nabizi se totiz otazka, jestli muze zpusob (tj. kvalita) vyporadani podnétu
sam o sobé zasahnout do vefejnych subjektivnich prav zalobce v téch pripadech, kdy pasivita
spravniho organu v podobé nezahajeni fizeni z moci Uredni ma potencial néjakym
zpusobem zkratit zalobce na subjektivnich hmotnych pravech.

Ani za téchto okolnosti tomu vsak tak v nyni posuzovaneé véci neni. V pripadé, ze se zalobce
domaha ,pouze” kvalitnéjsiho (detailnéjsiho) vyporadani jeho podnétu podle § 42 spravniho
A M \4 oV M i v v > 4 4 4
radu, se jeho pozadavek muze fakticky vyvinout dvéma sméry. Bud spravni organ
prehodnoti

situaci a skuteéné pristoupi k zahajeni pozadovaného fizeni. Nebo spravni organ zalobci

poskytne podrobnéjsi sdéleni, v némz vysvétli, pro¢ pozadované spravni fizeni nezahiji.

I v takovém pripadé bude Zalobce z pohledu jeho zalobniho navrhu ,uspokojen®, ale jeho

pravni postaveni se nijak nezméni. Jinymi slovy, at uz je sdéleni spravniho organu o
o 4 4 /7 v/ 4 &5 v /4 v/ /4 \4 ’ 4

duvodech, pro které spravni fizeni nezahajil, stru¢né nebo obsirné, zalobcovo pravni

4 o . 4 Ve o v / v 4 v/
postaveni zustane stejné (podrobnéji odivodnénym sdélenim se nezlepsi).

V pomérech nyni posuzované véci se zalobce domahal zahajeni fizeni o stanoveni mistni
4 \2 / ’ ’ . , .
Upravy provozu, kterou by zalovany podle § 24a zakona o pozemnich komunikacich omezil
. A ’ . Y V- v v
vjezd tranzitni nakladni dopravy do Cerhenic. Soud na tomto misté nevylucuje, ze zalobce
oV / 4 4 / v /. M M 4 / 4
muze byt absenci takové upravy dotlen na svych subjektivnich hmotnych pravech.
V pripadé aktivni legitimace podle § 82 s. t. s. judikatura ptipustila, aby ji obec odvijela i od
dotceni svého prava na samospravu (srov. Kithn, Z., Kocourek. T. Soudni 7ad sprauvni.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, komentaf k § 101a, marg. ¢. 22, a fada tam citované
judikatury tykajici se i § 82 s. t. s.). Zalobce se zalobnim navrhem domahal toho, aby soud
4 /4 4 4 4 v /. 4 v v (4 4 4 4 /.
zalovanému zakazal v zasahovani do zalobcovych prav, k némuz dochazi tim, ze zalovany
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neposoudil dostatecné (podrobné), zda jsou dany rozumné predpoklady pro zahijeni fizeni
o vydani opatreni obecné povahy. Jak soud uvedl v predchozim bodé tohoto rozsudku,
v v / 4 / v 4 4 4 o 1./ Ve
zalobcem pozadovany zakaz formulovany v zalobnim navrhu neni zpusobily zlepsit
zalobcovo pravni postaveni, nebot jej ve své podstaté nijak ,nepriblizi“ k tomu, aby nadale
nedochazelo k pripadnému zasahu do zalobcovych subjektivnich hmotnych prav
(dopravnim zatizenim). Mirou podrobnosti, jakou zalovany vyporadal zalobciv podnét,
v ’ / ’, v o+ . . P ,
proto zalobce nemohl byt zkracen na svym verejnych subjektivnich pravech ve smyslu § 2
a § 82s. 1. s. Soud nevidi smysl v tom, jak by mohlo pripusténi soudniho prezkumu samotné
kvality vytizovani podnétu k zahajeni fizeni z moci uredni (i v pfipadech, kdy se zalobce
domaha zahajeni fizeni, které se néjakym zpusobem dotyka jeho pravni sféry) prispét
k ochrané vefejnych subjektivnich prav zalobcu. Jinymi slovy, soud by moznosti takové
/ Y] . /. v Vo« ’ 7V .
zasahové zaloby konstruoval jakysi ,predstupen“ zasahové zaloby na ochranu proti
Ve M 4 4 4 v/ o4 / /7 V7 4 i / vV 4 v v
nedinnosti spravniho organu spocivajici v nezahijeni fizeni z moci Ufedni, coz by vsak
z hlediska ochrany verejnych subjektivnich prav zalobct nemélo zadny vyznam.

Z toho nutné plyne, ze namisté je az soudni prezkum ,nezahajeni“ fizeni z moci ufedni.
Specialni procesni pravidla stanoveni mistni a prechodné Gpravy provozu jsou obsazena v §
77 zakona o silnicnim provozu. Pokud by mél zalobce za to, ze do jeho verejnych
M i 4 4 M \4 / 4 v ./ ’7. 7 M 4 7/
subjektivnich prav zasahuje zalovany tim, ze v Cerhenicich odmita stanovit mistai dpravu
4 4 M 4 oV
provozu podle § 24a zakona o pozemnich komunikacich, mtze se ve smyslu rozsudku ve
véci Zaves domahat zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem zahajeni postupu podle
§ 77 zakona o silni¢nim provozu. Soud si je védom toho, ze rozsudek ve véci Zaves se zabyval
zahajenim spravniho fizeni z moci Uredni o vydani rozhodnuti (tedy spravnim fizenim
4 4 v/ . . Vv 4 4 / 4 Ve _/
podle § 9 spravniho radu), nikoli opatfeni obecné povahy, které ma pouze urcité rysy
spravniho rozhodnuti a je téz vydavano v procesu, jenz neni spravaim rizenim stricto sensu.
Podle soudu je ovsem minimalné rozumné myslitelné, aby pasivita spravniho organu v otazce
4 v/ v 4 v 4 /4 M / v/ v
(ne)stanoveni prislusného opatfeni obecné povahy ivtakovém pripadé zasahovala do
zalobcovych subjektivnich hmotnych prav (zde soud pfipomina, ze se jedna o odlisnou
problematiku nez nyni namitana pasivita zalovaného, ktery se podle zalobce nema
ke ,kvalitnimu® vyfizeni jeho podnétu). V takovém pripadé soud nevidi jiny prostredek,
jakym by se zalobce mohl domoci ochrany svych subjektivnich hmotnych prav, nez zalobu
v 4 / 4 4 4 [ 4 o
na ochranu pred nezakonnym zasahem, kterou by se zalobce domahal zahajeni postupt
(Gkont) predvidanych v § 77 zdkona o silni¢nim provozu. Pred podanim takové zasahové
\4 4 4 * 1V . v v 4 . Ve . v/ /4
zaloby ale zalobce musi nejdrive uplatnit podnét k opatreni proti necinnosti u nadrizeného
spravniho organu podle § 80 odst. 2 spravniho fadu. Vzhledem k subsidiarité soudni ochrany
(§ 85s. 1. s.) by mél totiz zalobce nejdfive ulinit kroky ke zjednani napravy na Grovni vefejné
spravy. Proto je podle soudu i v pripadé pasivity spravniho organu tykajici se (ne)stanoveni
4 7/ / A4 Ve vV 4 4 A
mistni Upravy provozu vhodné vyuzit priméfenou (srov.§ 174 odst. 1 spravniho radu)
aplikaci ustanoveni ochrany proti ne¢innosti podle § 80 spravniho fadu.

Soud dopliiuje, ze v nyni projednavané véci nebylo misto pro vyzvu k dpravé zalobniho
navrhu. Z tvrzeni uvedeného v zalobé, ze zalobce ,zprsobem vyrizeni Podnétu byl primo
zkrdcen jednak na svych pravech plynoucich v kontextu dané vpravy (tj. § 24a zdk. ¢ 13/1997
Sb.) z principu ,dobré spravy’, tj. ve svém vereiném subjektivnim pravu na to, aby v rdmci
posouzeni Podnétu Zalovany posoudil na naleZité konkrétni sirovni vsechmy argumenty a
podklady vznesené Zalobcem a aby se v kontextu téchto podkladii a argumentii skutecné zabyval
vyhodnocenim toho, zda jsou dany rozumné diivody pro zahdjeni ¥izeni o vydani opatreni obecné
povahy [...]° je dostate¢né patrné, v em zalobce spatfoval nezakonny zasah (ve kvalité
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vyporadani jeho podnétu) a hlavné na jakych pravech ho mél zkracovat (pravo na radné
vyporadani podnétu plynouci z principu dobré spravy). V replice poté zalobce polemizoval
4 Vv / .. VvV Vv / M /7 v o v /4
s tvrzenimi zalovaného, jimiz zalovany fakticky odpovidal na zalobcGv podnét a ktereé
v / v v 7 Qv ’ v v Y . v )
zalovany nové uvedl az ve vyjadreni k zalobé (konkrétné se jednalo o poukaz zalovaného na
M o4 4 v/ 4 Ve 4 o4 vVv/ v i A4 *VVv/
existujici dopravni zafizeni prispivajici k vyssi bezpednosti provozu v Cerhenicich a blizsi
popis toho, jaké kroky zalovany k omezeni prujezdu nakladni dopravy v Cerhenicich uéinil
/ . ve . . J ot N N /sl v/ /7 v v ’
a planyje uéinit). Ani podanimi u¢inénymi béhem fizeni pred soudem pak zalovany podle
v v v v 4 v v i v 4 A4 / W4 /4 4 v
zalobcova presvédleni dostatecné nenaplnit zalobcovo pravo na radné vyporadani podnétu,
s VoV . . / / ~ IV / v /
jez zalobce odvozoval z principu dobré spravy. Zalobce tudiz vyslovné setrval na svém
navrhu (zejména body 1, 5, 10 a 14 repliky). Soud tak byl pri zkoumani aktivni procesni
legitimace k podani zaloby limitovan zalobcovymi tvrzenimi ohledné toho, v éem spatfuje
nezakonny zasah zalovaného a na jakych pravech jej ma zkracovat. Na jejich podkladeé
dospél soud vtomu, ze chybi podminka rizeni spofivajici v myslitelném tvrzeni
nezakonného zasahu.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitnul. Pfi tom
vysel z rozsudku ¢. j. 7 As 155/2015-160, v némz rozsifeny senat uvedl, ze ,[plokud je zjevné
a nepochybné, Ze jednani popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho
prvodce & jinym okolnostem ,zdsabem  ve smyslu legislativni zkratky v § 84 s. % s., i kdyby byla
tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s.,
jelikoZz chybi podminka ¥izeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného
zdsabu.“ (rozsudek roz§ifeného byl sice nasledné zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne 15.
5. 2018, IL. US 635/2018, aviak zruSovaci dtvody se tykaly otazky pocatku béhu lhaty pro
podani zasahové zaloby; citované zavéry proto zustavaji inadale relevantni). Kvalita
vytizeni podnétu k zahajeni fizeni z moci Uredni (samotna strucnost vytizeni podnétu)
pojmové nemuze byt nezakonnym zasahem.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvnis. f. s. tak, ze zadny
z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zaloba byla odmitnuta.

V souladu s § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud zalobci
vratil soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, nebot k odmitnuti zaloby doslo pred prvnim
jednanim ve véci. Soudni poplatek bude zalobci vracen ve lhuté plynouci z § 10a odst. 1
téhoz zakona.

Poucenti ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



13 37 A 69/2025

vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v / Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach.

Praha 17. prosince 2025

Krystof Horn v. r.
predseda senatu
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