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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z p¥edsedy Mgr. Véclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

navrhovatele:  J. V., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Oldtichem Nejdlem
sidlem Valentinska 56/11, 110 00 Praha 1

proti

odptrci: Magistrat mésta Teplice
sidlem namésti Svobody 2/2, 415 01 Teplice

J4 4 . . Ve v 4 v ’ 4 /

o navrhu na vysloveni nicotnosti ¢i zruseni opatteni obecné povahy, kterym byla stanovena
’ 4 / 4 . 4 4 v 4 L4
mistni (prava provozu na pozemnich komunikacich na nidmésti Svobody v Teplicich
(u kasny), navenek deklarovan dopravni znac¢kou B1 - Zakaz vjezdu vSech vozidel v obou

smérech s dodatkovou tabulkou E 13 s textem "Mimo vozidel s povolenim MgM Teplice",

takto:

I. Opatteni obecné povahy, kterym byla stanovena mistni Gprava provozu na pozemnich
komunikacich na namésti Svobody v Teplicich (u kasny), navenek deklarovana
dopravni znactkou Bl - Zakaz vjezdu vSech vozidel v obou smérech s dodatkovou
tabulkou E 13 stextem "Mimo vozidel s povolenim MgM Teplice", se zruuje,
uplynutim 3 mésict od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Odpirce je povinen zaplatit navrhovateli ndhradu nikladd fizeni ve vy$i 5 000 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Odavodnént:

Navrhovatel se véasnou zalobou podanou prostrednictvim svého pravniho zastupce vedenou
pod sp. zn. 178 A 6/2025 kromé zruSeni rozhodnuti Krajského G¥adu Usteckého kraje ze
dne 3. 2. 2025, ¢. j. KUUK/011833/2025/DS/Pan, domahal v rimci incidenéniho prezkumu
zruSeni souvisejiciho opatreni obecné povalry, kterym byla stanovena mistni viprava provozu na
namésti Svobody v Teplicich (u kasny), navenek deklarovand dopravni znackou Bl - Zikaz
vjezdu vsech vozidel v obou smérech s dodatkovou tabulkou E 13 s textem "Mimo vozidel s
povolenim MgM Teplice" (dale téz jen ,OOP*). Usnesenim ze dne 3. 4. 2025, ¢.j. 178 A 6/2025-
8, soud navrh navrhovatele na zruseni opatteni obecné povahy, vyloudil k samostatnému
fizeni vedenému pod sp. zn. 40 A 2/2025.

Soucasné se navrhovatel domahal nahrady naklada tizeni.

Navrh

Navrhovatel ve svém navrhu uvedl, Ze byl postizen vyse uvedenym rozhodnutim krajského
Uradu ve spojeni s rozhodnutim odpurece ze dne 9. 10. 2024, ¢. j. MgM'T/118953/2024 (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti“), nebot byl uznan vinnym ze spachani prestupku
spocivajictho v tom, ze dne 17. 4. 2024 v 16:35 hodin jako fidi¢ nakladnitho motorového
vozidla tovarni znacky Ford, modelu Transit, registra¢ni znacky X, v Teplicich na nameésti
Svobody (u kasny) stal s vozidlem v misté, do néhoz byl vjezd vSéem druhtim vozidel zakazan
dopravni znackou ¢. B 1 ,Zakaz vjezdu vSech vozidel v obou smérech® s dodatkovou
tabulkou ¢. E 13 s textem ,Mimo vozidel s povolenim MgM Teplice®, a za tento prestupek

mu byla ulozena pokuta ve vy$i 2 000 K¢ spolu s povinnosti nahradit naklady tizeni ve vysi
2 500 K¢.

Navrhovatel poukazal na to, ze nebylo vyhovéno jeho zadosti o zpfistupnéni podkladového
OOP, na jehoz zakladé mélo dojit k umisténi predmétnych dopravnich znacek
s odavodnénim, ze stanoveni dopravniho znaleni (OOP) ma skarta¢ni lhutu, ktera jiz
uplynula, tudiz dokumentace, na jejimz zakladé byly dopravni znacky umistény, byla jiz
skartovana. Navrhovatel ma za to, ze pokud OOP, na jehoz zakladé doslo k umisténi
dopravnich znacek, neexistuje, je tfeba rozhodnout o vysloveni jeho nicotnosti, event. o jeho
zruseni, a to zejména pro jeho neprezkoumatelnost.

Vyjadreni odpirce
Odpurce k vyzvé soudu k predlozeni podkladového OOP uvedl, ze provedl setfeni ve své
spisové sluzbé a v dalsich dostupnych evidencich, avSak s negativnim vysledkem. Mél za
pravdépodobné, ze podkladové OOP bylo v souladu se zakonem o archivnictvi a spisové
sluzbé a ptislusSnym spisovym a skartaénim planem po uplynuti skartaéni lhity ,fadné®
skartovano. Konstatoval, ze pozadovanou dokumentaci nema k dispozici.

Dale odpirce predlozil stanovisko piislusného organu samospravy - statutirniho mésta
Teplice - jakozto vlastnika komunikace, na niz je dopravni oznadeni umisténo. Podle né¢ho
je osazeni svislého dopravniho znaceni B1 dilezitym faktorem ke zvySeni bezpecnosti vsech
Glastnikd provozu, zejména chodcd, a zajisténi klidového charakteru prostoru, ktery je
vyuzivan zejména k péSim aktivitdim, odpocinku a kulturnim akcim, coz znamena, ze
potfeba této mistni Gpravy provozu nadale trva. Predmétné dopravni znalenti je prostredkem
k omezeni dopravy a neopravnéného vjezdu vozidel a zajistuje, ze do prostoru budou vjizdét
pouze vozidla s platnym povolenim. Statutarni mésto Teplice dodalo, ze predmétné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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dopravni oznaceni prispiva rovnéz k ochrané historické a architektonicky hodnotneé ¢asti
mésta, kde je provoz vozidel nezadouct z hlediska opotrebeni povrchu, vibraci ¢i estetického

hlediska.

Posouzeni véci soudem

O navrhu soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
(dale jen ,s. . 5.) bez jednani, nebot navrhovatel s tim vyslovné souhlasil a odpurce nesdélil
soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli
byl ve vyzvé vyslovné poulen, ze nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s
rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Na tomto misté je treba zduraznit, ze v daném pripadé nebylo zjisténo, kdy bylo OOP
vydano. Neni tedy zfejmé, zda doslo k predmétné mistni upravé provozu do 1. 4. 2008, tedy
pred zrusenim § 129 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(dale jen ,silni¢ni zakon®), z néhoz plynulo, ze se na proces tohoto ustanoveni nevztahoval
spravni Fad. Nicméné, 1 v pripadé, ze by ke stanoveni uvedené mistni Gpravy provozu doslo
jesté pred 1. 4. 2008, je soud opravnén takovy akt prezkoumat jako opatfeni obecné povahy,
a to podle kritérii vychazejicich z § 101d odst. 1 a 2 s. t. s. (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008-100.)

Napadené opatreni obecné povahy tedy soud prezkoumal v fizeni podle lasti tfeti, hlavy
druhé, sedmého dilus. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 101b odst. 2 a §
101d odst. 1 s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava opatreni obecné povahy

’ . 7 VeV \ . . 4 V. /4
pouze v rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v navrhu, pfi¢emz obsahuje-li navrh predepsané
nalezitosti, nelze jiz v dal$im fizeni navrh rozsitovat na dosud nenapadené Casti opatteni

/7 . . VeV v/ 7 ’ . , .
obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi navrhoveé body. Povinnosti navrhovatele je proto
tvrdit, ze opatfeni obecné povahy nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
4 4 o M 4 4 / o 4 Ve /

ustanovent, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec navrhovych bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného opatreni obecné povahy, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného opatfeni obecné povahy podle § 101b odst. 4 ve
spojeni s § 76 odst. 2 s. 1. s.

Navrhovatel se v ramci spravni zaloby, kterou napadal rozhodnuti Krajského tradu
Usteckého kraje, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti
Magistratu meésta Teplice ze dne 9. 10. 2024, ¢. j. MgMT/118953/2024, kterym byl
navrhovatel uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s
§ 4 pism. ¢) silni¢niho zakona, domahal rovnéz zruseni opatteni obecné povahy, kterym byla
stanovena mistni Uprava provozu na pozemnich komunikacich na namésti Svobody v
Teplicich (u kasny), navenek deklarovana dopravni znackou B1 - Zakaz vjezdu vSech vozidel
v obou smérech s dodatkovou tabulkou E 13 s textem "Mimo vozidel s povolenim MgM
Teplice". Prestupku tidice vozidla se navrhovatel dopustil tim, ze dne 17. 4. 2024 v 16:35
hodin stal s motorovym vozidlem tovarni znacky Ford, modelu Transit, registra¢ni znacky
X, v Teplicich na namésti Svobody (u kasny), tedy v misté, kam uvedena Gprava provozu na
pozemnich komunikacich vjezd motorovym vozidlim (s vyjimkou) zakazovala.

Zaloba proti spravnimu rozhodnuti obsahujici navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
byla v souladu s § 72 odst. 1 s. f. s. podana v zdkonem stanovené dvoumési¢ni lhaté od
oznameni zalobou napadeného rozhodnuti navrhovateli.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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V § 101a odst. 1 s. 1. s. je uvedeno, ze navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho
dastl je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zakona soucasné opravnén ve véci, ve
které bylo opatfeni obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny
navrh, mtze navrhnout zruseni opatfeni obecné povahy jen spoleéné s takovym navrhem
(tzv. inciden¢ni prezkum). V § 101b odst. 1 s. 1. s. je stanoveno, ze navrh 1ze podat do 1 roku
ode dne, kdy navrhem napadené opatreni obecné povahy nabylo Gc¢innosti. Zmeskani lhity
pro podani navrhu nelze prominout, a to ani ve vazbé na navazujici spravni rozhodnuti,
opatfeni nebo jiny tkon nahrazujici rozhodnuti.

Otazkou béhu lhuty pro podani tzv. inciden¢niho navrhu na prezkum opatteni obecné
povahy se zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 13.
9. 2016, C.j. 5 As 194/2014-36. Rozsiteny senat uzavrel, ze ,soudni 7dd spravni rozlisuje dva
typy ndvrbu na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti. Pronim typem ndvrbu je navrh
na soudni prezkum opatveni obecné povahy, ktery miize podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech opatrenim obecné povaby zkrdcen, a to ve lhité stanovené v § 101b odst. 1s. 7. s. Drubym
typem je navrh na incidencni prezkum opatveni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véry drubé s. 7.
s., ktery je opravnén podat jen ten, kdo je soucasné opravnén podat ve spravnim soudnictvi Zalobu
nebo jiny navrh ve véci, ve které bylo opatreni obecné povaby uZito; tento ndvrh je t¥eba podat
spolecné se Zalobou proti rozhodnuti, necinnosti nebo zdsahu, tj. ve lhité pro spolecné podavanou
Zalobu, a to bez obledu na lhitu wvedenon v § 101b odst. 1 s. 7. s.“ Tento zavér Nejvyssiho
spravniho soudu plati i po nabyti Géinnosti zakona ¢. 225/2017 Sb., coz vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. 8 As 63/2019-40, publikovaném pod ¢.
3950/2020 Sb. NSS.

S ohledem na vys$e uvedené je tedy nutno konstatovat, ze navrh na incidencni prezkum
v 4 / / v/ v 4 v v
opatfeni obecné povahy v daném pripadé byl podan vcasné.

Dale se soud zabyval otazkou aktivni procesni legitimace navrhovatele. Otazkou aktivni
procesni legitimace pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy se zabyval
Nejvyssi spravai soud v usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-
120. V tomto rozhodnuti je uvedeno: ,Aktivni procesni legitimace navrbu zruseni opatreni
obecné povahy nebo jeho Cisti je (vedle spinéni dalsich podminek, zejména toho, aby navrb mél
obecné naleZitosti predepsané zikonem) zavisld na splnéni zvlasinich procesnich podminek tohoto
navrbu definovanych zejména v § 101a odst. 1 s. 7. s., predevsim ve vété proni tohoto ustanovent,
podle niz "navrh na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti je opravnén podat ten,
kdo tordi, Ze byl na svych pravech opattenim obecné povaby, vydanym spravnim
organem, zkrdcen". Pripustny je tedy ten navrb, ktery tuvrdi zkriceni navrhovatele na jeho
pravech prislusnym opatvenim obecné povaby. Navrhovatel tedy musi v proni vadé tvrdit, Ze
existuji urcitd jemu ndleZejici subjektioni prava, kterd jsou opatvenim obecné povaby dotcena.”
Splnéni podminek aktivni procesni legitimace tedy bude dano, bude-li navrhovatel logicky
konsekventné a myslitelné tvrdit dotéeni své pravni sféry pfislusnym opatfenim obecné
povahy. Dale Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti konstatoval: ,,Otdzku aktivni
procesni legitimace navrhovatele jako podminku pripustnosti navrbu nelze sméSovat s otazkou
aktioni vécné legitimace ndvrhu, tedy s otazkou jeho divodnosti. Pripustny je ten ndvrh, ktery
obsahuje zakonem stanovend (tedy mj. myslitelnd a logicky konsekventni) tvrzeni; neni vsak
nutné, aby tato tvrzeni byla pravdivd. Pravdivost tvrzeni je vsak naopak zdsadni pro posonzeni
diivodnosti ndvrbu - to se vsak jiz zkoumad v rizeni ve véci samé, nikoli pri posuzovini
pripustnosti.”

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Navrhovatel ve svém navrhu tvrdil, ze byl postizen pro poruseni neexistujici pravni
povinnosti, nebot povinnost, kterou mél navrhovatel jako fidi¢ provozovaného vozidla
porusit, neméla hmotnépravni zaklad, kdyz opatfeni obecné povahy, na zakladé kterého
byla predmétna dopravni znacka umisténa, (jiz) neexistuje a nelze je prezkoumat. Dle nazoru
soudu timto tvrzenim navrhovatel splnil pozadavek pro naplnéni podminek aktivni procesni
legitimace, nebot toto dotleni na pravech navrhovatele je logické a myslitelné.

S ohledem na vyse uvedené tedy dospél soud k zavéru, ze navrhovateli v daném pripadé
svéddi aktivni procesni legitimace, nebot tvrdil dostatecné logické a myslitelné dotceni svych
prav, a pristoupil tedy k meritornimu pfezkumu predmétného navrhu.

V ramci meritorniho prezkumu se soud primarné zabyval pravé otazkou, zda opatfenim
obecné povahy, kterym byla stanovena mistni iprava provozu na pozemnich komunikacich
na nameésti Svobody v Teplicich (u kasny), navenek deklarovana dopravni znackou B1 s
dodatkovou tabulkou E 13, doslo k zasahu do prav navrhovatele. Navrhovatel byl
rozhodnutim Magistratu mésta Teplice ze dne 9. 10. 2024, ¢. j. MgM'T/130470/2024, uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 4 pism. ¢) silni¢niho
zakona, a podle § 125c¢ odst. 5 pism. d) silnicniho zakona ve spojeni s § 35 pism. b) zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, (dale jen ,prestupkovy zakon®)
mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢. Prestupku se mél navrhovatel dopustit tim, ze
porusil zakaz stanoveny dopravni znackou a bez povoleni Magistratu mésta Teplice vjel na
komunikaci, na niz byl upraven provoz prezkoumavanym opatfenim obecné povahy.
S ohledem na tuto skuteCnost dospél soud k zavéru, ze vdaném prfipadé dochazi
predmétnym OOP k zasahu do prav navrhovatele.

Soud fesil, zda se muze v daném pripadé zabyvat namitkou navrhovatele spocivajici v
nedostatku odavodnéni opatfeni obecné povahy, na zakladé kterého byla predmétna mistni
Uprava provozu stanovena. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2023,
¢.j. 10 As 263/2022-32, konstatoval, ze ,nepodal-li navrbovatel béhem procesu prijimdni
opatteni namitky ani pripominky, nemize se soud viibec zabyvat posouzenim primérenosti
prijatého veseni [usneseni rozsiveného sendtu ze dne 16. 11. 2010, ¢& j. 1 Ao 2/2010-116, ¢
2215/2011 Sb. NSS, Moravany, body 25 az 32, ddle napr. rozsudky ze dne 18. 4. 2019, ¢. 9 As
65/2019-29, Zitenice, bod 18, & ze dne 29. 1. 2020, & 7. 1 As 177/2019-23, Zwvole, bod 27, vsechny
s citaci pocetné starsi judikatury; tyto pravni zavéry porvrdil i Ustavni soud - napr. nélez ze dne
9. 12. 2013, sp. zn. . US 1472/12 (N 211/71 SbNU 483), Jesenice, body 14 a2 16]“. Dle citovaného
rozsudku totéz plati i na inciden¢ni prezkum opatfeni obecné povahy, na zakladé kterého
byla umisténa dopravni znacka.

Namitka navrhovatele spo¢ivajici v nedostatku odtivodnéni opatfeni obecné povahy se vsak
netyka primérenosti prijatého reSeni, ale vztahuje se k samotné zakonnosti opatfeni obecné
povahy, které vsouladu s § 173 odst. 1 spravniho fadu musi obsahovat oddvodnéni.
Vzhledem ke skutelnosti, ze namitka navrhovatele se tyka zakonnosti opatteni obecné
povahy a nikoli jeho proporcionality, dospél soud k zavéru, Ze se touto namitkou musi
zabyvat 1 presto, ze navrhovatel nebyl aktivni v procesu pfijimani pfedmétného opatteni
obecné povahy.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v odivodnéni opatfeni obecné povahy
je nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ
ridil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich prfedpist (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1
spravniho fadu). Nedostatek dGvodd opatfeni obecné povahy zpusobuje jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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neprezkoumatelnost. ,Je-li vydini opatveni obecné povaby vizino na splnéni zakonmych
podminek, mélo by byt obsahem jeho odiivodnéni téZ posouzent, zda byly tyto podminky splnény*
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136). Pro
4 v 4 / 4 v 4 4 v 4 v
posouzeni opatfeni obecné povahy, na zakladé kterého byla umisténa dopravni znacka, a
v 4 v o M o v 4 M / v 4 4 /

naplnéni pozadavku na jeho odGvodnéni je podstatné splnéni zakonem stanovenych
podminek obsazenych v § 78 odst. 2 silni¢niho zakona, dle kterého plati, ze dopravni znacky,
svételné a akustické signaly, dopravni zafizeni a zafizeni pro provozni informace se sméji
uzivat jen v takovém rozsahu a takovym zpisobem, jak to nezbytné vyzaduje bezpecnost
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dulezity vefejny zijem.
Nejvys$i spravni soud ve své judikatute vyslovil, ze smysl umisténi dopravnich znacek

oV / /v / Ve 4 4 4 / M 4 4 v /
nemuze byt samoucelny nebo sikandzni, ale naopak musi byt racionalni a opodstatnény
nékterym z uvedenych legitimnich davoda. Pokud takovy divod neexistuje, jedna se o
dopravni znacku umisténou protizakonné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008-100, ¢. 1794/2009 Sb. NSS). Radné odavodnéni je tedy
podstatnou nalezitosti opatreni obecné povahy.

Z pisemného vyjadreni odpurce je ztejmé, ze podklady k opatreni obecné povahy, na zakladé
kterych byla umisténa predmétna dopravni znacka Bl sdodatkovou tabulkou E13,
M eV 4 v 7/ o 4 /4 Ve /4

existovaly, ale byly jiz po uplynuti skarta¢ni lhaty skartovany. Odkazal ptritom na zakon
¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé. Pritom pravé podle tohoto zakona ve spojenti
s vyhlaskou ¢&.259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, je kazdy
verejnopravni puvodce dokumentl povinen opatrovat dokumenty evidované ve spisové
sluzbé skartacnimi znaky a skartacnimi lhtami. Skartacni lhata stanovuje dobu, po kterou

4 / \4 4 4 4 4 Ve 4 / o o M v
musi dokument byt ulozen ze spravnich, pravnich ¢i zakonnych divodu ve spisovné.
Skartaéni lhuta zadina plynout 1. ledna kalendarniho roku nasledujiciho po roce, v némz
nastala spoustéci udalost. Stanoveni skartacni lhaty patii ke slozitym éinnostem puvodce
dokumentt. Jen u urcitych dokumentt je skarta¢ni lhuta stanovena pravaimi predpisy. Pri
stanoveni skartaéni lhuty a stanoveni spoustéci udalosti musi ptivodce dokumentu prihlizet
nejen k ustanoveni ruznych pravnich predpisu, ale je povinen zohlednit 1 otazku mozného
vyuziti dokumentu pro budouci vlastni ¢innost a brat ohled také na verejny zajem.

V daném pripadé, kdy zakazova dopravni znacka, na zakladé jejihoz poruseni muze byt
ukladana pokuta za prestupek podle zvlastnich predpisu, je stale umisténa na verejné
komunikaci, je nepochybné, Ze stale existuje potteba zachovani podkladt k opatfeni obecné
povahy, na zakladé kterych byla predmétnd dopravni znacka umisténa, a to zejména
s ohledem na vyse zminénou ¢asovou neomezenost moznosti inciden¢niho prezkumu
zakonnosti takového opatteni obecné povahy. Pokud doslo ke skartaci podkladi k opatteni
obecné povahy, na zakladé kterych byla dopravni znacka umisténa, jesté v dobé, kdy
zakazova dopravni znacka stale upravuje pravidla na predmétné komunikaci, znamena to,
ze puvodce tohoto opatfeni obecné povahy stanovil nespravné spoustéci udalost, od které
mél byt pocitdn béh skartaéni lhity. Dusledek této skuteCnosti pak musi jit v pripadé
nutnosti inciden¢niho pfezkumu opatfeni obecné povahy plné k tizi ptvodce predmétného
opatfeni.

Za situace, kdy navrhovatel napadal zakonnost opatfeni obecné povahy, na zakladé kterého
byla umisténa predmétna dopravni znacka, s poukazem na nedostate¢né odivodnéni tohoto
opatreni a bylo shledano, Ze na zakladé predmétné dopravni znacky doslo k ptimému zasahu
do jeho prav, bylo na odpirci jako piavodci pfedmétného opattfeni obecné povahy, aby soudu
predlozil toto opatfeni za (icelem posouzeni opravnénosti namitky navrhovatele. Odpirce
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konstatoval, ze predmétné opatfeni obecné povahy skartoval. Ktomu musi soud
poznamenat, ze skuteCnost, ze hmotny nosi¢, na kterém bylo opatfeni obecné povahy

4 4 Ve 4 4 \4 /’ Vv /’
zachyceno, byl skartovan, neznamena, s prihlédnutim k tomu, ze dopravni znacka stale
upravuje silniéni provoz na dané komunikaci, ze by skartaci prestalo existovat predmétné
opatreni z pravniho hlediska. Nedoslo k jeho zruSeni ani ,prekonani“ jinym opatrenim
obecné povahy.

V disledku nespravného jednani odptirce (predcasné skartace) jiz hmotny nosié, na némz
bylo zachyceno predmétné opatteni obecné povahy, neexistuje. Soudu tak bylo znemoznéno
prezkoumat zakonnost tohoto opatfeni a nezbyva mu nez konstatovat, ze predmétné
opatreni obecné povahy je neprezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro
nedostatek divodu.

S ohledem na vysSe uvedené tedy soud vyrokem I. pfistoupil dle § 101d odst. 2 s. t. s. ke
zruseni napadeného opatreni obecné povahy. Vzhledem k tomu, ze soud nezpochybriuje
duvody, které vedly odptrce k mistni Gpravé silni¢niho provozu (bezpeénost Gcastnika
provozu, zajisténi klidové charakteru prostoru pro pési aktivity a odpocinek, realizace
kulturnich akci a ochrana historické a architektonicky hodnotné ¢asti mésta), a povazuje s
ohledem na bezpecnost silni¢ntho provozu za velmi nezadouci opakované zmény mistni
Upravy silniéntho provozu, pfistoupil k odlozeni G¢innosti zruseni opatreni obecné povahy,
ato o 3 mésice. V této lhuté bude umoznéno odpurci, aby v pfipadé potteby upravil mistni
provoz tak, aby byl tento akt v souladu se zakonem, a aby mohl byti pfedmétem soudniho
prezkumu.

O nakladech rizeni rozhodl soud vyrokem I podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. Soud ulozil
procesné netspésnému odpurci povinnost zaplatit navrhovateli do tficeti dnti od pravai moci
tohoto rozsudku nahradu diavodné vynalozenych nakladt ftizeni ve vysi 5 000 K¢ za
/ 4 4 v 4 v 4 4 v/ 4
zaplaceny soudni poplatek za navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy. Dalsi naklady
v tomto fizeni soud navrhovateli nepfiznal (naklady pravaniho zastoupeni), nebot pravni
4 Ve i / 4 4 v vV 4 v/ 4 v/ 4
zastupce navrhovatele ucinil ukony pravni sluzby, za néz mu nalezi nahrada v fizeni
vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. 178 A 6/2025, ze kterého bylo toto fizeni vylouceno,
/ 4 M 4 v v 4 o 4 i
a tyto ukony budou hodnoceny v ramci rozhodnuti o zalobé vedené pod ptivodni spisovou
v
znackou.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 18. &ervna 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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