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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a soudcti
JUDr. Davida Krysky a JUDr. Bc. Krystofa Horna ve véci

zalobkyné: Domy Kolin, s.r.0., ICO: 24723002
sidlem Kutnohorska 31, Kolin

zastoupena advokatkou Mgr. Gabrielou Beckertovou, Ph.D.
sidlem Kutnohorska 31, Kolin

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2023, . j. 6843/23/5300-22442-605186,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

4dny z Glastnikti nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné jako prodavajici uzaviela v ¢asovém rozmezi od 24. 11. 2015 do 28. 12. 2015
s ruznymi nabyvateli pét kupnich smluv, jejichz pfedmétem byl prodej vzdy jednoho z
pozemkd p. ¢&. st. X1, st. X2, st. X3, st. X4 a st. X5 v katastralnim zemi a obci Kolin (v tomto
katastralnim Gzemi se nachazeji 1 vSechny dale uvadéné nemovité véci v tomto rozsudku;
dale jen ,zastavéné pozemky*), na nichz se nachazeji rodinné domy, a spolecné s nim téz
prodej prislusného priléhajiciho pozemku p. ¢ Y1, Y2, Y3, Y4, resp. Y5; dale jen ,sporné
pozemky*“). Sporné pozemky byly ve dvou kupnich smlouvach oznaceny jako zahrada (ve
zbyvajicich trech kupnich smlouvach neni oznacen druh pozemku), pficemz celkova kupni
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cena byla ve vSech smlouvach soucasné specifikovana zvlast pro zastavéné pozemky
s rodinnym domem [vletné dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) ve vysi 15 %], a zvlast
pro sporné pozemky (bez DPH). Soucasné bylo ujednano, ze v pripadé, Ze na dodani
spornych pozemkt bude doméfena DPH, kupujici se zavazuji ji dodatecné doplatit. Pravni
Ucinky prevodu vlastnickych prav nastaly v rozmezi od 27. 11. 2015 do 29. 12. 2015.

Zalobkyné podala dne 25. 1. 2016 ptiznani k DPH za 4. ¢uvrtlet] roku 2015, v ném? uvedla
hodnotu poskytnutych plnéni osvobozenych od DPH bez naroku na odpocet ve vysi 3 454
600 K¢. Vlastni dafiovou povinnost (po odpoctu DPH na vstupu) vycislila ¢astkou 2 019 189
K¢

Financni Grad pro StredoCesky kraj (dale jen ,spravce dané®) zahajil dne 22. 2. 2016 u
zalobkyné daniovou kontrolu na DPH za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2015. V ramci
ni zalobkyné predlozila doklady o zatétovani, smlouvy o budouci kupni smlouvé a na né
navazujici kupni smlouvy, navrhy na vklad do katastru nemovitosti a dalsi listiny tykajici se
prevodi nemovitych véc.

Dne 27. 2. 2017 byl zalobkyni do datové schranky dorucen vysledek kontrolniho zjisténi ze
dne 21.2. 2017. V ném na stranach 6 a 7 spravce dané popsal okolnosti vzniku spornych
pozemku a zastavénych pozemku (kazdy zastavény pozemek vznikl az po podpisu smluv
o budouci kupni smlouvé rozdélenim pfislusného pozemku na sporny pozemek - jenz si
zachoval ptivodni parcelni lislo - a zastavény pozemek), na nichz byly poté postaveny
rodinné domy, a jejich vlastnickou historii. S odkazem na § 48 odst. 3 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni uéinném do 31. 12. 2015 (dale jen ,zakon o DPH®)
dale vysvétlil, Ze jednotlivé sporné pozemky (zahrady) tvori funkéni celky s jednotlivymi
rodinnymi domy, priemz tyto rodinné domy jsou hlavnim a urcujicim prvkem transakece.
Predmétné pozemky proto budou zdanény snizenou 15% sazbou DPH.

Tytéz zavéry spravce dané zopakoval 1 ve zpravé o danové kontrole, ktera byla zmocnénci
zalobkyné dorucena do datové schranky dne 28. 4. 2017. Dne 12. 5. 2017 pak vydal spravce
dané platebni vymér €. j. 2735998/17/2111-50523-209248 (dale jen ,platebni vymeér®), kterym
zalobkyni s odkazem na zpravu o danové kontrole vymeéril DPH za zdariovaci obdobi 4.
Cevrtleti roku 2015 ve vysi 2 532 816 K¢, . oproti daniovém priznani ¢astku vyssi o 513 627
K¢

Proti platebnimu vyméru se zalobkyné dne 12. 6. 2017 odvolala. Namitala, ze na
posuzovanou véc nelze aplikovat § 48 odst. 3 zakona o DPH a ze sporné pozemky je treba
zdanit jako samostatné plnéni osvobozené od dané podle § 56 odst. 2 zdkona o DPH. Dne
12. 2. 2019 vydal zalovany rozhodnuti ¢. j. 6053/19/5300-21444-711492 (dale jen ,predchozi
rozhodnuti®), jimz odvolani zamitl a platebni vymér potvrdil.

Zalovany v tomto rozhodnuti doel k zavéru, e sporné pozemky tvo funkéni celek se
stavbami pevné spojenymi se zemi ve smyslu § 48 odst. 3 zakona o DPH, a proto se 1 na né
vztahuje datiovy rezim téchto staveb (rodinnych domu); $lo tedy o plnéni zdanitelna,
podléhajici snizené sazbé DPH podle § 49 odst. 3 pism. b) zakona o DPH.

Zalovany shledal, e prakticka aplikace znakd funkéniho celku zakotvenych v § 48 odst. 3
zakona o DPH je obdobna aplikaci unijni doktriny hlavniho a vedlejsiho plnéni ve smyslu
judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®). Nasledné ve shodé se
zjisténimi spravce dané dospél k zavéru, ze sporné pozemky tvori funkéni celky s rodinnymi
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domy. Podle predlozenych kupnich smluv, resp. smluv o budouci kupni smlouvé byly jak
predmétné pozemky, tak sousedni stavebni parcely s rodinnymi domy predany spolecné a
rovnéz kupni cena byla uhrazena spole¢né. Hlavnim cilem sledovanym smluvnimi stranami
(zalobkyni a jednotlivymi kupujicimi) a hlavnim prvkem transakce byl prevod vlastnickych
prav k novostavbam rodinnych domu, pri¢emz kupni cena domu predstavovala vice nez 75
% celkové ceny.

Zalovany zaroveri uznal, Ze sporné pozemky nejsou nezbytné t¥eba k provozu jednotlivych
domu, nicméné bylo ztrejmé, ze byly od pocatku urceny k tomu, aby byly uzivany spoleéné
s rodinnymi domy jako bezprostfedné k nim pfiléhajici zahrady. Tomu nasvédlovala 1
skutednost, ze sporné pozemky p. ¢. Y1 a Y5 jsou pristupné vyhradné pres prislusny rodinny
dim. O vsech spornych pozemcich pak plati, ze by s ohledem na své umisténi tésné za
rodinnymi domy mohly byt stézi prodany a uzivany samostatné. Slouzily ke zvyseni uzitku
z hlavniho plnéni, a slo tudiz o vedlejsi plnéni ve vztahu k pfevodu rodinnych domu;
podléhaly tedy DPH ve snizené sazbé dle § 49 odst. 3 pism. b) zakona o DPH.

Predchazejici ¥izeni pred soudem a zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu

Rozsudkem ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 55 Af 12/2019-59 (dale jen ,predchozi rozsudek®),
Krajsky soud v Praze zamitl zalobu zalobkyné proti predchozimu rozhodnuti. Prisvedcil
zalovanému, ze na danou véc bylo mozné aplikovat § 48 odst. 3 zakona o DPH. Po rozboru
smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané hodnoty ve znéni smérnice
2013/61/EU (dale jen ,smérnice o DPH®) dosel k zavéru, ze v pfipadé dodani budovy pred
jejim prvnim obydlenim je nutné, aby s takovou budovou bylo dle vnitrostatniho prava
zdanéno 1 dodani pozemku k ni pfiléhajicitho. Tato plnéni nelze uméle rozdélovat. Tomu
ostatné odpovida i judikatura SDEU tykajici se tzv. hlavnich a vedlejsich plnéni.

Dodani spornych pozemku a rodinnych domd, jez byly soucasti zastavénych pozemku, tak
soud hodnotil jako jedno spoleéné plnéni. Jednotlivi kupujici vzdy usilovali o to ziskat
rodinny dim vcetné zastavéného pozemku a soucasné i sporny pozemek, ktery k rodinnému
domu priléha. Pro zjisténti, co je hlavaim plnénim, bylo nutno posoudit, co je uréujicim
hospodarskym cilem transakce, a tim bylo dodani rodinnych domut. Dodani spornych
o 4 vV / Ve 4 4 . / o ° \4
pozemku proto podle soudu muselo sdilet dafiovy rezim dodani rodinnych domu jakozto
urcujicich prvku transakce.

Dale pak soud zkoumal, zda byla unijni Gprava spravné transponovana do vnitrostatniho
prava. Shledal, ze nikoliv, nebot zakonodarce do zakona o DPH v rozhodném znéni (tj. ve
znéni do 31. 12. 2015) sice vlozil definici pojmu pozemek pfiléhajici k budové pred jejim
prvnim obydlenim, av$ak jiz neupravil zdanéni takovych pozemkd. Tento nedostatek vsak
bylo mozno odstranit pomoci eurokonformniho vykladu. Soud odkazal na § 2 pism. a)
zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015 (dale jen
yKkatastralni zakon®) a dovodil, ze za jediny pozemek podle § 56 odst. 2 zdkona o DPH lze
povazovat i pozemek vymezeny vlastnickymi hranicemi, ktery mtZe sestavat z vice parcel.
Zavérem soud uzavrel, ze v kazdém z péti dodani, k nimz doslo mezi zalobkyni a kupujicimi,
byl z pohledu zakona o DPH dodan vzdy jen jeden pozemek (tvofeny dvéma parcelami).
Kazdy z téchto pozemki byl ohraniden vlastnickou hranici a byl tvofen jednak jednim ze
zastavénych pozemk a jednak jednim ze spornych pozemkd, ktery tvori funkéni celek se
stavbou pevné spojenou se zemi dle § 48 odst. 3 zakona o DPH. Jelikoz se na takto
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vymezenych pozemcich v dobé jejich dodani nachazela stavba spojena se zemi pevanym
zakladem, nemohlo byt dodani osvobozeno od dané podle § 56 odst. 1 zakona o DPH.

Na zakladé kasaéni stiznosti podané zalobkyni vSak Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS)
rozsudkem ze dne 10. 5. 2022, ¢&. j. 7 Afs 374/2021-36, zrusil predchozi rozsudek i predchozi
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost z divodu vnitfni rozpornosti a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Nebylo totiz patrné, zda byla zalobkyni stanovena dan z davodu aplikace
§ 48 odst. 3 zakona o DPH ¢i unijni doktriny tzv. hlavniho a vedlejsiho plnéni (¢i snad
z duvodu, ze byl pozemek ve smyslu zakona o DPH tvofen dvéma parcelami). Unijni
doktrina hlavniho avedlejstho plnéni a doktrina funkéniho celku vsak bez blizsiho
oduvodnéni nemohou obstat vedle sebe, nebot si vzajemné odporuji. Z judikatury SDEU
totiz plyne, ze princip hlavniho a vedlejstho plnéni predstavuje situaci, v niz je nutno na
transakci nahlizet jako na jedno jediné nedélitelné plnéni, naproti tomu tzv. funkéni celek
zakotveny v § 48 odst. 3 zakona o DPH se tyka dwvox samostatnych plnéni (pozemku a
stavby). V dalsim fizeni tak podle zavazného pravniho nazoru NSS bylo na zalovaném, aby
vyhodnotil, zda obchodni transakce predstavovala jediné plnéni ve smyslu unijni doktriny,
a pokud ano, aby pak navazné urcil, ktera dil¢i transakce byla hlavni transakei urlujici
danovy rezim.
Rizent po zruseni predchozibo rozsudku

Zalovany ulozil spravci dané v souladu s § 115 odst. 1 zdkona & 280/2009 Sb., datiovy ¥ad,
ve znéni U¢inném do 30. 6. 2017 (viz ¢l. XI bod 1 zakona ¢. 170/2017 Sb.; dale jen ,danovy
rad“) doplnit fizeni v rozsahu zavazného pravniho nazoru vysloveného NSS ve zrusujicim
rozsudku.

Nasledné dne 23. 2. 2023 vydal zalovany rozhodnuti €. j. 6843/23/5300-22442-605186 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), jimz odvolani zalobkyné znovu zamitl. Vazan zavaznym
pravnim nazorem NSS korigoval zavér spravce dané a shrnul, ze dodani spornych pozemku
jsou spoleéné s dodanim jednotlivych rodinnych domu s pozemky jedinym plnénim ve
smyslu unijni doktriny hlavniho a vedlejsiho plnéni, pficemz hlavni transakei urlujici
danovy rezim bylo dodani rodinnych domu se zastavénymi pozemky.

Ve své argumentaci CasteCné zopakoval (vychazel z) odavodnéni zruseného rozhodnuti,
zdUraznil vsak, ze tak Cinil pouze v mezich skute¢nosti divodnych pro doktrinu hlavniho a
vedlejsiho plnéni. Nadto dodal, ze dne 28. 7. 2022 v ramci doplnéni dokazovani provedl
spravce dané mistni Setfeni, pfi némz zjistil, Ze ke spornym pozemkim je (s vyjimkou
pozemku p. ¢. Y3, ktery ma v oploceni smérem k ulici branku) mozny pfistup pouze pres
rodinné domy (jakakoliv ,,zadni cesta“ neni ptes husty porost mozna). Dale pak z leteckych
snimkd z obdobi let 2013-2021 vyplynulo, ze si sporné pozemky jejich vlastnici zvelebovali
jako oddechové zony. I tato nova zjisténi nasvédc¢uji tomu, ze rodinné domy se zastavénymi
pozemky a sporné pozemky od pocatku slouzi stejnému hospodarskému tcelu - rodinnému
bydleni se zahradou. Zalovany mél za prokazané, e sporné pozemky byly prostiedkem
k tomu, aby kupujici dosahli uzitku z hlavniho plnéni za nejvyhodnéjsich podminek.

Odvolaci namitky zalovany vyhodnotil jako ned@vodné. Ptisvéddil zalobkyni v tom, ze
predmétem kupnich smluv byl skuteCné prevod vlastnickych prav k pozemkim, tuto
skute¢nost viak spravce dané v pribéhu Hzeni nedinil spornou. Zalovany déle odmitl, Ze by
rodinné domy nebyly viibec pfedmétem prodeje, protoze pro dariové Gcely je jejich existence
a skutecnost, ze doslo k jejich prevodu, kli¢ova (bez ohledu na to, jak na né nahlizi soukromé
Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.U.
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pravo). Casteéné Zalobkyni ptisvédéil v nimitce chybné aplikace pravidla funkéniho celku,
s odkazem na zrusujici rozsudek NSS vsak zdaraznil, Ze bylo mozno aplikovat unijni
doktrinu hlavantho a vedlejstho plnéni, jelikoz byly naplnény jeji definiéni znaky.
Nesouhlasil se zalobkyni ani v tom, ze by jeho argumentace byla totozna s argumentaci ve
zruseném rozhodnuti, pticemz poukazal na doplnéné dokazovani potvrzujici jeho dosavadni
skutkové predpoklady a dodal, ze NSS nevyloudil relevantnost jiz dfive zjisténych
skutecnosti pro aplikovatelnost unijni doktriny. Nepfisvédcil zalobkyni ani v tom, ze by
pro posouzeni véci nebylo rozhodné soucasné uzivani pozemk a otazka ptistupu na sporné
pozemkKy.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
/7 V7 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 4 4 v 4
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
napadeného rozhodnuti, které povazuje za zmateéné a neprezkoumatelné, nebot v ném
zalovany vychazel z totozné pravni i skutkové argumentace jako v rozhodnuti zruseném
zrusujicim rozsudkem NSS. Definiénimi znaky vztazenymi k ,funkénimu celku®
(a zakotvenymi v § 48 odst. 3 zakona o DPH) podklada svuj pravni zavér o jediném plnéni
podle unijni doktriny. Tyto zavéry vsak odporuji zavaznému pravaimu nazoru
/ V. ./ 7/ v v o i v .. 4 4 4
vyslovenému ve zrusujicim rozsudku, v némz NSS zdUraznil, Ze unijni doktrina ,hlavaiho
a vedlejsiho plnéni“ (spoclivajici v jednom hospodarském plnéni) a teorie ,funkéniho celku®
(spocivajici ve dvou samostatnych plnénich) nemohou obstat vedle sebe - respektive si
dokonce vzajemné odporuji. Je tedy zjevné, ze se zalovany dostateéné nevyporadal s otazkou
rozdilu mezi unijni doktrinou hlavniho a vedlejsiho plnéni a kritériem funkéniho celku.

Vadou zmatecnosti a neprezkoumatelnosti zatizil zalovany své rozhodnuti i tim, ze je zasadil
do pravniho ramce, ktery na véc nedopada. V bodé 19 napadeného rozhodnuti nepriléhave
odkazal na § 48 odst. 3 zakona o DPH, ktery definuje pozemek tvorici funkcni celek se
stavbou spojenou se zemi. Opomnél pritom vsak fakt, Ze vroce 2015 toto ustanoveni
definovalo pozemek funkéné souvisejici se stavbou pro bydleni pouze pro uclely uplatnéni
snizené sazby DPH pfi poskytnuti stavebnich a montaznich pracich provedenych na
dokoncené stavbé, nikoliv vSak pro uplatnéni dané v pripadé dodani pozemku. Ze stejného
duvodu je tak chybny 1 zavér zalovaného, ze k vymezeni ,pozemku priléhajiciho ke stavbe®
podle smérnice o DPH wzil zakonodarce pojem ,funkéni celek® v ustanoveni § 48 odst. 3
zakona o DPH. ,Pozemek pfiléhajici ke stavbé“ byl v rozhodné dobé roku 2015 podle
zalobkyné definovan v § 56 odst. 2 pism. a) zdkona o DPH.

Dale zalobkyné nesouhlasi s tim, ze by rodinné domy se spornymi pozemky slouzily ke

. 4 /v /4 /v /4 4 4 M Vo 4 . /
stejnéemu hospodarskému Ucelu. Z napadeného rozhodnuti neni ani zfejmé, o jaky

/v / /v v M **V_V /7 vV /4 o v/ / 4 /

hospodarsky ucel by se mélo jednat. Zjisténi zalovaného o zpusobu uzivani spornych
pozemkd totiz odpovida standardnimu zptisobu uzivani daného druhu pozemku (zahrady)

. . . ’ ’ /v . [} v/ 7 ’ 4 o
a jeho charakteristice v katastralni vyhlasce, nadto je zpusob uzivani spornych pozemkua
v soucasné dobé, stejné jako moznost ptistupu na sporné pozemky z vefejné komunikace,
pro posouzeni predmétu sporu zcela irelevantni.

To, ze jsou sporné pozemky uzivany spolecné se zastavénymi pozemky, podle zalobkyné
jesté neznamena, ze slouzi ke stejnému hospodarskému dlelu. Sporné pozemky si po
geometrickém rozdéleni zachovaly charakter zahrady, zatimco zastavéné pozemky se
stavbami rodinnych domt jsou pidou urlenou pro nezemédélské Gcely. Jinymi slovy
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feCeno, hospodarskym tucelem zastavénych pozemkl je uspokojeni bytovych potteb,

VeV v v 4 /v /4 / Vv M / Vv i
pricemz k naplnéni tohoto hospodarského Ucelu nejsou sporné pozemky potreba (proto ani
nemuzou byt prostfedkem k dosazeni prospéchu z rodinnych domt za nejvyhodnéjsich
podminek, jak tvrdi zalovany). Naopak hospodatskym tcelem spornych pozemku je
predevsim péstovani rostlin, cemuz odpovida i uvedeny druh pozemku - zahrada. Podle
v Vo M /v M 4 v A v M 4 v o / v . Vv /
zalobkyné je tedy zjevné, ze jak formalné, tak materialné se jedna o dvé rtizné véci s odlisSnym
hospodarskym uréenim, a tedy o samostatna a oddélena plnéni.

Nadto pak samotné uzivani spornych pozemku spolecné s rodinnymi domy nemuze byt
dostateCnym zavérem o jediném plnéni. Samotné uzivani totiz zlogiky véci neni
hospodarskym ucelem. Spolecné vyuziti pozemku je vSak jednim z definiénich znaka
funkéniho celku ve smyslu § 48 odst. 3 zakona o DPH, pficemz toto ustanoveni podle zavéra
NSS nelze na nyni projednavanou véc aplikovat. Pfesto vSak zalovany v napadeném
rozhodnuti nevyty¢il jasnou hranici mezi tim, kdy sporné pozemky a rodinné domy se
stavebnim pozemkem tvori funkéni celek podle § 48 odst. 3 zakona o DPH a kdy je tento
soubor povazovan za vedlejsi a hlavni plnéni ve svétle unijni doktriny.

Dale pak samotné konstatovani zalovaného, ze hlavnim urlujicim prvkem obchodni
transakce je prevod rodinnych domu a ze zalobkyné ucinila predmétem budoucich smluv
M v / M v v/ 4 M v 4 M / o M
prodej nerozdélenych parcel, jejichz soudasti byly 1 rozestavéné stavby rodinnych domad, je
v rozporu s provedenymi dikazy. Pfedmétem prevodu kazdé kupni smlouvy byly totiz dvé
samostatné véci v pravaim slova smyslu - sporny pozemek (zahrada), na némz nebyla
v/ v/ /4 v / M v v/ 4 A 4 4
ztizena zadna stavba, a zastavény pozemek, jehoz soudasti byla stavba pro socialni bydleni.
Takto byl pfedmeét prodeje specifikovan i v kazdé smlouvé o smlouvé budouci a v realiza¢ni
kupni smlouvé (ktera byla vzdy soucasti smlouvy o smlouvé budoucti). Z téchto dokumenta
M v / v v v v 4 Vv v . 4
je pak zfejmé, ze predmétem prevodu byly vzdy dva predméty prodeje (stavebni pozemek a
zahrada), pro které byla sjednana samostatna kupni cena. Sporné pozemky tak nejenze byly
samostatnou véci v pravaim slova smyslu, ale i samostatnym predmétem prevodu.

Ve spojitosti s aplikovatelnosti unijni doktriny hlavniho a vedlejsiho plnéni zalobkyné dale
dodava, ze vedle posouzeni spole¢ného hospodarského tucelu je dalsi indicii 1 vzajemny
pomér hodnot jednotlivych plnéni. Z poméru hodnot spornych a stavebnich pozemkd je
pak zfejmé, ze dodani spornych pozemku neni zanedbatelnym vedlejsim plnénim, nebot
cena spornych pozemku predstavuje cca 25 % z celkové ceny.

V postupu zalovaného dale zalobkyné shledava rozpor se zasadou legitimniho odekavani
v jednotnost postupti podle § 8 odst. 2 datiového tadu a predstavuje téz poruseni zasady in
dubio pro mitius. Je totiz zjevné, ze z divodu, Ze zalovany nemohl pti zdanéni pozemkt pred
1. 1. 2016 aplikovat kritérium funklniho celku, zcela tcelové v napadeném rozhodnuti
aplikoval unijni doktrinu hlavniho a vedlejsiho plnéni.

Dale zalobkyné zdGraznila, ze podle ¢l. 135 odst. 1 pism. j) a k) smérnice o DPH clenské
staty osvobodi od dané tato plnéni: j) dodani budovy nebo jeji ¢asti a pozemku k ni
priléhajictho, kromé téch, které jsou uvedeny v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) (tj. mimo dodani
budovy a pozemku k ni ptiléhajictho pred prvnim obydlenim); k) dodani nezastavéného
pozemku, kromé stavebniho pozemku ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. b). Stavebnim
pozemkem se rozumi ,jakykoliv neupraveny nebo upraveny pozemek, ktery jako stavebni
pozemek vymezuji clenské stary®. ,Stavebni pozemek® byl v rozhodné dobé podle zalobkyné
v nasi pravni Upravé vymezen prostrednictvim negativni definice obsazené v § 56 odst. 2

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.U.
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pism. a) zakona o DPH, pfi¢emz vymezeni pozemku priléhajiciho bylo ponechano na
Clenskych statech. Nedusledné definovani tohoto pojmu zakonodarcem vsak nemuze jit
k tizi zalobkyné. Podle platné pravni Gpravy v rozhodné dobé bylo dodani spornych
pozemku osvobozeno od dané z pridané hodnoty ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a) zdkona o
DPH. Vyklad zakona provedeny zalovanym prostfednictvim unijni doktriny hlavniho a
vedlejsiho plnéni ve skutecnosti zalobkyni zalozil povinnost, ktera ve vnitrostatnim pravu v
rozhodné dobé neexistovala. Smérnice o DPH ani eurokonformni vyklad zakona o DPH ale
takovou (ve vnitrostatnim pravu neexistujici) povinnost zalozit nemohou.

Zavérem zalobkyné shrnula, ze z vyse uvedenych davodu je ztejmé, Ze napadené rozhodnuti
zalovany vydal na zakladé nespravného pravniho posouzeni a nespravné a netplné
zjisténého skutkového stavu véci. Navrhla tedy, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti,
tak platebni vymeér a véc vratil k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany nesouhlasi s tim, Ze by se v napadeném rozhodnuti dostate¢né nevyporadal se
zavaznym nazorem NSS. Uvadi, ze odstranil veskerou odporujici si a nesouvisejici
argumentaci a své rozhodnuti vystavél primarné na aplikaci unijni doktriny hlavaiho a
vedlejsiho plnéni. Jeho zavéry utvrdilo i doplnéné dokazovani a zjiSténi spravce dané, ze
vlastnici sporné pozemky zvelebovali a umistili na né zahradni domky, altany, bazén ¢i
zasadili ovocné stromy. Je tak zfejmé, ze sporné pozemky slouzily (a slouzi) ke stejnému
hospodarskému Ucelu - rodinnému bydleni v domé se zahradou - ke zkvalitnéni vyuziti
stavby a vyssimu komfortu bydleni.

To, ze sporné pozemky nejsou treba k provozu rodinnych staveb, nepovazuje zalovany pro
p p y nej p y p J yPp
posouzeni véci za rozhodujici, nebot zjistil a predlozil nékolik dalsich skuteénosti, které
jasné svéd¢i o tom, ze dodani spornych pozemku a jednotlivych rodinnych domu se
zastavénymi pozemky tvori jedno neoddélitelné hospodafské plnéni, jehoz rozdéleni by
bylo umélé. Kvali geografické bezprostredni blizkosti 1ze jen stézi predpokladat, ze by si
jednotlivi kupujici koupili sporné pozemky, aniz by si soucasné koupili i stavby rodinnych

doma.

Zalovany trva na tom, Ye jim vymezeny pravni ramec (véetné odkazd na § 48 odst. 3 zékona
o DPH a informaci Generalniho financniho feditelstvi) je vzhledem k obsahu napadeného
rozhodnuti spravny. Podstatna je podle zalovaného aplikace pravniho zakladu na
projednavanou véc, nikoliv samotny vydet pravnich predpisg.

Zalovany zdtraznil, Ye v napadeném rozhodnuti postupoval pfesné v intencich zrusujictho
rozsudku NSS. Podle jeho obsahu nebyl povinen vymezovat rozdil mezi unijni doktrinou
hlavniho a vedlejsiho plnéni a doktrinou funkéniho celku, jak se mylné domniva zalobkyné.
Stejné tak za mimobéZnou povazuje i polemiku zalobkyné odkazujici na absenci Gpravy
unijni doktriny v zdkoné o DPH. Smérnice o DPH byla (v rozhodné dobé od 1. 1. 2015)
v této otazce transponovana do § 48 odst. 3 zakona o DPH, a je tudiz pfimo aplikovatelna.
Pravé prostrednictvim § 48 odst. 3 zakona o DPH a pojmu ,funkéniho celku“ doslo k
upfesnéni pojmu ,pozemek priléhajici ke stavbé“ a zakomponovani unijni doktriny
hlavniho a vedlejsiho plnéni do vnitrostatniho prava. V daném pripadé se tedy nejedna o
mezeru v daniovém zakoné, kterd by méla byt odstranéna pfiznivéjsim (tedy mirnéj$im)
postupem vuci zalobkyni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.U.
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Zavérem zalovany setrval na svém nazoru, ze v daném pripadé postupoval zcela v souladu se
zakonem, a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobkyné a duplika Zalovaného

Zalobkyné oznadila zavéry Zalovaného vyvozené ze zruujictho rozsudku NSS za vytrzené
z kontextu a tenden¢ni. Neni pravdou, ze by NSS jakkoliv ,kvitoval® zrusené rozhodnuti
zalovaného, naopak je oznadil za vnitfné rozporné a pouze urdil, aby se zalovany ve svém
dal$im rozhodnuti fadné vyporadal s tim, zda je sporna transakce jednim plnénim (i se jedna
o dvé samostatna plnéni. NSS zalovaného téz poucil o tom, ze pravni Gprava zakona o DPH

v rozhodné dobé nenormovala, Ze by pozemek tvorici funkéni celek nemél byt osvobozen
od dané.

Uptesnila, ze v predlozené zalobé netvrdi, ze by se zalovany zabyval tim, zda rodinné domy
/ Ve M v _ 7 4 /7 Vv / o v 4 v /
a sporné pozemky tvorily jeden funkcni celek. Pouze uvadi, ze svym odtvodnénim zalovany
Ucelové vykonstruoval (pravdépodobné veden snahou transakei ,zdanit za kazdon cenu®), ze
M / v/ v 4 4 VeV v Ve i 4 v
jsou sporné pozemky vedlej$im plnénim k hlavnimu, pricemz tak uéinil na zakladé naprosto
totozné argumentace, zniz vychazel ve zruSeném rozhodnuti pti aplikaci doktriny
funkéniho celku. I ve svém nynéj$im rozhodnuti dospél k zavéru, ze sporné pozemky
odpovidaji definici funkcniho celku v § 48 odst. 3 zakona o DPH a zaroven pfi vymezeni
pojmu ,hospodarsky ucel“ odkazoval na defini¢ni znaky funkéniho celku. Je tedy zjevneé, ze
v / / VV_ v / Vv / M M 4
zalovany nadale smésuje obé vyse uvedené teorie, a to podle toho, jak se mu to hodi.

Stejné tak se zalobkyné vymezila proti tvrzeni, ze by smérnice o DPH byla aplikovatelna
prostfednictvim § 48 odst. 3 zékona o DPH. Zalovany toti% opomnél, Ze toto ustanovent
nebylo aplikovatelné na zdanéni pozemkd, nybrz definovalo pojem funkcniho celku pouze
pro jiné Ucely (pfi¢emz zalobkyné znovu zduraznila, ze doktrina hlavniho a vedlejsiho
plnéni a doktrina funkéniho celku nemohou obstat vedle sebe). Vyklad zakona o DPH
provedeny zalovanym skrze unijni doktrinu hlavniho a vedlejsiho plnéni tak zalobkyni
zalozil povinnost, ktera ve vnitrostatnim pravu neexistovala.

Zalovany oznadil argumentaci v replice za zavad&jici a nespravnou. Uvedl, Ze sporné
pozemky posuzoval pouze optikou unijni judikatury vztazené k hlavnimu a vedlejsimu
plnéni. Ve vnitrostatnim pravu pritom existovala pravni uprava, ktera zalobkyni ukladala
povinnost zdanéni sporného plnéni, nebot § 48 odst. 3 zakona o DPH v rozhodné dobé
vymezoval pojem ,pozemku priléhajiciho ke stavbé“ a zahrnoval v sobé i doktrinu hlavniho
a vedlejsiho plnéni. I z dvodové zpravy k zakonu ¢. 360/2014 Sb. (k bodu 28) je zjevné, ze
cilem bylo zdanit dodani pozemkd stejnou sazbou dané jako dodani stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.U.
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V. Ustni jednani

V prbéhu jednani Glastnici setrvali na dosavadni argumentaci. Zalobkyné poukazala na
zrusujici rozsudek NSS, ktery vyloucil moznost pouziti § 48 odst. 3 zikona o DPH
vymezujictho pojem funkéniho celku. V duplice ptitom podle ni zalovany jen potvrdil, Ze
funkéni celek povazuje za soudast doktriny hlavni avedlejstho plnéni, c¢imz ale
dezinterpretuje zavazny pravni nizor NSS. Zalovany svym vykladem také nahrazuje
chybgjici pravni GUpravu zdanéni, coz zalobkyné hodnoti jako zcela nepfipustné. Absurdni
konstrukce, podle niz v roce 2015 ma byt transakce posuzovana jako jediné plnéni, zatimco
v roce 2016 by se jednalo o dvé samostatna plnéni v ramci institutu funkcniho celku, je podle
zalobkyné naprosto neudrzitelna.

Zalovany konstatoval, ze skutkovy stav neni sporny, spor je jen o pravai posouzeni. Pritom
vyjadril presvédéenti, ze dodrzel zavazny pravni nazor NSS a rozhodl v souladu se zakonem.

VL. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zastupkyni zalobkyné
doruceno dne 28. 2. 2023, zaloba byla podana dne 28. 4. 2023), osobou k tomu opravnénou
a ma vSechny zakonem pozadované formalni nalezitosti. Ptistoupil tedy k jejimu vécnému
projednani. Pfi pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového
a pravatho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiemz je
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.

v

f.s.).
Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

A. Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

A1. Nerespektovini zavazného pravni nizoru NSS

Klidovou otazkou v nyni projednavané véci je danovy rezim spornych pozemkd v
rozhodném obdobi (tj. ke dni 31. 12. 2015) - tedy zdali sporné pozemky podléhaly zdanéni
prvai snizenou sazbou podle § 49 odst. 3 zakona o DPH, jak tvrdi zalovany, ¢i byly plnénim
osvobozenym od dané bez naroku na odpocet podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, jak
tvrdi zalobkyné.

NSS vsak ve svém zrusujicim rozsudku nemohl pfistoupit k meritornimu posouzeni véci (a
tedy anik zodpovézeni oné sporné otazky), nebot predchozi rozhodnuti a predchozi
rozsudek vyhodnotil jako nepfezkoumatelné z divodu vnitfné rozporného odivodnéni.
Kasa¢ni soud pouze dosel k zavéru, ze unijni doktrina hlavniho a vedlej$iho plnéni
(rozvedena judikaturou SDEU) a doktrina funkéniho celku (zakotvena v § 48 odst. 3 zakona
o DPH) nemohou bez blizsitho odivodnéni obstat vedle sebe, nebot si svou povahou
vzajemné odporuji. Urdil tedy zalovanému, aby posoudil, zda predmétné obchodni transakce
predstavuji jediné plnéni ve smyslu unijni doktriny blavnibo a vedlejsiho plnéni a navazné pak
vyhodnotil, jakd dilc transakce je blavni dilci transakci wréujici dariovy reZim celébo plnéni
(srovnej bod 16, véta treti zruSujictho rozsudku). Zaroven téz uvedl, ze pokud Zalovany
shleda, Ze jsou podminky pro aplikaci unijni doktriny naplnény, nebude se zabyvat dalSimi
pravnimi argumenty (jmenovité tim, zda rodinné domy a sporné pozemky tvori funkéni
celek podle § 48 odst. 3 zakona o DPH).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.U.
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V logice soudniho prezkumu se tak soud musi nejprve zabyvat zalobnim bodem, v némz
\4 v 7.7 v v /4 4 V7 o4
zalobkyné namita neprezkoumatelnost a zmatecnost napadeného rozhodnuti spocivajici v
4 4 4 V o V.’ 7 4 /4 4 4 4 v /
nerespektovani zavéru zrusujictho rozsudku NSS (zavazného pravniho nazoru) zalovanym.
Ten podle zalobkyné zatizil napadené rozhodnuti vyse uvedenymi vadami tim, ze vychazel
z totozné pravni i skutkové argumentace jako v predchozim rozhodnuti, kdyz zavéry o
naplnéni podminek aplikace unijni doktriny hlavniho a vedlejsiho plnéni ucinil na zakladé
defini¢nich znakt doktriny funkcniho celku. Jinymi slovy fedeno - i1 pres zavéry NSS
zalovany podle zalobkyné nadale uvedené doktriny a jejich defini¢ni znaky smésoval.

Podle § 48 odst. 3 zakona o DPH se pozemkem, ktery tvofi funkéni celek se stavbou pevné
M 4 / Vv v Ve 4 4 / v/
spojenou se zemi, pro ucely dané z pridané hodnoty rozumi pozemek, ktery slouzi k
provozu stavby pevné spojené se zemi nebo plni jeji funkce nebo ktery je vyuzivan spolu s
takovou stavbou. Touto stavbou neni inzenyrska sit ve vlastnictvi jiné osoby nez vlastnika

pozemku.

Z judikatury SDEU tykajici se doktriny hlavniho a vedlejsiho plnéni vyplyva, Ze ,pro scely
DPH musi byt kazdé plnéni za béZnych podminek povazovino za vlastni a samostatné, jak
vyplyvd z . 1 odst. 2 drubého pododstavce smérnice o DPH [...] Za urcitych okolnosti nicméné
plati, Ze nékolik formalné oddélenych plnéni, kterd by mobla byt poskytnuta zvlast, a vést tedy
st¥idavé ke zdanéni nebo osvobozeni od dané, musi byt povaZovino za jediné plnéni, pokud tato
plnéni nejsou samostatna. O jediné plnéni se jednd, zejména pokud jsou dvé nebo vice diléich
plnéni nebo sikoni poskytnutych osobou povinnou k dani tak tésné spojena, Ze objektivné tvori
jediné neoddélitelné hospodarské plnént, jehoz rozdéleni by bylo umélé. Tak je tomu i tehdy, kdyZ
jedno nebo nékolik plnéni predstavuje hlavni plnéni a zbyvajici jedno nebo vice plnéni predstavuje
jedno nebo vice vedlejsich plnéni sdilejicich s hlavnim plnénim stejny dariovy reZim. Plnéni musi
byt zejména povazovino za vedlejsi k plnéni hlavnimu, pokud samo o sobé neni pro zikaznika
cilem, nybrZ prostiedkem k ziskani prospéchu z hlavnibo plnéni poskytovatele za nejvyhodnéjsich
podminek [...] Za ticelem urcent, zda poskytnutd plnéni predstavuji nékolik samostatnych plnént,
nebo jedno jediné plnéni, je tieba zjistit charakteristické proky dotycného pinéni [...] V tomto
obledu postac’i uvést, Ze k urcent, zda urcitd operace zabrnujici nékolik plnéni predstavuje pro
ucely DPH jediné plnént, zobledriuje Soudni dvir jeji hospodarsky ucel. [...] Ve své analyze priblizi
Soudni dvdr rovnéz k zajmu prijemcii plnéni® (srov. rozsudek SDEU ze dne 8. 12. 2016, C-
208/15 Stock *94).

Na zakladé vySe uvedenych vychodisek lze tedy shrnout, ze v ptipadé aplikace doktriny
funkéniho celku je nutné zkoumat zdali (i) pozemek a stavba rodinného ¢i bytového domu
jsou provozné a funkéné spjaty a (ii) zdali pozemek umoziiuje uzivani dotéené stavby nebo
M 4 v v v/ / M v/ v .. 4 4 4 *V/ v 4
je s ni spolecné uzivan. Naproti tomu v pfipadé unijni doktriny hlavniho a vedlejsiho plnéni
vychazi sprivni organy (s nutnym zohlednénim rozmanitosti obchodnich transakci)
primarné z toho, zda (i) jsou jednotliva plnéni natolik tésné spojena, ze tvofti jediné
hospodarské plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé, a zda vedlejsi plnéni (i) neni pro
4 4 / /7 s v/ v/ Ve / 4 v 7
zakaznika samostatnym cilem a (ii1) slouzi k lepsimu vyuziti hlavniho plnéni.

V napadeném rozhodnuti zalovany zkoumal pfevazné povahu a predmét provedené
obchodni transakce (uzavirené smlouvy o budouci kupni smlouvé a navazujici kupni
smlouvy), jakoz 1 hlavni cil sledovany smluvnimi stranami a v navaznosti na to i hospodarsky
/ Vv / /. v 4 / Vv Ve / 4 M

Ucel a Gzkost vazby spornych plnéni. V kontextu vyse pripomenutych podminek je tedy na
prvni pohled ztejmé, ze zalovany pfi svych Gvahach vychazel z judikatury SDEU tykajici se

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.U.
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doktriny hlavniho a vedlejsiho plnéni (na niz priléhavé odkazal; viz bod 38 napadeného
rozhodnuti), nikoliv ze zakonnych znakd doktriny funkéniho celku uvedenych v § 48 odst.
3 zikona o DPH, jak se chybné domniva zalobkyné. Zalovany naopak v odtvodnéni svého
rozhodnuti nékolikrat zdaraznil, Ze v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS zjistuje
pouze to, zdali jsou sporné pozemky jedinym plnénim podle unijni doktriny (viz zejména

bod 37, bod 58 a bod 65 napadeného rozhodnuti).

Namitané ,smésovani“ uvedenych doktrin pak soud nenalezl ani v dasti napadeného
rozhodnuti, na niz odkazuje zalobkyné (bod 35). V ni zalovany sice rozviji pravai Gpravu
funkéniho celku, ¢ini tak vsak pouze proto, aby vysvétlil - byt mozna nadbytecné - co jej v
dariovém rizeni pred zrusujicim rozsudkem NSS vedlo k aplikaci ustanoveni § 48 odst. 3
zakona o DPH (tedy doktriny funkcniho celku). Zmateénost nelze napadenému rozhodnuti
ptisuzovat ani na zakladé toho, ze Zalovany v ¢asti své argumentace vychazel ze zavért
zaujatych jiz v predchozim rozhodnuti. Jak totiz sam zalovany zdtraznil (viz bod 37
napadeného rozhodnuti), u¢inil tak pouze v rozsahu odivodnéni vztahujiciho se k posouzeni
naplnéni podminek pro aplikaci unijni doktriny hlavniho a vedlejsiho plnéni (k cemuz jej
sam NSS zavazal), pfi¢emz aplikovatelnost (potazmo zakonnost) téchto zavéra zalovaného
zustala zrusujicim rozsudkem NSS nedotcena.

Nadto je treba podotknout, ze zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti nevychazel
ani ze zcela totozné skutkoveé argumentace, jak namita zalobkyné. Ze spisového materialu
(stejné jako z obsahu napadeného rozhodnuti) je zjevné, ze zalovany pro posouzeni
hospodarského Gcelu spornych pozemku ve svétle doktriny hlavniho a vedlejsiho plnéni
doplnil dokazovani o mistni Setreni ze dne 28. 7. 2022. Zjisténé zavéry pak v odivodnéni
napadeného rozhodnuti zhodnotil v souvislostech rozhodnych pro nyni posuzovanou véc.
Soud si zaroven nemuze nepovsimnout jistého rozkolu argumentace zalobkyné, ktera na
jednu stranu namita, ze zalovany pochybil, kdyz v napadeném rozhodnuti vychazel z
totozné skutkové argumentace jako ve zruseném rozhodnuti, na druhou stranu se vsak
soucasné stavi kriticky k ukonum spravnich organt ulinénych za tcelem doplnéni
dokazovani a oznacuje nové zjisténé skutecnosti spravcem dané za irelevantni.

Soud pti vyporadani tohoto zalobniho bodu tedy neshledal, ze by se zalovany odchylil od
zavazného pravniho nazoru NSS (jenz je samoztrejmé zavazny i pro krajsky soud) a sviy
zavér o jediném plnéni v rezimu unijni doktriny hlavniho a vedlejsiho plnéni ucinil na
zakladé defini¢nich znakt funkéniho celku ¢i ze by jakymkoliv jinym zptsobem uvedené
doktriny sméSoval ¢i je nechaval ,stat vedle sebe“. Jde pouze o dusledek toho, Ze nékteré
defini¢ni znaky obou konkurenénich doktrin se do jisté miry prekryvaji (napt. pokud jde o
posuzovanou spojitost mezi diléimi prvky jednoho nedilného ¢i dvou diléich, funkéni celek
tvoficich zdanitelnych plnéni). Namitka neprezkoumatelnosti a zmateénosti napadeného
rozhodnuti z divodu nedodrzeni zavazného pravniho nazoru NSS je tudiz nedtvodna.

A2. Chybné vymezeni pravnibho ramce

Déile pak zalobkyné namita, ze zalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti a zmatec¢nosti i proto, ze v bodé 19 odkazem na § 48 odst. 3 zdkona o
DPH vymezil pravni ramec, ktery na danou véc nedopada.

Z napadeného rozhodnuti je vsak zjevné, Ze zalovany sice ustanoveni § 48 odst. 3 zakona o
DPH zatadil do dasti napadeného rozhodnuti nadepsané ,pravni zaklad ptipadu®, toto
ustanoveni upravujici doktrinu funkéniho celku v$ak ve vysledku na danou véc neaplikoval.
Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.U.
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To je pfitom rozhodujici. Pouha zminka o existenci § 48 odst. 3 zakona o DPH ve vyctu
souvisejictho pravnich ustanoveni tak nemtze (s ohledem na vyse uvedeny zavér o tom, ze
v / / M / v v b 4 4 4 v/ v 4
zalovany na sporné pozemky aplikoval vylu¢né unijni doktrinu hlavniho a vedlejsiho plnéni)
zalozit neprezkoumatelnost ani zmate¢nost napadeného rozhodnuti. Uvedené ustanoveni
bylo zjevné citovano pouze za Ucelem poskytnuti kontextu k rekapitulaci predchoziho
rozhodnuti a rozsudku a nasledného zrusujictho rozsudku NSS. I tento zalobni bod tedy
soud vyhodnotil jako nedtvodny.

B. Aplikovatelnost unijni doktriny hlavniho a vedlejsiho pinéni na sporné pozemky a uréeni
dariového reZimu spornych pozemkii

K zodpovézeni otazky danového rezimu spornych pozemkd je predné nutné posoudit, zdali

je vdané véci namisté aplikovat unijni doktrinu hlavniho a vedlejsiho plnéni. NSS ve

zrusujicim rozsudku totiz v bodé 13 jednoznaéné uzavrel, ze princip hlavniho a vedlejsiho
v 4 4 4 v M 4 M V4 v

plnéni musi mit pred aplikaci pravidel o funk¢nim celku prednost.

Zalovany vychazel z podminek popsanych v judikatute SDEU citovanych soudem vyse
(srov. bod 45). Tato hlediska nevyzaduji vyslovné promitnuti do textu zakona, nebot
veskeré uvahy se odehravaji do znacné miry na skutkovém zakladé, ponévadz je treba
vyhodnotit, zda predmétem dodani bylo jedno zbozi (¢1 sluzba), anebo se jednalo o nékolik
samostatnych dodani. V ptipadé, kdy zjisténé skutkové okolnosti ukazuji, ze $lo o jediné
dodani, jez sestava z vicero (byt za jinych okolnosti samostatné zobchodovatelnych) dil¢ich
plnéni, je nasledné nutné zhodnotit, jaky danovy rezim (sazba dané, osvobozeni od dané
apod.) se na toto slozené plnéni uplatni, coz je vyznamné tehdy, byl-li by danovy rezim jeho
diléich ¢asti v pripadé jejich samostatného zobchodovani rizny. Ze zminéné judikatury jasné
vyplyva, ze ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 2 smérnice o DPH, na néz zalobkyné poukazuje, nevyzaduji
vzdy a za vsech okolnosti zdanitelné plnéni délit na jednotlivé diléi polozky a ty danit podle
jejich separatné posuzovaného charakteru, ale naopak je tfeba, aby bylo vzdy na zakladé
vSech okolnosti pfipadu posouzeno, zda se v posuzovaném pripadé jedna o zdanitelna plnéni
samostatna, anebo naopak o jediné komplexni zdanitelné plnéni, jehoz danovy rezim se uréi
na zakladé danového rezimu hlavniho dil¢itho plnéni zahrnutého v tomto komplexu (viz
napt. rozsudek SDEU ze dne 4. 5. 2023, C-516/21 Finanzamt X, bod 31 a tam zminovanou
judikaturu).

Nejsnaze predstavitelnym prikladem takového slozeného plnéni miaze byt napf. darkovy
balicek prodavany obchodnim fetézcem za jednotnou cenu, v némz se nachazi nékolik
diléich polozek (napf. lahev piva, sklenicky, rGzné pochutiny, ubrousky, vyherni los a
vstupenka do muzea pivovarnictvi). Rizné soudasti tohoto balicku by samy o sobé mohly
podléhat riznym sazbam DPH, nebo dokonce byt od DPH osvobozeny, zakaznik vsak
nemuze balidek rozbalit a na pokladné zaplatit jen nékteré z diléich polozek (byt neni
vylouleno, Ze tentyz obchod prodava vedle toho i samostatné zbozi odpovidajici nékteré
z diléich polozek darkového balicku). Bali¢ek lze totiz zakoupit pouze jako celek a pokladni
systém prodejce jej eviduje jako jedinou polozku. Zakoupeni takového bali¢ku bude typicky
jedinym dodanim aibez vyslovné pravni dpravy bude nutné dovodit pravidla, v jakém
dafiovém rezimu bude vymétena DPH (zda ptjde o sluzbu sohledem na vstupenku
zatazenou do balicku, nebo o zbozi s ohledem na zbylé diléi polozky, zda bude dodani od
DPH osvobozeno, a pokud nikoliv, jaka sazba se bude aplikovat).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.U.
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V situaci, kdy je pravni Uprava DPH transpozici unijni Upravy ak tomuto pravnimu
problému existuje jiz judikatura SDEU, neni namisté aplikovat analogii vnitrostatniho prava
¢i obecné pravni zasady, nybrz je logické, ze v zajmu jednotného vykladu unijniho prava
zalovany aplikoval pravé zasady dovozené SDEU. Ostatné z rozsudku ze dne 31. 5. 2013,
¢.j. 5 Afs 1/2011-140, ¢.2896/2013 Sb. NSS, navazujictho na rozsudek SDEU ze dne
21.2.2013, C-18/12 Zamberk, implicitné vyplyva, %e ani NSS nespatfoval v absenci
konkrétni vnitrostatni upravy této otazky prekazku pro aplikaci zavéra SDEU. Tato
namitka zalobkyné tedy nemtze byt dvodna.

Zalovany ptitom zasady unijniho prava aplikoval spravné. Z judikatury vyplyva, Ze zvla$tni
dtraz klade SDEU na skutecnost, zda dil¢i plnéni jsou nedélitelné provazana ¢i nikoliv.
Samotny hospodarsky tcel plnéni je pak klicovy az pro posouzeni, jaké z takto spojenych
diléich plnéni je plnénim hlavnim, a tedy urcujicim pro daniovy rezim tohoto komplexniho
jediného plnéni (srov. napt. body 31 az 33 vyse citovaného rozsudku C-208/15 Stock 94
a nasledné body 34 az 36). Obdobné lze odkazat téz na rozsudek SDEU ze dne 21. 2. 2013,
C-18/12 Zamberk, v ném? SDEU v bodé 32 konstatoval, Ze skuteénost, Ze akvapark nabizi
pouze jedno vstupné poskytujici pristup ke vSem zafizenim v jednotném arealu bez
zohlednéni typu skuteéné uzivanych zafizeni a zpusobu a doby vyuziti béhem platnosti
vstupenky, predstavuje vyznamny neprimy dukaz existence jediného plnéni; prevladajici
prvek jediného plnéni pak musi byt urcen z hlediska bézného spottebitele a podle objektivni
povahy (celkového) plnéni.

V rozsudku ze dne 18. 1. 2018, C-463/16 Stadion Amsterdam, SDEU v bodech 27 az 28
doplnuje, ze kvalifikaci plnéni jako jediného nemuze zpochybnit ani fakt, ze je mozné uréit
cenu kazdého z prvki tvoficich jediné plnéni. To, ze by bylo mozné takoveé urceni nebo ze
se zuCastnéni shodnou na téchto cenach, totiz nemize odtvodnit vyjimku ze zasad unijni
doktriny hlavniho a vedlejsiho plnéni plynouci z ustalené judikatury SDEU rekapitulované
shora v bodé 44. Mimoto by podle SDEU mohla byt ohrozena zasada danové neutrality,
jelikoz dvé plnéni tvorena dvéma ¢i vice ruznymi prvky, ktera jsou ve vsech ohledech
podobna, by mohla byt vramci tohoto pfipadu podrobena riznym sazbam DPH
pouzitelnym na uvedené prvky, jen v zavislosti na tom, je-li mozné urdit cenu za tyto
jednotlivé prvky (¢i nikoliv). Obdobné podle bodu 57 rozsudku SDEU ze dne 10. 3. 2011 ve
spojenych vécech C-497/09, C-499/09, C-501/09 a C-509/09 Bog a dalsi existence jediného
plnéni nezavisi na tom, zda podnik vystavi jedinou fakturu obsahujici vSechny prvky plnéni,
nebo naopak samostatné faktury (na diléi plnéni).

Byt zalovany poukazoval na vicero skutkovych okolnosti, soud za nejdilezitéjsi povazuje
/ v 4 4 4 \4 v v v M
argument uvedeny v bodé 80 napadeného rozhodnuti, ze zalobkyné uzavrela se vsemi
kupyjicimi smlouvy o budouci kupni smlouvé na prodej vté dobé jes$té nerozdélené
/4 \4 v 4 Vv v 4 v
pozemkové parcely a ze z téchto smluv vyplynulo, ze pfedmétem budouci koupé bude
rodinny d@m i s pfiléhajici zahradou. Toto skutkové zjisténi zalovaného pfitom odpovida
obsahu smluv zalozenych ve spravnim spisu. Z tohoto zjisténi vyplyva, Ze uzavienim smluv
o smlouvé budouci zalobkyné vytvotila situaci, v niz kupujici byli povinni (i po rozdéleni
. . / o . . v / M \4 v/ 4 . / o
jednotlivych pozemkt) zakoupit jak zastavény pozemek, jehoz soudasti byl rodinny dum,
tak i sporny pozemek (jenz byl pozdéji kupujicimi vyuzit jako k domu priléhajici zahrada).
Kupuyjici se tak k datu uskutecnéni zdanitelného plnéni nachazeli v obdobné situaci jako
zakaznici ve vyse zminéném prikladu, ktefi st mohou poridit pouze darkovy baliek jako
celek, ale nemaji moznost si koupit jen nékteré z dil¢ich plnéni samostatné. Zakoupeni pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.U.
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sporného pozemku, a nikoliv zastavéného pozemku s rodinnym domem kupujicimi by
nepochybné zalobkyné hodnotila jako podstatné poruseni smlouvy o smlouvé budouci a
obdobné by tomu bylo, pokud by kupujici odmitli uzaviit kupni smlouvu na sporny
pozemek, ale chtéli by (a hodlali by uhradit) jen zastavény pozemek.

Vydéleni zvlast zastavéného pozemku azvlast sporného pozemku jakozto dvou
samostatnych zdanitelnych plnéni by v takové situaci predstavovalo umélé rozdéleni
jediného, fakticky jednotného zdanitelného plnéni tvofeného obéma pozemky dohromady.
Pokud by snad néktery z kupujicich stal jen o rodinny dim, zakoupeni sporného pozemku
Ve v M / v M / o . v v/
pro néj predstavovalo jen nezbytny prostfedek k tomu, aby rodinny dim (jakozto soudast
v 4 4 i / v v 4 v o4 V1 /7
zastavéného pozemku) ziskal. Lze nicméné predpokladat, ze kupujici méli zajem
o zakoupeni obou pozemku, jinak by nejspiSe neuzavirali smlouvu o smlouvé budouct
v takové podobé, nybrz by se pokusili jiz na pocatku vyjednat jeji zzeni jen na budouct
zastavény pozemek s priméfenym snizenim kupni ceny. Naopak nelze rozumné
predpokladat, ze by cilem transakce bylo ziskani sporného pozemku, a potizeni zastavéného
v v M 4 / 4 VYV /7 / 4 4 4
pozemku v tomto sméru predstavovalo jen vedlej$i vynuceny naklad smétujici k ziskani
v v/ 7 4 / M v 4 v 4 4 M v M
prospéchu z vyuzivani sporného pozemku jakozto hlavniho plnéni. Této varianté nic
nenasvédCuje, jiz sohledem na pomér hodnot téchto propojenych plnéni odkryty
v / / 0, 4 Ve v / M /
v uzavienych smlouvach (cca 75 % kupni ceny pripadalo na zastavény pozemek s rodinnym
domem) je to prakticky vylouceno a ani z pozdéjsitho chovani kupujicich nic jiného neplyne
- na sporném pozemku patrné nehledali zadny poklad ani na ném nezfizovali stavby
s hospodarskym tcelem presahujicim vyznam poftizeni vlastniho bydleni (nadto takové
okolnosti by mohly byt relevantni, jen pokud by to bylo zalobkyni v dobé uskute¢néni
zdanitelného plnéni znamo, aby to mohla zohlednit pti vystaveni darfiového dokladu).
V dané situaci tedy nelini ani problém identifikovat hlavni a vedlejsi plnéni v ramci
nedélitelného celku.

Na téchto zavérech nic nemeéni ani posouzeni hospodarského ulelu transakce. Z pohledu
o v /4 </ /7 M . 4 \4 /v / 4 v/ 4
prumérného kupujictho je evidentni, ze hospodarskym cilem transakce bylo potizeni
bydleni, a to bydleni nikoliv v byté, ale v rodinném domé se zahradou. V ptipadé jednoho
N4 M 4 4 . \4 v .. /4 4 4
z kupuyjicich sice ze spravniho spisu plyne, ze doslo obratem k rekolaudaci jedné z mistnosti
v domé na ordinaci zubare, nicméné ani to nezpochybnuje, ze podnikatelské vyuziti je jen
dopliikem k funkeci bydleni zajistované rodinnym domem se zahradou, a nadto jde stejné
o vyuziti rodinného domu (zastavéného pozemku), a nikoliv sporného pozemku. V tomto
v . M /4 4 /v / 4 7 /7 v/ 4 o *

sméru je tedy zjevné, ze hospodarskym cilem kupujicich bylo pofizeni obou pozemku jako
celku, jelikoz pofizeni pouze zastavéného pozemku s rodinnym domem by se z hlediska
komfortu vyuziti nijak vyznamné nelisilo od potizeni vétstho mezonetového bytu.
Pfevazujicim cilem samoziejmé bylo zajisténi bydlent, k ¢emuz by postacoval i jen samotny
rodinny dim (pokud by z hlediska prava nebyl soudasti zastavéného pozemku), nicméné
soucasné potizeni spornych pozemkt pozdéji upravenych na zahrady umoznilo kupujicim
navysit kvalitu bydleni o moznost vyuziti ptiléhajictho soukromého prostoru v zeleni.
V tomto sméru tedy neni podstatné, ze vyuziti zastavénych pozemkt a spornych pozemka
se li§i, nebot na spornych pozemcich lze zahradnidit, zatimco zastavéné pozemky nesou
budovu rodinného domu a zpevnéné plochy pred domem. Podstatny je jednotny
hospodarsky cil kupujicich pti zakoupeni souboru pozemkd, v ramci kterého sporné

Y4 . Ve / v/ / ./ v 7 4

pozemky zvysuji kvalitu vyuziti potizenych nemovitych véci k bydlent.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.U.



62.

63.

64.

15 54 Af 5/2023

Stejné tak neni vyznamné, ze obecné vzato by bylo mozné, aby si kupujici sporny pozemek
poridili samostatné, napf. pokud by byl ve vlastnictvi nékoho jiného nez zalobkyné
dodavajici zastavéné pozemky, nebo sice také od zalobkyné, avsak na zakladé hospodatsky
nezavislé transakce (kupf. poté, co by zameér jejich odlisného vyuziti padl a kupuyjici této
situace vyuzili k dodatecnému dokoupeni spornych pozemku od zalobkyné). Konkrétni
transakci je treba posoudit na zakladé jejich objektivnich, realné existujicich charakteristik,
a nikoliv na zakladé teoretickych pravnich moznosti ¢i formalnich, v praxi neaplikovanych
smluvnich formulaci. V tomto pfipadé kupujici cilili na potizeni obou pozemku jako
spojeného celku. Nejedna se o nahodné soubézné porizeni dvou nezavislych polozek
v jediném nakupu (napt. zastavéného pozemku s rodinnym domem a soucasné pozemku s
polem na jiném misté v obci). Pravé s ohledem na zavazek plynouci ze smlouvy o smlouvé
budouci lze posuzovanou transakci ptirovnat mnohem vice k potizeni onoho v prikladu
zminéneho darkového balicku nez k samostatnému porizeni baleni salamu a vedle toho
bochniku chleba v jediném nakupu.

Soud tedy shrnuje, ze bez ohledu na to, zda a jak zakonodarce ve vnitrostatni pravni Gprave
v /7 SN / v 4 4 . M V17 N4
ve znéni uéinném pro zdanovaci obdobi roku 2015 definoval pojem ,pozemek ptiléhajic
k budové® ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 druhého pododstavee smérnice o DPH pro acely definice
od dané osvobozenych dodani nemovitych véci, ze vsech skutkovych okolnosti
/ 4 4 / 4 v o4 Ve M v 4
posuzovanych dodani vyplyva, ze kupujici potizovali (a dokonce s ohledem na predchozi
) R 7 7 . v/ 1* v 7 ’ . .
pravni ujednani museli poridit) soubor zastavéného a sporného pozemku jako jeden celek.
V souladu s ustalenym vykladem SDEU takové plnéni nelze uméle rozdélovat, nybrz je
treba je podrobit jednotnému rezimu zdanéni. Prevladajicim hospodarskym tcelem (cilem)
transakce bylo ze strany kupujicich pofizeni nového bydleni v rodinném domé (byt se
zahradou), a proto bylo zcela spravné, pokud zalovany tuto transakei vyhodnotil jako
dodani pozemku, na kterém je zfizena stavba, jez od dané neni osvobozeno [§ 56 odst. 2
pism. a) zakona o DPH a contrario]. Prodej sporného pozemku jako pouha vedlejsi
(nesamostatna) ¢ast zdanitelného plnéni tento danovy rezim definovany charakterem
hlavniho plnéni sdili. Neni tudiz tfeba posuzovat, zda by samostatny prodej spornych
pozemku byl od DPH osvobozen, nebot na posuzované transakce se uplatni rezim dodani
zastavéného pozemku jakozto hlavniho dilétho plnéni. Sporné pozemky predmétem
samostatneé transakce nebyly.

Duvodna pritom nemuze byt ani argumentace zalobkyné nutnosti uplatnit zasadu 7 dubio
mitius, tj. povinnosti vykladat nejasna ustanoveni ve prospéch dariovych poplatniki. Nejde
jen o to, ze se v oblasti pokryté unijnim pravem tato zasada nemtize v konkurenci se zasadou
eurokonformniho vykladu prosadit (srov. rozsudek SDEU ze dne 23. 4. 2020, C-401/18
Herst). Problematika komplexnich plnéni a jejich danového rezimu (koncept hlavnich
avedlejsich plnéni) totiz neni néjakym novym, pro zalobkyni nepifedvidatelnym
vykladovym konceptem, nybrz se jedna o problematiku, ktera je v darfiové praxi znama jiz
dlouha léta a jeji vyklad je dlouhodobé ustaleny. V judikatute SDEU se tato problematika
objevuje jiz v dobé pted vstupem CR do EU a harmonizaci pravni Gpravy DPH s unijnim
pravem (viz napt. rozsudek SDEU ze dne 25. 2. 1999, C-349/96 CPP, ¢i prvotni naznaky v
rozsudku ze dne 13.7. 1989, C-173/88 Henriksen). V Ceské judikatute se pak nejpozdéji
objevila se sbirkovym rozsudkem NSS ze dne 28.3.2012, ¢&.j.1 Afs22/2012-53,
¢.2629/2012 Sb. NSS, nicméné prvni zminky lze najit jiz v rozsudcich NSS ze dne
15.7.2010, ¢. j. 9 Afs 4/2010-140 a ¢. j. 9 Afs 5/2010-81, navazujicich na predbéznou otazku
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Krajského soudu v Usti nad Labem, o ni¥ SDEU rozhod! rozsudkem ze dne 11. 6. 2009, C-
572/07 RLRE Tellmer Property.

Kromé toho ize samotnych kupnich smluv asmluv o smlouvé budouci zalozenych ve
spravnim spise je zjevné, ze sama zalobkyné povazovala sviyj pristup spoéivajici v deklaraci
dodani spornych pozemku za osvobozena zdanitelna plnéni za rizikovy, jelikoz do smluv
zabudovala povinnost kupujicich ji pfipadné doplatit DPH z téchto pozemkt domeérenou
danovymi organy. Tedy i z formulace uzavtrenych smluv doprovazejicich sporna dodani je
ztejmé, ze Gvaha, podle niz dodani spornych pozemku podléha DPH, nemohla byt pro
zalobkyni prekvapiva, ale naopak byla predem olekavana (byt ze subjektivniho pohledu slo
o méné preferovanou variantu). S ohledem na jiz letity ustaleny vyklad problematiky
zdanéni komplexnich zdanitelnych plnéni tak v pripadé zalobkyné neslo ani tak o rtizné
varianty pravaiho vykladu, jako spise o nejistotu o tom, jak spravce dané vyhodnoti zjistény
skutkovy stav. Na takovou nejistotu v$ak zasada in dubio mitius nedopada.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zadny ze zalobnich bodd neni davodny,
a proto zalobu jako celek zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu Gcastnika rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné neméla

v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / vV /

ve véci Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésny zalovany

4 /4 4 o V/ 4 4 v 4 M vV 4 /v 4

pak nema na nahradu nakladd fizeni narok, protoze mu (nad ramec jeho bézné uredni

¢innosti) zadné naklady nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny z Gc¢astnik nema pravo
na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. VvV 4 / .

v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ ’ 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.U.
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