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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Kichlerovou,
Ph.D., ve véci

zalobkyné a): K. H.
a
zalobce b): nezl. O. H.

oba zastoupeni obecnou zmocnénkyni V. B.
v 4 4
adresa pro dorucovani X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
odbor azylové a migra¢ni politiky
oddéleni mezinarodni ochrany Zastavka u Brna
sidlem Havirska 514, Zastavka

o zalobé proti nezdkonnému zisahu Zzalovaného spoclivajicimu ve vydani Gfedniho
zaznamu ze dne 28. 7. 2025, kterym bylo ptferuseno fizeni ve véci mezinarodni ochrany
zalobci vedené pod ¢&. j. OAM-833/ZA-ZA11-2025,

takto:

. Zasah 7alovaného spoéivajici v tom, Ze dne 28. 7. 2025 pferusil fizeni ve véci mezinirodni
ochrany vedené pod &. j. OAM-833/ZA-ZA11-2025, byl nezikonny.



IL

III.
IV.
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Zalovanému se zakazuje pokradovat v porufovani prav Zalobct a ptikazuje se mu, aby
obnovil stav pfed pferusenim fizeni ze dne 28. 7. 2025 ve véci mezinarodni ochrany vedené
pod & j. OAM-833/ZA-ZA11-2025.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Zalobcim se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

. Ufednim zaznamem o preruseni fizeni ve véci mezinarodni ochrany dle § 6 odst. 5 zakona

¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,zakon ¢. 65/2022 Sb.“), doslo
k preruseni fizeni ve véci zadosti zalobkyné a jejiho nezletilého syna o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice na dobu trvani dodasné ochrany, kter4 jim méla byt dne 13. 6.
2024 udélena v Polské republice.

. Zalobkyné uvedeny tifedni zdznam, ktery byl v souladu s § 6 odst. 5 zdkona ¢&. 65/2022 Sb.

poznamenam do spisu, napadla zalobou proti rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“). Krajsky soud v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 1. 2025, €. j. 5 As 134/2024-25, oba zalobce poucil
o tom, ze jimi napadeny akt (4redni zaznam o preruSeni fizeni) neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 a nasl. s. ¥. s., nebot se jim pouze upravuje vedeni ¥Hzeni. Zalobnim typem,
ktery s ohledem na skutkovy a pravni stav posuzované véci prichazi v tvahu pro ucel
ochrany vefejnych subjektivnich prav zalobct, je zaloba na ochranu pred nezakonnym
zasahem dle § 82 a nasl. s. f. s. S ohledem na uvedené zalobci nasledné upravili podanou
zalobou.

II. Shrnuti argumentace obsazené v zalobé a ve vyjadfeni zalovaného

. Zalobci uvedli, ze vyse specifikovanym aktem doslo k preruseni jejich tizeni o udéleni

mezinarodni ochrany s tim, ze divodem tohoto pferuseni je skutecnost, ze oba pozivaji
dolasné ochrany udélené jim Polskou republikou. Zalobci véak dodasné ochrany v Polsku
jiz nepozivaji, nebot se ji vzdali a odcestovali zpét na Ukrajinu. Tam byla zejména
zalobkyné a) vystavena domacimu nasili ze strany svého byvalého manzela, ktery ji a
jejimu nezletilému synovi vyhrozoval. V této skutecnosti zalobci spattovali duvod pro
udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalobci skute¢nost, Ze
se vzdali docasné ochrany v Polské republice oznamili zalovanému, nebot podali navrh na
pokracovani v preruseném ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany, kde vysvétlili svou
situaci a zejména to, ze se vzdali doCasné ochrany v Polsku a odcestovali zpét na Ukrajinu.
Zalovany jim nasledné sdé&lil, %e trva na tom, Ze zde existuji ddvody pro preruSeni ¥Hzeni o
udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 6 odst. 5 zakona ¢. 65/2022 Sb., nebot z databaze
EU zjistil, Ze zalobci jsou od 13. 6. 2024 do soudasnosti drziteli do¢asné ochrany udélené
v Polské republice.

. Zalobci se zavéry zalovaného nesouhlasili, a proto podali spravni zalobu. Konzistentné

tvrdili, ze se docasné ochrany udélené jim v Polsku vzdali pred tim, nez podali zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Proto navrhli, aby krajsky soud ur¢il, ze
postup zalovaného, spocivajici v odmitnuti pokracovat v pferuseném fizeni o zadosti
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zalobci o déleni mezinarodni ochrany podle § 6 odst. 5 zakona ¢. 65/2022 Sb., je
/4 / 4 /4 v M / \4 4 Ve 4
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s. t. s. a aby krajsky soud zalovanému prikazal
v v 4 4 /4 \4 o /v v v v 4 v/ 4 M
pokracovat v porusovani prav zalobct, a tudiz pokraloval v preruseném fizeni o jejich
mezinarodni ochrané.

5. Zalovany navrhl zalobu jako nedtivodnou zamitnout, neshleda-li krajsky soud davody pro
M4 / 4 v v v /7 V7 VA 4 \4 / v/ * Vv o
jeji odmitnuti. Uvedl, ze pferuseni fizeni je procesni povahy a zalovany o zadosti zalobct
o udéleni mezinarodni ochrany vibec meritorné nerozhodoval. Rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany prerusil v souladu s § 6 odst. 5 zakona ¢. 65/2022 Sb. Zduraznil, ze
v pfislusné evidenci ovéril, ze obéma zalobcim byla dne 13. 6. 2024 udélena docasna
ochrana v Polsku.

IM. Jednani pted krajskym soudem

6. Dne 17. 12. 2025 probéhlo pred krajskym soudem v dané véci jednant, kterého se zacastnila
obecna zmocnénkyné Zalobcl a povéreny pracovnik zalovaného. Obé strany setrvaly na
svych dosavadnich procesnich stanoviscich.

7. Krajsky soud se nasledné zabyval listinami, které k zalobé prilozili zalobei. Tyto byly
v / / .. / M A v 4 v vV Vv o

v Ceském, polském a ukrajinském jazyce. Z vyjadfeni zmocnénkyné zalobct vyplynulo, co
je obsahem listin v cizich jazycich, a co se témito dokumenty strana zalujici snazi prokazat.
Listiny na ¢. 1. 10-16 najemni smlouva, na ¢. 1. 17-20 informace v ukrajinském jazyce o
domacim nasili na zalobcich, na ¢. 1. 21 oprava predchoziho dokumentu, na ¢. 1. 22-26
zprava v ukrajinském jazyce ohledné domactho nasili na zalobcich, na ¢. 1. 27 zprava
v ukrajinském jazyce ohledné bezpecnostni situace na Ukrajiné, na ¢. 1. 46 potvrzeni o
spolupraci zalobct s organizaci pro pomoc uprchlikiim a na €. 1. 47 potvrzeni o prijeti do
skoly nezletileho zalobce b), krajsky soud zamitl pro nadbytecnost. Krajsky soud v této
souvislosti procesnim stranam sdélil, ze uvedené listiny jdou nad ramec nyni probihajiciho
v/ 4 v v 4 o v/ M v 4 i 4 4
fizeni. Jeho pfedmétem neni relevantnost divodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ani zpusob zivota zalobcu na uzemi Ceskeé republiky.

8. Krajsky soud v$ak provedl dukaz listinou zalozenou na ¢. 1. 9 soudniho spisu, ktera byla
vydana centrem sluzeb pro rodinné davky v Polské republice. Uvedena listina byla zalobci
do spisu zalozena v polském jazyce, krajsky soud ji po jednani a vyjasnéni si obsahu
jednotlivych dokumentu planoval nechat uredné prelozit. Preklad uvedené listiny vsak
predlozil zalovany, zmocnénkyné zalobct s jeho ¢tenim a prelozenym obsahem souhlasila.
Z této listiny vyplynulo, ze zalobkyné a) uvedené centrum informovala o tom, ze jiz
nebude zit v Polské republice, a tudiz ji byl odebran prispévek na dité - Zalobce b), ktery
zalobkyné a) pobirala z titulu docasné ochrany, ktera byla zalobctim v Polsku udélena.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Krajsky soud posoudil zalobci podanou Zalobu a dospél k zavéru, ze je dtivodna.

10.Podle § 82 s. 1. s. plati, ze kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
7 7 ’ . "n_ s " ’ /] ’ ’ ’
zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl
nezakonny.

11.Podle § 6 odst. 5 zakona ¢. 65/2022 Sb., plati, Ze podd-li cizinec, kterému je nebo byla udélena
docasnd ochrana Ceskou republikou, nebo jde-li o cizince uvedeného v § 5 odst. 1 pism. c) nebo
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d), o statniho prislusnika Ukrajiny, ktery je drZitelem platného opravnéni k pobytu anebo o
drZitele viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na sizemi Ceské republiky udéleného
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tizemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace, Zddost o udéleni mezinarodni ochrany nebo je-li v dobé poddni Zadosti o docasnou
ochranu vedeno vizeni ve véci mezindrodni ochrany podle zikona o azylu, ¥izeni ve véci
mezindrodni ochrany se prerusuje po dobu zavedeni docasné ochrany; o tom se ucini zaznam do
spisu ve véci mezindrodni ochrany. Cizinec neni v postaveni Zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany, a to ani béhem soudniho rizen.

12.Jak jiz bylo uvedeno shora, krajsky soud dospél nejprve k zavéru, ze Gfedni zaznam o
v v 4 v/ 4 v 4 i 4 4 / v/ i v o 4
preruseni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vedeného k zadosti zalobct neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s., nebot se jim pouze upravuje vedeni fizeni.

V kontextu nyni projednavané véci vsak jde o akt vrchnostenské verejné spravy, ktery je
zpusobily zasahnout do prav zalobctl, nebot vjeho dusledku nebézi fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany v situaci, kdy zaroven zalobci tvrdi, ze nejsou naplnény podminky

§ 6 odst. 5 zakona ¢. 65/2022 Sb., nebot zalobci nejsou pozivateli dodasné ochrany
v Polsku.

13.Krajsky soud v této souvislosti vySel z dosavadnich judikatornich zavéra Nejvyssiho
4 4 v 4 Voo / v M /4 .
spravniho soudu ve skutkové a pravné jinych vécech, dle jeho nazoru jsou ale tam
vyslovené zavéry uplatnitelné i v nynéjsi véci, nebot jen tak lze efektivné chranit prava
v o M i 4 \4 M ./ v .. / v / /. .V
zalobca v situaci kdy tvrdi, ze nedisponuji dodasnou ochranou v jiném ¢lenském staté
Evropské unie.

14.Nejvyssi spravai soud se jiz vyjadril k tomu, jak ma spravni organ postupovat za situace,
kdy je podana zadost o udéleni docasné ochrany v Ceskeé republice a dany zadatel jiz dfive
v/ v ’ v J ey v J fV Ve v ce g
pozadal o udéleni docasné ochrany v jiném clenském staté, ¢i docasnou ochranu v jiném
Clenském staté poziva (k tomu viz. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19.
9. 2025, ¢.j. 5 Azs 148/2025-22, ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42). Tam resené
situace jsou podobné té nynéjsi v tom, ze v projednavané véci je rovnéz spornou otazka,
v .. Ve . v / J . ve v e . ’
zda zalobci jsou pozivateli docasné ochrany v Polské republice ¢i uz nikoli a posouzeni
/ 4 4 4 4 /e 4 v/ 4 4 .. / v/ 4 M /7 V7 4
této otazky ma zasadni dopad na vedenti jiného rizeni. Timto jinym fizenim sice neni rizeni
o udéleni docasné ochrany v Ceské republice, nybrz ochrany mezinarodni, uvedené vsak
neni z pohledu krajského soudu pro posouzeni nynéjsi véci relevantni. Jinymi slovy, tento
/7 4 M 4 717 \4 . 4 v 4 /v
rozdil dle nazoru krajského soudu nezapovida moznost aplikovat zavéry plynouci z vyse
.. 7 o . VV/ ’ 4
specifikovanych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu.

15. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42, bod 78, shrnul,
%e povinnosti spravniho organu je zabyvat se tim, zda adatel o do¢asnou ochranu v Ceské
republice (nyni o mezinarodni ochranu, jejimuz projednani vSak brani {(dajné jinde
poskytnuta docasna ochrana), skute¢né touto docasnou ochranou disponuje ¢i se ji vzdal.
Zalovany pfitom musi okolnosti trvani této docasné ochrany bliZe zji§fovat; nemdze se
spokojit pouze s idajem obsazenym v informacnim systému clenskych statd (Temporary
Protection Platform) (k tomu viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2025, ¢.
j. 15 A 89/2025-26.

16.Pravé s timto Gdajem se Zalovany jako s jedinym spokojil. Zalobci pfitom konzistentné
tvrdili, ze se této docasné ochrany jiz vzdali. Je pravdou, ze dokument, ktery osvédéuje
tuto skute¢nost (listina vydana centrem sluzeb pro rodinné davky v Polské republice, ktera
byla u jednani krajského soudu provedena k dikazu), nebyla Zalovanému predlozena
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v prubéhu spravniho fizeni. Zalovany vSak mohl zalobce vyzvat k dolozeni jejich tvrzeni,

v ey Ve . v ’ ’ . . . , .

ze jiz drziteli dodasné ochrany v Polské republice nejsou - zejména za situace, kdy
4 4 * V7 v 4 4 v / v v / v/ 4

s ohledem na tato sva tvrzeni podali zadost o pokracovani v zalovanym preruseném rizeni

o poskytnuti mezinarodni ochrany. K pouceni zalobcti v daném ohledu ostatné vybizi i

Nejvyssi spravai soud (k tomu srov. opétovné bod 78 jeho rozsudku ze dne 3. 4. 2025, ¢. ;.

1 Azs 174/2024-42). Krajsky soud k této listiné prihlédl, nebot v nynéjsim typu soudniho

v/ 4 4 4 **V_V / / i 4 4 / vV 4 4

fizeni nebyl vazan zjisténym skutkovym stavem ke dni vydani Uredniho zaznamu o

v v /7 V7 4 v 4 i 4 4 v
preruseni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (§ 81 odst. 1 s. f. s.).

17.Zalovany u jednani krajského soudu namital, ze listina, ktera byla provedena k dikazu,
tedy zprava z centra sluzeb pro rodinné davky v Polské republice, fesi jen problematiku
socialnich davek a neni ,rozhodnutim® o ukonceni docasné ochrany v Polsku. Zalobci méli
v tomto sméru dolozit informaci od ministerstva vnitra nebo ministerstva zahraniéi Polské
republiky. S timto argumentem zalovaného se v$ak krajsky soud neztotoznuje. Z listiny
provedené k dukazu vyplyva, ze zalobkyné a) oznamila ve vztahu k organu Polské
republiky, Ze jiz nechce pozivat docCasné ochrany, zit v Polské republice a pobirat tam ji
vyplacené davky na dité. Dany dokument neni ,rozhodnutim“ o ukondeni docasné
M M i 4 v i M i 7/ v v v v v
ochrany v Polsku, ale je minimalné velmi silnou indicii o tom, ze zalobkyné a) se spole¢né
se svym nezletilym synem docasné ochrany v Polsku chtéla vzdat. V této souvislosti ji lze
. vV / IV V Ve - v / / o « ;. /
jen tézko klast k tizi, ze tak neudinila ,procesné spravnym zptusobem®, ktery je aprobovan
4 7/ Ve v M 4 v/ v / 4 o / M
polskou pravni Gpravou (i prostrednictvim k tomu prislusnych organd Polské republiky.
Pro Gcely nynéjsiho fizeni je klicové, ze zalobkyné tvrdila, ze zde nejsou duvody pro
v v /7 V7 4 v/ Vv o v 4 M 4 4 ) VvV V/ 4
preruseni frizeni o zadosti zalobct o udéleni mezinarodni ochrany, nebot jiz nepozivaji
docasnou ochranu v Polsku a tuto skutecnost pred spravnim organem konzistentné tvrdila.
V fizeni pred soudem sva tvrzeni dolozila dokumentem (jeho pravost a obsah nebyl
v / 4 / v 4 / M 4 M v
zalovanym sporovan), ze kterého plyne, ze organu Polske republiky oznamila, ze v Polsku
jiz zit nebude, vraci se na Ukrajinu a neplanuje ani dale pobirat prispévek na zalobce b).

18.Ukolem Zalovaného tak v souladu s vy$e uvedenym bude zabyvat se tim, zda Zalobci
skutecné disponuji docasnou ochranou v Polské republice, nebot to je jediny duvod, pro
ktery neprobih ¥zeni o jejich Z4dosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.
Pokud zalovany zjisti, ze zalobci jsou skutecné stale drziteli docasné ochrany v Polsku,
vyzve je, aby sami ucinili kroky ke vzdani se docasné ochrany v jiném clenském state, resp.
k jejimu ukonceni a za timto Gcelem stanovi zalobcim pfimétenou lhiitu a poskytne jim
nezbytnou soucinnost. Teprve pokud zalobci takové vyzvé nevyhovi, maze zalovany
fizeni o mezinarodni ochrané Zalobct prerusit s odkazem na § 6 odst. 5 zakona ¢&. 65/2022
Sb. Pokud zalovany zjisti, ze zalobci nejsou drziteli dodasné ochrany v Polské republice,
bude automaticky dal pokradovat v fizeni o jejich zadosti o poskytnuti mezinarodni
ochrany v Ceské republice (pokud na ni Zalobci budou trvat a nebudou ¥4dat o poskytnuti
dolasné ochrany v Ceské republice).

V. Zavér a naklady fizeni

19.S ohledem na vyse uvedené krajsky soud pod vyrokem 1. deklaroval, ze zasah Zalovaného
byl nezakonny podle § 87 odst. 2 s. f. s., a vyrokem II. zalovanému zakazal pokracovat
v porusovani prav zalobct a prikazal mu, aby obnovil stav pred prerusenim fizeni ze dne
28.7.2025 ve véci mezinarodni ochrany vedené pod ¢. j. OAM-833/ZA-ZA11-2025.

20.0 nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které
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duvodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany ve véci spéch
v /4 4 4 4 o V/ 4 ~ M M v * 7/ VvV 7/ v

nemeél, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalobci byli ve véci Gspésni, avsak

v/ 4 4 /v v v / 4 o v M M i
v fizeni nahradu 0lelné vynalozenych nakladd nepozadovali. Byli zastoupeni
zmocnénkyni, ktera rovnéz zadné naklady rizeni nealtovala. Krajsky soud proto rozhodl
tak, ze zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalobcim se nahrada naklada
fizeni neptiznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktery o ni také rozhoduje.

Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 18. prosince 2025

JUDr. Martina Kéchlerova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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