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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: OPIMO TRADE
s.r.0., se sidlem Pramyslova 1343, Kladno, zast. Mgr. Zuzanou Velkovou, advokatkou se
sidlem Plzenska 1972/158, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, se
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 10. 2024, ¢.j. 10 A 117/2022-73,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Odtvodnéni:
L

Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastniho inspektoratu Praha
(dale téz ,CIZP), ze dne 21. 12. 2021, &. j. CIZP/41/2021/12855, byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 37 odst. 5 zakona ¢.76/2002 Sb., o integrované prevenci
a 0 omezovani znelisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakona
(zakon o integrované prevenci), ve znéni U¢inném do 31.12.2023 (dale jen ,zakon o
integrované prevenci®). Prestupku se dopustil tim, ze nesplnil napravné opatfeni ulozené
rozhodnutim CIZP ze dne 27. 1. 2020, & j. CIZP/41/2020/518 (vyklizeni veskerého odpadu
z pozemku parc. & 1631/176 v k. (. Dubi u Kladna). CIZP mu za p¥estupek ulozila pokutu
ve vys$i 3 000 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi
1000 K¢. Odkazala zejména na § 17 zdkona o integrované prevenci, podle néhoz prava a
povinnosti z integrovaného povoleni prechazeji na pravniho nastupce provozovatele
za¥izeni. Zalobce si mél pYed nabytim majetku zjistit jeho stav. Lhdta pro splnéni
napravného opatfeni byla podle CIZP dostate¢n4, alobce navic mohl pozadat o jeji
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prodlouZeni, co? neudinil. P¥i uréovani vyse pokuty CIZP zohlednila ptedeviim znaény
objem odpadu a to, ze zalobce koupil dany zavod za 140 000 000 K¢. Neshledala zadné
polehcujici ani pritézujici okolnosti.

[2] Odvolani  zalobce  zalovany  rozhodnutim  ze  dne  20.10.2022,
¢.j. MZP/2022/500/2161, zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.
Zalovany konstatoval, Ze ppadné odstranéni odpadu po provedeni kontroly by nemélo vliv
na posouzeni protipravaiho jednani zalobce. Upozornil, Ze integrované povoleni puvodné
vydané spoletnosti POLDI TRADE a.s., IC 27379400 (jiz vymazana z obchodniho
rejstriku), preslo na zakladé rozhodnuti Krajského Gradu StfedocCeského kraje ze dne
2.12. 2019, ¢. j. 155558/2019/KUSK OZP/MB, na #alobce, véetné veskerych povinnosti
spojenych s provozem zarizeni, tedy 1 vCetné povinnosti odklidit odpad vznikly pti stavbé
zatizeni. Zména provozovatele predstavuje podle zalovaného generalni sukcest, vstup pouze
do nékterych prav zikon o integrované prevenci nep¥ipousti. Zalobce navic proti ulozenému
opatfeni nebrojil.

[3]  Zalovany byl toho nizoru, %¢ podminka odstranéni odpadu byla v integrovaném
povoleni formulovana jednoznacné. Druh a mnozstvi odpadu byly znamy a dolozeny jiz
puvodnim provozovatelem zarizeni. Vlastnictvi pozemku treti osobou nepredstavovalo
podle zalovaného zadnou prekazku splnéni povinnosti zalobcem, prip. treti osobou, jez by
pro zalobce tuto ¢innost provedla. Pavodcem odpadu byla spole¢nost POLDI TRADE a.s.,
odpovédnost za odpad se promitla i do integrovaného povoleni. Zalovany uzaviel, Ze

zalobce ve své obecné namitce tykajici se nedodrzeni procesnich ustanoveni neidentifikoval
zadné konkrétni pochybeni CIZP.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
V ni namital, ze neni pavodcem odpadu, ktery vznikl priblizné 10 let pred tim, nez nabyl
dany zavod. Spravni organy podle néj pochybily, kdyz otazku pivodcovstvi odpadu vibec
neresily. Postupovaly rovnéz diskriminacné a netransparentné, kdyz nepozadovaly
odstranéni odpadu od predchozich vlastnikt zarizeni ¢i insolvencniho spravce, ale zacaly
jednat az poteé, co zavod nabyl zalobce. Ten ocekaval, ze podminka integrovaného povoleni
odstranit odpad do 31. 12. 2016 jiz byla splnéna (nemohl si byt védom toho, ze nikoli).
Zalobce opétovné poukazal na neurditost této podminky a na neptimérené kratkou lhitu
stanovenou v rozhodnuti, jimz mu bylo ulozeno opatfeni k napravé (v porovnani s ptivodni
sedmiletou lhiitou a s ohledem na omezeni zptisoben4 pandemii COVID-19). Zalobce déle
popisoval, Ze za néj jednaly osoby ve stfetu zaymt, které ve skutecnosti zastupovaly zajmy
byvalych ruskych vlastniki. Tyto osoby mu mély znemoznit pfistup do datové schranky az
do Cervna 2020. Nové vedeni se tak o spravnim fizeni dozvédélo pozdé.

[5] Ve vztahu kvysi pokuty zalobce namitl nedostatetné odtvodnéni vysoké
spoleCenské skodlivosti prestupku, nespravné posouzeni likvidaénich dopadd pokuty
(nutnost prodat zavod k zaplaceni pokuty by ukondila jeho podnikani) a nepfiméfenou
prisnost ve srovnani s jinymi pfipady. Spravni organy podle néj mély prihlédnout k tomu,
ze nebyl pavodcem odpadu, lhita byla prilis kratka, odpady jiz byly odklizeny, ze $lo o sut
bez vyrazného dopadu na Zivotni prostfedi (navic v primyslovém arealu) a ze zalobce se
teprve snazi obnovit vjrobu a dosud je ve ztraté. Zalobce proto navrhl, aby méstsky soud
(paklize rozhodnuti zalovaného nezrusi) alesport moderoval vysi pokuty na 100 000 K¢.
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[6]  Vreplice k vyjadreni zalovaného zalobce zduraznil nemoznost provérfeni splnéni
povinnosti pred koupi zavodu v drazbé v insolvencénim ftizeni. Uvedl, Zze prevzal podnik
v dezolatnim stavu bez informovanych zaméstnancl, provéfeni situace navic ztizil
nepratelsky postup byvalych vlastnikd a pandemicka omezeni. Pripomnél, ze v dobé
rozhodovani CIZP zatizeni fakticky neprovozoval. Rozporoval rovnés tvrzeni ¥alovaného
o béném ukladani pokut v ¥idu miliont korun. Z vyroénich zprav CIZP podle nj
vyplyvalo, ze pokuty za neprovedeni opatreni k napraveé zfidkakdy presahovaly 500 000 K¢.
V tomto konkrétnim pfipadé navic neodstranéni odpadu nemélo dopad na zivotni prostredi.

[7] Na Gstnim jednani meéstsky soud provedl nékteré z navrzenych dikazt (rozvaha
valobce, ¢sti virotnich zprav CIZP). Zamitl viak navrh na provedeni dokazovani soudnim
spisem méstského soudu sp. zn. 67 Cm 33/2022 a vyslechem pana D. H. (zastupce nového
investora). Zalobce v navrhu téchto dikazi podle méstského soudu pouze obecné
konstatoval, ze maji prokazat konflikty s predchozim vedenim. Pro posouzeni projednavané
véci vsak tyto okolnosti relevantni nebyly, nebot jiz v dobé vydani rozhodnuti o ulozeni
opatreni k napravé mél zalobce nového jednatele, jehoz jednani nezpochybnoval. Ze spisu
neplyne, ze by ve spravnim ftizeni za zalobce kdokoli jednal v jeho neprospéch. Proto byl
méstsky soud toho nazoru, ze by navrzené dikazy byly nadbytecné.

[8]  Méstsky soud shora uvedenym rozsudkem ze dne 10. 10. 2024, ¢.j. 10 A 117/2022-
73, podle § 78 odst. 7 s. I. s., zalobu zamitl. Upozornil, Ze v fizeni o prestupku se posuzovalo
pouze splnéni povinnosti opatfeni k napravé, nikoli spravnost identifikace odpadu - takové
namitky mél zalobce vznést jiz v fizeni o ulozeni opatfeni. Odtivodnéni vyse pokuty
povazoval méstsky soud taktéZ za prezkoumatelné. CIZP podle néj dostatetné vysvétlila vysi
pokuty velkym mnozstvim odpadu a dobou nesplnéni povinnosti. Méstsky soud zduraznil,
ze zalobce nebyl postizen za poruseni integrovaného povoleni, ale za nesplnéni opatteni
k napravé. Namitka, ze zalobce nebyl puvodcem odpadu, tedy byla taktéz irelevantni. Sva
tvrzeni, ze odpad vznikl z ¢innosti jinych spolecnosti, navic zalobce nedolozil.

[9] Podle méstského soudu si zalobce mohl pred koupi zavodu ovétit podminky
integrovaného povoleni. Mohl tak udinit i po nabyti zivodu, kdy% informoval CIZP o
zméné provozovatele zatizeni. Casova tisetl pti drazbé zavodu jde k jeho tiZi. Méstsky soud
pripomnél, Ze opatteni k napravé bylo vydano az dne 27. 1. 2020, tedy vice nez rok po nabyti
zavodu alobcem. Ani p¥{padna ne¢innost CIZP v obdobi od uplynuti pavodni lhity (dne
31. 12. 2016) do zapodeti kontroly v tnoru 2019, ani motivace vlastnika pozemku nemély
vliv na to, zda zalobce splnil opatfeni k napravé. Odpad byl podle méstského soudu
dostateCné uréen umisténim na konkrétnim pozemku, odkazem na integrované povolent,
fotografiemi a geodetickym zamétenim. Spekulace zalobce o navezeni jiného odpadu nebyly
podlozené. Fotografie ukazovaly, ze suf byla porostla vzrostlymi naletovymi dfevinami,
musela tam tudiz lezet dlouhou dobu.

[10] Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkou nepfiméfené kratké lhaty k napravé.
Jiz mezi nabytim zavodu a uloZenim opatteni k napravé (dne 27. 1. 2020) uplynul vice nez
rok. Opatfeni nasledné stanovilo lhitu do 30. 6. 2020, zalobce vsak odpad neodstranil ani do
zafi 2021 (a nedolozil zadné kroky k odstranéni odpadu ani prekazky spojené s pandemii
COVID-19). Méstsky soud poznamenal, ze v pribéhu prfestupkového fizeni mél zalobce jiz
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od 20. 1. 2020 nového jednatele, ktery mohl nechat zneplatnit predchozi pristupové udaje
k datové schrance. I kdyby k ni ziskal pfistup az koncem Cervna 2020, mohl se Gcastnit
kontroly dne 9. 7. 2020, ktera byla zalobci oznamena dne 2. 7. 2020. I pti této prilezitosti
mohl Zalobce namitat okolnosti, které mu branily odpad odstranit.

[11] Duvody k pozadované moderaci vyse pokuty méstsky soud neshledal. Upozornil, ze
§ 78 odst. 2 s. 1. s. vyzaduje zjevnou neprimétenost pokuty dosahujici kvality nezakonnosti.
V fizeni pred soudem neni prostor pro hodnoceni prosté pfiméfenosti sankce. Méstsky soud
Ve v \4 v / 4 4 o Ve vV i 4 4
pripomnél, ze zalobce nenamital konkrétni divody neprimérenosti pokuty v odvolani, ale
v v v 5 / / . / o o .
az v zalobé. Zalovany tedy nemohl k této problematice provést dokazovani a s namitkami
A4 v / 4 v M v / V. o/ 7/ M M 4
se vyporadat. Méstsky soud dale vysvétlil, Ze tvrzené polehcujici okolnosti nejsou relevantni.
Zalobce byl potrestan za nesplnéni povinnosti ulozené jemu samotnému. Nedolozil, ze
odpad byl jiz odklizen, ani to by v$ak nemohlo predstavovat polehéujici okolnost, pokud ke
v 4 i i v v v 7 7 4 o / 7/ v
splnéni povinnosti doslo az po 15 mésicich od uplynuti lhaty stanovené v rozhodnuti, jimz
bylo zalobci ulozeno opatfeni k napravé. Pro vysi spravaiho trestu nebylo podle méstského
soudu rozhodné ani to, zda zalobce provozoval zarizeni, k némuz se integrované povoleni
vztahovalo, ¢i jaka byla motivace vlastnika pozemku, ktery na nesplnéni povinnosti
upozornil. Srovnani sjinymi pripady ulozenych pokut méstsky soud nepovazoval za
relevantni, nebot slo o jiné skutkové okolnosti a jiné slozky zivotniho prostfedi. Pokuta
3000 000 K¢ z moznych 10000 000 K¢ podle meéstského soudu nebyla nepfimérena i
vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce nesplnil jiz primarni povinnost na zakladé puvodniho
integrovaného povolent, ani naslednou povinnost provést opatteni k napravé. Méstsky soud
uzavrel, ze zalobce neprokazal likvidaéni charakter pokuty. Odkazal pouze obecné na tGcetni
zavérku, aniz tvrdil konkrétni ddaje o majetkovych pomérech, disponibilnich prostfedcich
¢i moznostech ziskat Gvér.

1I.
Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[12] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasatni stiznosti, a to
z davodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s.

13]  Stézovatel namita, ze spravni organy i soud nespravné posoudily materialni stranku
P gany % p y
prestupku, nebot k ohrozeni zivotniho prosttedi nedoslo. Odpad nebyl toxicky, nachazel
se v prumyslovém arealu a byl odstranén v roce 2021. Stézovatel nebyl ptivodcem odpadu,
zafizeni v tu dobu neprovozoval, ¢elil omezenim kvili pandemii a musel se zorientovat
4 4 4 Ve \4 /4 v 4 ’ /4 4
v pravnich vztazich. Nebylo pfitom mozné pred koupi zavodu provést standardni due
diligence, ani ziskat zaruky insolvencniho spravce (k ¢emuz méstsky soud nespravné odmitl
/4 4 4 Vv o v . v ’ v \4 /4 7V 4
provest dokazovani). Stézovatel zduraznuje, ze zavod prevzal az v roce 2019 v dobré vire, ze
4 M /4 4 v/ N4 v 4 Ve 4
podminka integrovaného povoleni spocivajici v odstranéni odpadu (podle néj navic
nedostateéné specifikovand) byla splnéna. Odpad byl na cizim pozemku a lhita k jeho
odstranéni byla velmi kratka. I pfesto vSak odklizeni odpadu zajistil, o ¢emz nebylo ve
spravnim fizeni pochyb.

[14]  VSechny tyto okolnosti mély spravni organy i soud podle stézovatele zohlednit.

M ’ 4 v / 4 4 v v/ v v / v 4 4
Jeho jednani nemélo byt povazovano za prestupek, pripadné méla byt zohlednéna nizka
spolecCenska skodlivost ¢i upusténo od trestu. Ulozena pokuta je podle stézovatele zjevné
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nepfimérena a vyrazné vyssi, nez jaké byvaji sankce v obdobnych pfipadech, a to i za

4 v Vev/ v 4 /4 Ve 4 v 4 4 4 4 i v /
zavaznéjsi poruseni zakona s dopadem na zivotni prostredi. Spravni organy ani méstsky soud
tento rozdil nevysvétlily.

[15] Podle stézovatele spravni organy i soud opomnély zasadni okolnosti spojené se
sttetem zajmu ,byvalého jednatele“ a jeho pravnich zastupcd, kteti zamérné zadrzovali
informace o spravnim fizeni, ¢imz znemoznili novému vedeni vcas reagovat. Doruceni
témto osobam nelze podle stézovatele povazovat za radné, nebot ucel doruceni nebyl
v vV Ve 4 4 v M M v/ 4 vV 1V Ve
naplnén. Stézovatel pfipomind, ze jakmile se o fizeni dozvédél, poskytl soucinnost.
Nedinnost byla zptusobena objektivnimi prekazkami, vcetné pandemie COVID-19. Lhtita
v 4 v 4 4 v vV Ve VvV v 4 /4 IV

pro splnéni opatreni k napravé byla podle stézovatele nepfiméfené kratka, obzvlast ve
srovnani stim, ze puvodni provozovatel mél nasplnéni povinnosti 7 let. Vzhledem
k okolnostem (cizi pozemek, nutnost zajistit dodavatele a financovani, komplikace
zpusobené pandemii) nebylo vibec mozné lhtutu dodrzet. Stézovatel je presvédcen, ze ve
smyslu § 21 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich,

’ v 7 ’ . ’ v . v « V. v 7 7 17
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), vynalozil veskere usili,
které bylo mozné pozadovat. Ulozena pokuta proto neodpovida zasadé primérenosti
a individualizace trestu.

[16] Odpad podle stézovatele realné neposkodil zivotni prostredi (spravni organy pouze
spekuluji o takové moznosti), zatimco pokuta ohrozuje stézovatelovu existenci. Jeho
financni situace je kriticka - zaporny vlastni kapital, vysoké zavazky, negativni hospodarské
vysledky. Stézovatel je presvédlen, ze pokuta by jej pravdépodobné ptivedla k insolvenci.
Spravni organy imeéstsky soud nespravné vychazely pouze zkupni ceny zavodu
(140000 000 K¢) a vrozporu s§50 odst.3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad,
v relevantnim znéni (dale jen ,spravni rad“), ignorovaly nutnost investic, zatizeni
nemovitosti jiz poskytnutymi avéry a celkovou komercni realitu. Podle stézovatele bude
pokuta mit na jeho podnikani likvida¢ni uéinky, coz je v rozporu s €l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod, jakoZ i relevantn{ judikaturou Ustavniho soudu.

[17] Zavérem stézovatel namita vady fizeni o spravni zalobé, zejména poruseni zasady
Gstnosti a bezprostrednosti. Méstsky soud mu totiz dorucil odtvodnény rozsudek jiz jediny
den po jednani. To naznaluje, ze prednesend argumentace ani provedené dikazni prostiedky
nebyly zohlednény. StéZzovatel nesouhlasi se zamitnutim nékterych dikaznich navrhd,
predevsim soudnim spisem méstského soudu sp. zn. 67 Cm 33/2022, z néhoz mél plynout
stfet zajmu udajného byvalého jednatele, Igora Vazhenina. Rozsudek v uvedené véci nebyl
jesté v dobé podani zaloby vydan, zastupkyné stézovatele jej vsak jiz méla k dispozici u
soudniho jednani, tento diikaz vsak byl zamitnut. Rovnéz s nadbytecnosti vyslechu D. H.
stézovatel nesouhlasi. Vyslech podle néj mohl osvétlit okolnosti stfetu zdjmG pana
Vazhenina.

[18] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni nebo aby zrusil téZ rozhodnuti
alovaného a rozhodnuti CIZP a véc vratil spravnimu organu k dal$imu ¥Hzeni, pHpadné aby
upustil od ulozeni pokuty nebo jeji vy$i moderoval na 100 000 K¢&.

[19] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
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I11.
v . . v
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana vdas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl GcCastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo
(§ 102s. t.5.), aje zastoupen advokatkou (§ 105 odst.2s.f.s.). Poté soud ptistoupil
k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych
divodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[21] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval otazkou (ne)prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, k niz by bylo nutné ptihlizet i bez namitky z Gredni povinnosti.
K problematice neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikature tento soud
jiz mnohokrat vyjadiil (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ.
pod ¢.133/2004 Sb.NSS, aze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs135/2004-73, publ. pod
¢. 787/2006 Sb. NSS, vsechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu jsou
dostupna téz na www.nssoud.cz).

[22] Stézovatel namita nepfezkoumatelnost mnohokrat napri¢ celou svou kasacni
argumentaci. Ktomu Nejvyssi spravni soud v prvé fadé obecné poznamenava, ze
neprezkoumatelnost muze byt zpusobena bud'to nedostatkem davodu, o které je rozhodnuti
opreno, anebo nesrozumitelnosti. Neni vSak projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatele o tom, jak mél méstsky soud rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt
rozsudek odivodnén (srov. napt. rozsudky zdejstho soudu ze dne 28.2.2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24, aze dne 27.9.2017, ¢.j. 4 As 146/2017-35). Pravé o nesouhlasu
stézovatele s argumentaci méstského soudu (nikoli o neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku) svédci vétsina namitek, v nichz stézovatel tvrdi, ze se méstsky soud nécim
nezabyval ¢i zabyval nedostate¢né.

[23] Méstsky soud v ¢asti VI.8 napadeného rozsudku vysvétlil, jaké jsou meze soudniho
prezkumu primétenosti spravnich sankci, zabyval se tvrzenimi stézovatele o polehcujicich
okolnostech (véetné vlivu na zivotni prostredi, délky lhity ¢i pivodu odpadu) a posoudil,
zda jsou dany divody k moderaci vyse pokuty. Zabyval se pfi tom i srovnanim s jinymi
ptipady. Namitku likvida¢niho Géinku pokuty méstsky soud vypotadal v bodech 108 az 110
napadeného rozsudku. K tvrzené necinnosti CIZP a jejimu udajné diskriminaénimu ptistupu
vadéi stézovateli se méstsky soud vyjadiil vbodé 77 napadeného rozsudku, namitku

v . vV Vv 4 . 4 4 Ve \4 v v/
nevédomosti stézovatele o podmince integrovaného povoleni pri drazbé vyporadal v bodech
73 az 76. Otazkami souvisejicimi s tvrzenym stretem zajmu a dorucovanim se méstsky soud

/ v/, e Ve / / . ’ / v v e
zabyval v dasti VL7 aurcitosti podminky integrovaného povoleni (vCetné specifikace
odpadu) v ¢asti VL5.

[24] Nejvyssi spravni soud upozortiuje, ze absence ptimé reakce na kazdy jednotlivy
argument Ucastnika rizeni nepredstavuje nezakonnost ani neprezkoumatelnost, pokud soud
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prezentuje odliSny nazor, ktery presvédc¢ivé zdivodni, atoto zdivodnéni poskytuje
dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.2.2015, ¢.j. 6 As 153/2014-108, ¢i ze dne 4. 3.2015, ¢.j. 8 Afs 71/2012-161).
Implicitni vyporadani nimitek akceptuje rovné? Ustavni soud (viz napf. nilez ze dne
12.2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08). Pravé tak méstsky soud ve vjse zmifiovanych ¢astech
rozsudku postupoval: nevyjadioval sejednotlivé k dil¢im tvrzenim stézovatele (ktera
mnohdy postradala pfimou souvislost s projednavanou véci) a predestrel vlastni
argumentaci, kterou dostatecné zdtvodnil.

[25] Dale Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatel jak v zalobé, tak v kasacni
A% i v M 4 /7 v v 4 eV v 4 o4 v/ 4 v/ vV Vv
stiznosti na nékolika mistech tvrdi, zZe néco namital jiz v predchazejicim fizeni, pripadné ze
néco dokonce prokazal, ackoli tomu tak nebylo. Je samoztejmé pravem stézovatele tvrdit
v kasac¢ni stiznosti cokoli, ovsem zfejmé nepravdiva konstatovani komplikuji posouzeni
kasacni stiznosti a znevérohodnuji i ty ¢asti argumentace, které s obsahem spisu v rozporu
nejsou. Napriklad naplnéni materialni stranky prestupku stézovatel ani v prubéhu spravniho

v/ 4 M v v i ./ v 7V / v v IV eV
fizeni, ani v zalobé nerozporoval. V replice k vyjadreni zalovaného k zalobé (v niz jiz nebylo
mozné uplatnit nové zalobni body) stézovatel pouze namital, ze se spravni organy dostateéné
nezabyvaly spoleéenskou Skodlivosti jeho jednani. Tato argumentace vsak byla obsazena
v dasti smérujici proti vysi pokuty. Stézovatel netvrdil, ze by spoledenska skodlivost byla
natolik miziva, ze by vibec nebyla naplnéna materialni stranka prestupku. Pokud se tedy
materialni strankou prestupku meéstsky soud explicitné nezabyval, nemohlo to zpusobit
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Obdobné stézovatel vibec neodkazoval na § 21
4 v i v M v Ve v 4 v 4 4 v Ve
zakona o odpovédnosti za prestupky a netvrdil, ze by pti plnéni opatreni k naprave vynalozil
v / / 1/ / v v / v M v 4 v vV
veskeré usili, které po ném bylo mozné pozadovat. Stejné tak zastupkyné stézovatele na
jednani meéstského soudu neuvadéla, ze ma k dispozici rozsudek meéstského soudu ze dne
16. 6. 2023, ¢.j. 67 Cm 33/2022-79. Pouze zminila, ze v této véci jiz byl vydan rozsudek,
jimz byl pan Igor Vazhenin ,shledin vinnym® (prestoze podle spisové znacky $lo o véc
civilni, nikoli trestni).

[26] Ve spravnim ani soudnim fizeni stézovatel rovnéz neprokazal, ze by odpad jiz byl
odstranén a kdy se tak stalo. Jesté pfi ohledani odpadu dne 23. 9. 2021 stézovatel pripustil,
ze s plnénim opatfeni k napravé dosud ani nezapocal a veSkeré price na misté provadi
vlastnik pozemku. Ve vyjadfeni k podkladim ze dne 18. 11.2021 pak stézovatel pouze
namital, ze neni vlastnikem odpadu. V doplnéni (ptivodné blanketniho) odvolani ze dne
21. 1. 2022 stézovatel uvedl, ze odpad byl ,odstranén vlastnikem®, toto své tvrzeni vsak
nikterak nedolozil. Ani v zalobé ¢i replice na vyjadreni zalovaného nenavrhl zadné dikazy
k prokazani toho, ze byl odpad odstranén (pfip. kdo a kdy tak uéinil). Neni tedy ,nesporné®,
ze odpad odstranén byl, nebot tato skutecnost v fizeni prokazana nebyla, jak priléhavé
upozornil méstsky soud.

[27] Stézovatel navrhoval k prokazani svych tvrzeni o prabéhu drazby pouze
zpravodajské ¢lanky a vyslech pana D. H., nikoli drazebni vyhlasku ¢i znalecké posudky.
Neni proto nikterak pfekvapivé, ze se témito (neexistujicimi) dikaznimi navrhy méstsky
soud nezabyval. Zaroven lze poznamenat, ze vyslech pana H. stézovatel navrhoval pouze
v souvislosti s namitkami ohledné nabyti zadvodu a naslednych problému se stietem zajmu
a dorudovanim, nikoli ve vztahu k objasnéni ekonomického zdravi a tvrzeného likvida¢niho
Géinku pokuty (jak nové tvrdi v kasaéni stiznosti). Dukazni prostfedky, které stézovatel
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skute¢né navrhl, méstsky soud bud provedl (rozvaha stézovatele k 31. 12. 2022 ¢&i dasti
vyrotnich zprav CIZP), piip. vysvétlil, pro¢ je jejich provedeni nadbyteéné (zpravodajské
lanky o prabéhu drazby, spis tykajici se ¥zeni o nahradé $kody, vyslech pana H.). Zadny
z navrhovanych dikazi méstsky soud neopomnél.

[28] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s méstskym soudem rovnéz v posouzeni divodd,
pro néz byly navrhované dikazy zamitnuty. Jak opakované upozornily jiz spravni organy
a nasledné i méstsky soud, stézovatel byl shledan vinnym z prestupku, ktery spocival
v nesplnéni opatfeni k napravé uloeného rozhodnutim CIZP ze dne 27.1.2020,
& j. CIZP/41/2020/518. Okolnosti, které pfedchizely nabyti zivodu stéZovatelem v roce
2019, prip. nasledné vnittni problémy stézovatele, nemohou jit k tizi spravnich organt, které
dorucovaly své pisemnosti plné vsouladu se zakonem. Pokud néjaké osoby svym
opomenutim (¢i dokonce umyslné) zpusobily stézovateli Sskodu, jeji nahrada muze byt
uplatnéna prostredky prava civilnitho. Nema vsak vliv na odpovédnost stézovatele za
prestupek, proto nebylo relevantni provadét dokazovani k této problematice.

[29] Ani jiné vady rizeni pred méstskym soudem Nejvyssi spravni soud neshledal. Jiz
v rozsudku ze dne 26. 6. 2013, ¢. 5. 1 Afs 7/2009-753, publ. pod ¢. 2906/2013 Sb. NSS, tento
soud k namitce rozporujici prilis rychlé vydani rozsudku vysvétlil: ,Jednim z postulati
pravniho statu je i poZadavek na rychlou spravedinost, resp. rychlou justici — pritahy v ¥izeni pred
soudy jsou pravidelné kritizoviny a shleddviny neakceptovatelnymi jak Ustavnim soudem, tak
Evropskym soudem pro lidska prava. Pisobi proto dosti absurdné, pokud Zalobce z naplnéni
tohoto postuldtu ¢ini divod podjatosti soudce. Skutecnost, Ze pisemné vyhotoveni rozsudku bylo
krajskym soudem vypraveno dva dny po dstnim vyblaseni rozsudku, nelze povazovat za ditkaz
toho, e ve véci bylo rozhodnuto predem bez obledu na priibéh istniho jedndni. Zalobce si zvejmé
predstavuje, Ze soudce (sendt) prichazi do jednaci siné jako tabula rasa, do niz se teprve p¥i sistnim
jednani pocinaji zaryvat argumenty stran sporu, a Ze teprve na zdikladé vstniho jednani je soudce
(sendt) schopen si o véci ucinit prvotni (a soucasné konecné) zavéry. Takové vnimdni je v rozporu
se zdsadou pisemnosti soudniho procesu (ktera neodmyslitelné doplriuje zdasadu sistnosti). Pravé na
zdkladé pisemnych podini stran si soudce (sendt) ¢ini na véc prvotni ndzor a pripravuje
se na pripadné vistni jednani. Soudce (i senat md povinnost se ¥ddné pripravit na vistni jedndni a
vse 0 pripadu dokonale znat, aby mohl plynule reagovat na ditkazni situace, které mobou pri
dstnim jedndni nastat. Stejné tak musi mit prebled o prdvni ipravé, kterou bude tveba
v souvislosti s véci vyloZit. Pokud pri vistnim jedndni nedojde k ditkaznim nebo argumentacnim
zvratium, nybrz jsou pouze potvrzeny skutecnosti plynouci z pisemnych podani stran, pak dobre
pripraveny soudce (sendt) je zpravidla schopen vydat ibned odivodnéné rozhodnuti ve véci.”

[30] Lze doplnit, ze v ramci soudniho tizeni spravniho je bézné, Ze spravni soudy Cerpaji
predev$im z obsahu spravniho spisu, nebot vsouladu s §75 odst. 1s. f.s. vychazeji ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu. Zaroven plati, ze
’ ’ . ’ 4 /7 v 4 4 M v
spravnim spisem se dokazovani zasadné neprovadi (viz napf. rozsudek tohoto soudu ze dne
29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Dokonce 1 zastupkyné
stézovatele na jednani u méstského soudu odkazala na text zaloby a konstatovala, Ze tam
bylo fedeno vSe podstatné. Skute¢nost, ze rozsudek byl plné odivodnén jiz nasledujici den
/ 4 M 4 4 v v/ v o /4 v/ v \4 v 4 4 / M
po ustnim jednani, tedy svedci spise o dukladné pripravé nez o poruseni zasady ustnosti a
bezprosttednosti. Predsedkyné senatu dala zastupkyni stézovatele prostor k predneseni
argumentace 1 oduvodnéni dikaznich navrha, nékteré z navrhovanych dikazd méstsky soud
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skutecné provedl a v odtvodnéni napadeného rozsudku z nich vychazel. Neprovedeni
ostatnich navrzenych dikazt pak méstsky soud radné odtavodnil.

[31] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by byl napadeny rozsudek

v / \4 v/ 4 v v / * Vv .. 4
neprezkoumatelny nebo zZe by fizeni pred méstskym soudem bylo stizeno jinou procesni
vadou, muze tedy pristoupit k vécnému posouzeni kasa¢ni stiznosti.

[32] Podle §19b odst. 1 zakona o integrované prevenci ,/v]pripadé, Ze provozovatel
zarizeni neplni povinnosti stanovené timto zikonem nebo integrovanym povolenim, jsou tivad
nebo inspekce opravnémy wuloZit provozovateli zarizeni provést v primérené Ilbiité opatieni
k napravé. Po dobu lhity k provedeni opatreni k napravé se nepouziji § 37 a 38.%.

[33] Podle § 37 odst. 5 zakona o integrované prevenci, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023
(nyni odstavec 4), ,[plravnicki nebo podnikajici fyzickd osoba se jako provozovatel zarizeni
dopusti prestupku tim, Ze neprovede podle § 19b odst. 1 nebo 2 opatreni k napravé anebo neomezi
nebo nezastavi provoz zarizeni nebo jeho Cisti podle § 19b odst. 3, 4 nebo 5.

[34] Mezi stranami je nesporné, ze stézovatel neprovedl opatfeni k napravé ve lhuté
stanovené rozhodnutim CIZP, tedy do 30. 6. 2020. Tim byly naplnény formalni znaky
prestupku. Stézovatel v§ak namita, ze nenaplnil materialni stranku prestupku, tedy ze jeho
¢in nebyl spolecensky skodlivy.

[35] Podle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky, ./pffestupkem je spolecensky skodlivy
protipravni Cin, ktery je v zdakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in“.

[36] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 14. 12.2009, ¢.j.5 As 104/2008-45,
publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS, s odkazem na trestnépravni judikaturu Nejvyssiho soudu
upozornil, ze ,i pro trestnost jednani vykazujiciho formalni znaky prestupku je treba, aby doslo
také k naplnéni jeho materialni stranky. Lze tedy obecné vychdzet z toho, Ze jednani, jehoz
formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, naplriuje v béZné se vyskytujicich pripadech
materidlni znak prestupku, nebot’ porusuje i obroZuje urciry zdjem spolecnosti. Z tohoto zavéru
vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materialnibo znaku skutkové podstaty prestupku doslo vZdy,
kdyz je naplnén formalni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se
k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové
dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo obroZen
pravem chranény zdajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové
jedndni potom nemiize byt oznaleno za prestupek.“. V citovaném rozsudku soud uvedl i
demonstrativni vycet okolnosti, k nimz by mély spravni organy pti posuzovani materialni
stranky prestupku prihlizet. Byt se tento judikat tyka pfedchozi pravni Gpravy prestupkd,
z tychz vychodisek tento soud vychazi i pfi rozhodovani o prestupcich, k nimz doslo jiz za
Géinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot ten upravuje materialni stranku

prestupku obdobnym zptsobem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.10.2020, & . 9 As 173/2020-32, publ. pod & 4093/2020 Sb. NSS).

[37] Pro posouzeni materialni stranky prestupku v projednavané véci je podstatné
v v/ 4 v v 4 . 4 . M vVv/ 4 4
predevsim to, ze slo o prestupek podle zakona o integrované prevenci. Jak Nejvysst spravni
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soud poznamenal napf. v rozsudku ze dne 24. 3. 2016, ¢.j. 10 As 215/2015-40, pripadné
skody na zivotnim prostredi, které mohou vzniknout v souvislosti s provozem zarizeni, na
néz se vztahuje zakon o integrované prevenci, jsou Casto jen tézko napravitelné. Zdejsi soud
zduraznil, ze je ,nutné kldst diiraz na dodrzovani predem schuvdlenych podminek integrovaného
povoleni a i samotné poruseni administrativnibho poridku na dseku integrované prevence lze
povazovat za jedndni napliujici materialni stranku spravnich deliktii podle zdikona o
integrované  prevenci“. Ve vztahu Kk projednavané véci lze navic konstatovat,
v v 4 v 4 4 v 4 4 v 4 M i
ze $lo o neprovedeni opatfeni k napravé, tedy k sekundarnimu poruseni v situaci, kdy
v eV o 4 4 M / 4 M v . 4 \4 i
nebyly dodrzeny jiz puvodni podminky integrovaného povoleni. I z toho je zfejmé, ze 1
kdyby nedoslo k zavaznému naruseni zivotniho prostredi, samotné opakované porusovani
zavaznych rozhodnuti spravnich organt je nepochybné spoleensky skodlivé. Materialni
stranka prestupku podle § 37 odst. 5 zakona o integrované prevenci tedy byla naplnéna.

[38] Zbylé kasacni namitky (ptvodcovstvi odpadu, prili§ kratka lhuta) spise nez proti

4 / i vV Vv / 4 VV */ M v 4 4 v
posouzeni vyroku o viné zalobou napadeného rozhodnuti sméruji proti opatfeni k naprave.
K tomu Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze stézovatel mohl opatfeni k napravé
rozporovat prostredky k tomu uréenymi, zejména odvolanim. Pokud mél stézovatel dojem,
ze lhiita stanovena v rozhodnuti o ulozeni opatteni k napravé nebyla fakticky dosazitelna,
mohl rovnéz podat podnét k prezkoumani rozhodnuti podle § 94 a nasl. spravaiho fadu,

v/ v v/ \4 4 o . v i v/ v v

ptip. alespon pozadat o prodlouzeni lhuty. Stejné mohl postupovat i v pripadé, ze se
vyskytly néjaké jiné komplikace, ktere vcasnému odklizeni odpadu branily
(protipandemicka opatreni, nesoucinnost vlastnika pozemku). Nic z toho v$ak stézovatel
neudinil a ani nesdélil spravnim organtim, jaké okolnosti mu v provedeni opatreni k napravé
brani. Byl proto povinen opatfeni k napravé provést, a to ve lhité v ném stanovené.

[39] Zadna z namitek smétujicich proti posouzeni vyroku o viné tedy neni divodna.

[40] DPodle §37 odst. 6 pism.b) zakona o integrované prevenci, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2023 [nyni odst. 5 pism. b)l, ,/zJa prestupek Ize uloZit pokutu do 10 000 000 K¢,
jde-li o prestupek podle odstavcii 4 a 5¢.

[41] Stézovateli byla uloZena pokuta ve vysi 3 000 000 K¢, tedy v necelé tfetiné zakonné
sazby. Stézovatel namita jeji nepfimérenost ze Sirokého spektra divoda, které lze rozdélit
na dvé skupiny: obecna nepfiméfenost ve srovnani sjinymi pokutami ukladanymi za
obdobné prestupky a nepfiméfenost pramenici z nestandardnich okolnosti tohoto
konkrétniho pfipadu. Dale stézovatel namita i likvidaéni Glinky ulozené pokuty a navrhuye,
aby byla sniZena podle § 78 odst. 2 s. I. s.

[42] DPodle §78 odst. 2 s. . s., [rJozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ uloZil trest za spravni delikt, miiZe soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimeérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich
zdakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel
spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zdasadnich smérech doplnil,
a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.”

[43] V prvé fadé je tteba upozornit, ze § 78 odst. 2 s. t. s. opraviiuje k moderaci vyse trestu
ptrimo pouze krajsky (méstsky) soud. Je pravdou, ze dle § 110 odst. 2 s. f. s., ve znéni 4¢inném
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od 1. 1. 2026, mtze Nejvyssi spravni soud, zrusi-li rozhodnuti krajského (méstského) soudu,
soucasné s timto zruSenim sam znovu rozhodnout o zalobé namisto krajského (méstskeho)
soudu, pokud byly pro takovy postup davody jiz v fizeni pred krajskym (méstskym) soudem
4 / v/ 4 /v M \4 / Vv o Ve Ve
a pokud dosavadni vysledky fizeni ukazuji, ze je mozné o véci rozhodnout; pritom pouzije
obdobné ustanoveni upravujici rozhodovani v fizeni pred krajskym (méstskym) soudem.
Za téchto podminek je tedy Nejvyssi spravni soud opravnén podle souCasného znéni
soudniho fadu spravaiho pouzit i moderaéniho opravnéni krajského (méstského) soudu.

[44] Na nynéjsi fizeni o stézovatelové kasacni stiznosti se vsak pouzije § 110
odst. 2 s. t. s. ve znéni U¢inném do 31. 12. 2025 (srov. prechodné ustanoveni ¢l. XI odst. 3
zakona ¢. 314/2025 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisti, zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony; pravé timto
zakonem byl soudni rad spravni s u¢innosti od 1. 1. 2026 i v daném ohledu novelizovan).
Dle znéni soudniho fadu spravniho, 4¢inného pred novelou ¢. 314/2025 Sb., pfitom Nejvyssi
spravni soud pravomoci moderovat vysi spravniho trestu nedisponoval. Jak Nejvyssi spravni
soud vysvétlil napr. vrozsudku ze dne 19.12.2013, ¢.j.2 As 130/2012-20, publ. pod
¢.2992/2014 Sb. NSS, v ramci Fizeni o kasaéni stiznosti nemél obdobné opravnéni jako
krajsky (meéstsky) soud a sam jiz jeho uvahu o vysi pokuty nahradit nemohl. Ve vztahu
k diskreci krajskeho (meéstského) soudu mohl tedy hodnotit opét jen to, zda krajsky
(méstsky) soud neprekroéil zakonem stanovené meze tohoto uvazent, nevybo¢il z nich nebo
volné uvazeni nezneuzil, i zda je jeho ivaha prezkoumatelna a logicky nerozporna. Nejvyssi
spravni soud tedy v nynéjsi véci neni opravnén sam od ulozeni pokuty upustit ¢i jeji vysi
snizit, jak se domnival stézovatel.

[45] Zaroven jiz pro posuzovani davodu pro pfipadnou moderaci krajskym (méstskym)
soudem plati, ze ,[simyslem a sicelem moderace totiz neni hledani ,idedlni* vyse sankce soudem
misto spravniho orgdanu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce, pobybujici se nejen v zakonném
rozmezi a odpovidajici i vSem zdsaddam pro jeji uklidani a zohledriujici kritéria potrebna pro jeji
individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvdtnosti a spravedlnosti
sankce” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012-23, publ.
pod & 2672/2012 Sb. NSS).

[46] Z vyse uvedenych vychodisek plyne, ze Nejvyssi spravni soud pti posuzovani vyse
pokuty (samozfejmé za podminky, ze vyrok o viné obstal a pokuta byla ulozena v ramci
zakonem stanovenych hranic) je v této véci pouze opravnén hodnotit, zda méstsky soud
neprestoupil meze svého uvazeni, v jehoz ramci jiz méstsky soud posuzoval, zda meze
’ 4 /v 4 v Ve 4 4 /7 v 4 4 Ve vV M
spravniho uvazeni neprekrocily spravni organy. Podrobnost prezkoumani primérenosti
pokuty se tak v nynéj$im pfipadé s kazdou dalsi instanci ,rozostruje”. Nadéji na Gspéch
4 V4 ’ i v/ v Ve VvV . . /. /4 4 VvV 1V’
mohou mit kasaéni namitky pouze v pripadé nepfimérenosti velmi vyrazné, ktera sveddi o
Vo 4 v 4 VvV 4 4 4 / . vVv/ 4 4
zrejmém vyboceni z bézné spravni praxe. Nebylo tkolem Nejvyssiho spravniho soudu, aby
M M O S 4 4 v/ 4 v M M /4 vz M
jako jakasi Ctvrta instance spravniho fizeni podrobné posuzoval jednotlivé dilci okolnosti,
které mohly mit dil¢i vliv na vysi pokuty.

[47] Stézovatel v zalobé namital, ze pokuty ukladané za obdobna poruseni pravnich
predpist byvaji obvykle nizsi. Méstsky soud provedl k dikazu ¢asti vyroc¢nich zprav CIZP,
z nichz vyplynula vySe pokut v nékolika jednotlivych ptipadech. Méstsky soud vsak
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vysvetlil, ze vétSina uvadénych pripada se tykala jinych slozek zivotniho prostredi, prip.
poruseni podminek integrovaného povoleni jako takového, nikoli poruseni opatreni
k napravé. Stézovatel reaguje, ze nemohl sam najit podobnéjsi pfipady, nebot takové
informace maji k dispozici pouze spravni organy. K tomu Nejvyssi spravni soud
upozoriuje, ze pokud by stézovatel své namitky uvedl jiz ve spravnim fizenti, spravni organy
by byly povinny jeho ptipad s obdobnymi pfipady srovnat a vysvétlit pripadné rozdily.
Stézovatel vsak namital neprimérenost pokuty ve spravnim fizeni pouze velmi obecné a
vubec neuvadél, ze by pokuta nebyla srovnatelna s jinymi pfipady. Spravni organy se proto
touto problematikou zabyvaly také toliko obecné. Nad ramec nutného oduvodnéni lze
dodat, ze pokuta ve vy$i nékolika miliont korun ulozena na tseku zivotniho prostredi,
zejména v souvislosti s nakladanim s odpady, nepfedstavuje podle judikatury nic
neobvyklého (srov. napt. rozsudky tohoto soudu ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 4 As 230/2020-45,
ze dne 30. 4. 2021, ¢.j. 1 As 498/2020-29, (i ze dne 29.11.2023, ¢. j. 10 As 168/2023-52;).

[48] S kasa¢ni namitkou, podle niz byla pokuta v projednavané véci neodavodnéné vyssi
nez pokuty ukladané ve srovnatelnych pripadech, se tedy Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

[49] Ve vztahu k namitce neptimérenosti pramenici z nestandardnich okolnosti pripadu
je tfeba uvést na pravou miru néktera zavadéjici ¢i dokonce pfimo nepravdiva tvrzent, ktera
se napri¢ podanimi stézovatele objevuji. Stézovatel je spolecnost s ruéenim omezenym, ktera
vznikla zapisem do obchodniho rejstriku ke dni 3. 5. 2017 (pod nazvem COFORCO s.r.0.).
Jedinym spoleénikem stézovatele byla od jeho vzniku do 9. 1. 2020 pani Petra Filiplikova,
jednateli byli pan Pavel Filipéik (od vzniku do 9. 1. 2020), Ing. Zdenék Trejbal, Ph.D. (od
22.8.2017 do 28. 12. 2017) a pani Petra Filipéikova (od 28. 12. 2017 do 28. 2. 2019). Dne
18. 1. 2019 stézovatel v drazbé (pti zpenézeni majetkové podstaty insolvencniho dluznika
POLDI TRADE a.s.) nabyl zavod, jehoz soucasti bylo mimo jiné zafizeni nazvané
»INovd lisovna - Kovdrna 5, a to za cenu 140 000 000 K¢. Dne 9. 1.2020 se jedinym
spole¢nikem stézovatele stala svycarska obchodni spole¢nost K&SC SA a jedinou
jednatelkou pani Maja Zde$ar. Od 16. 7. 2020 do soucasnosti je jednatelem stézovatele pan
Simon Srse. Od 4.8.2023 byla jedinym spolecnikem stézovatele spolecnost
ACROSSCZECH s.r.o0. (nyni v konkursu), od 27. 6. 2024 je jim Poldi Steel s.r.o.

[50] Z vyse uvedeného vyplyva, ze jednatelem stézovatele nikdy nebyl pan Igor Vazhenin,
. v 7 -y v ’-. 0 VvV v 717 - ° v . v /
jehoz Gdajny ,strer zajmii“ stézovatel opakované uvadi jako duvod, pro¢ nesplnil opatreni
k napravé ulozené rozhodnutim CIZP ze dne 27. 1. 2020. Z obchodniho rejstiiku plyne, ze
pan Vazhenin figuroval ve velkém mnozstvi jinych obchodnich spole¢nosti, mimo jiné byl
prokuristou POLDI TRADE a.s. (insolven¢niho dluznika, jehoz zavod stézovatel vydrazil).
Nikdy vSak nebyl jednatelem ani prokuristou stézovatele. Stézovatel neuvadi, na zakladé
M /4 M v Ve . M . . v v v/ . /4 4
jakého titulu mél za néj pan Vazhenin jednat, jestli a pro¢ mél pristup k jeho datové schrance
apod. Neni proto zfejmé, jak by mohlo jednani pana Vazhenina viibec ovlivnit jednani
stézovatele. I kdyby vSak pan Vazhenin jednal za stézovatele a zatajil kompetentnim osobam
relevantni informace, mél stézovatel tyto problémy fesit v ramci spravniho fizeni, v némz
nastaly (tedy v fizeni o uloZeni opatteni k napravé - procesni moznosti byly podrobné
popsany vyse). Nad ramec nutného odivodnéni tento soud poznamenava, ze je
Ve . v/ . Ve / o v Vo 4 4 Vv

prinejmens$im s podivem, pokud po slozitém prubéhu vetejné drazby stézovatel ponechal
jednani souvisejici s vydrazenym zavodem v rukou osoby, ktera byla spojena
s predchazejicim vlastnikem zavodu.
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[51] Dale je treba pripomenout, ze stézovatel vydrazil zavod za 140 000 000 K¢, coz byla
4 4 v v IV /v i vV Vv v/ / .. / / Vv 4 Ve
vyvolavaci cena v drazbé, jiz se UcCastnil pouze stézovatel (zadny jiny ucastnik neslozil
pozadovanou jistotu). Odhadni cena predmétu drazby pfitom cinila 180 103 000 K¢. Je
Ve / v v/ v o 4 4 oV ./ v v 4 v 4
ptirozené, ze v pripadé tohoto zptsobu nabyti zdvodu nemutze dojit k ¢asové narocné due
diligence. To vsak byva kompenzovano nabytim zavodu za nizsi cenu, nez jakou by musel
vydrazitel vynalozit, pokud by obdobny zavod kupoval od bézné fungujici obchodni
spolecnosti. Nelze pominout, ze v pripadé nabyti zavodu nabyvatel vstupuje nejen do prav
puvodniho vlastnika, ale i do jeho povinnosti. Musi proto uvazit, zda mu urdité riziko za
\4 / M */ Ve i i v vV M v i v /7 4 o i
mozny zisk stoji, ¢i nikoli. Pokud mél stézovatel dojem, ze mu insolvencni spravce zpusobil
v 4 v 4 v v .. v 4 4 M / 4 /
skodu tim, ze mu zamérné zatajil nesplnéni podminky integrovaného povoleni, takovy
narok mél uplatnit proti insolvenénimu spravci prostredky prava soukromého. Ve vztahu
k ynovym  vlastnikim®  stézovatele (at jiz ma stézovatel na mysli K&SC SA,
ACROSSCZECH s.r.o0. ¢i Poldi Steel s.r.0.) Nejvyssi spravni soud podotyka, ze tito novi
vlastnici jiz méli prostor na provedeni due diligence pfi nabyvani 100% obchodniho podilu
stézovatele. Pokud si podnikani stézovatele, vCetné jeho plnéni rozhodnuti spravnich
4 o v v VVeye oV 4 IV 4 4 4 o Ve V- 4 v 4
organu, dostateCné neproverili, nemuze to jit k tizi spravnich organa ¢i zivotniho prostredi
a neni to ani relevantni pro posouzeni odpovédnosti stézovatele za prestupek ¢i pro vysi
ulozené pokuty.

[52] Nelze rovnéz pominout, ze stézovatel neni pravnim nastupcem pachatele prestupku,
ale on sam je pachatelem. Byl totiz postizen za neprovedeni opatteni k napravé, které bylo
ulozeno jemu samotnému, nikoli jiné osobé. Pravni nastupnictvi tedy nemohlo predstavovat
V. ./ 7 IV 4 vV M vVv/ 4 4 Ve 4 4 \4
polehéujici okolnost, jiz se domahal stézovatel. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze
predchozi drzitel integrovaného povoleni nemél k odstranéni odpadu lhatu 7 let, jak
mnohokrat opakuje stézovatel, ale pouze necelych 5 let (v integrovaném povoleni ze dne
6. 2. 2012 byla stanovena lhata do 31. 12. 2016). Pokud byl stézovatel presvédcen, ze jemu
ulozena lhuta je ve srovnani se lhatou predchozi prilis kratka, mohl tento problém resit
v ramci spravniho rizeni o ulozeni opatreni k naprave. Neucinil-li tak, nelze ani délku lhaty
v V. 7 7 4 M Vv \4 4 4 v/ 4
povazovat za okolnost polehéujici. Dale je tfeba podotknout, ze ve spravnim fizeni o
prestupku nebylo zkoumano, jaké presné bylo slozeni odpadu. Pripadna toxicita odpadu by
predstavovala okolnost pfitézujici a jeji naplnéni by musely spravni organy prokazat.
Samotna skutecnost, ze odpad toxicky nebyl (resp. Ze nebylo prokazano, ze by toxicky byl),
vSak nepfedstavuje okolnost polehcujici. Stézovatel rovnéz neprokazal, ze by vlastnik
pozemku, na némz byl odpad uloZen, odstranéni odpadu jakkoli komplikoval. Naopak,
. / 4 \4 v _ 7/ v /e v v/ 4
z obsahu spisu vyplyva, ze na odstranéni odpadu mél zajem predevsim vlastnik pozemku,
ktery dal CIZP podnét a ktery podle protokolu o provedeni dikazu ohledanim jesté v zari
2021 provéroval znedisténi odpadu a mozné zptsoby jeho zpracovani. Spravni organy tedy
postupovaly spravné, kdyz pfi ukladani pokuty prihlédly k tomu, ze odpad byl ulozen na
cizim pozemku.

[53] Jak vyplyva z vySe uvedeného, zadna ze stézovatelem tvrzenych nestandardnich
okolnosti ptipadu nepfedstavovala polehéujici okolnost, pro jejiz opomenuti by byla
ulozZena pokuta zjevné neprimérena.

[54] Posledni okruh namitek smétuje k tdajnému likvidaénimu Géinku ulozené pokuty.
K tomu je zapottebi rekapitulovat rovnéz dalsi vyvoj podnikani stézovatele, ktery vyplyva
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z verejné dostupné sbirky listin obchodniho rejstfiku. Jak jiz bylo shrauto vyse, stézovatel
je relativné nova spoleCnost s ruenim omezenym se zakladnim kapitalem ve vysi pouhych
40 000 K¢. Z jeho tcletni zavérky za rok 2019 (pfedchozi nejsou ve sbirce listin ulozeny)
/ 4 v vV 4 v v/ 4 M Ve
vyplyva, ze do roku 2018 stézovatel neprovadél zadnou relevantni ekonomickou ¢innost (v
aktivech vykazoval pouze penézni prostredky ve vysi 19 tis. K¢). V roce 2019 stézovatel za
140 000 000 K¢ nabyl zavod, ktery provozoval do fijna 2021, kdy vlozil nepenézity vklad ve
A v Vi Vv . . o 7 ’ 4 v
vysi 205 271 000 K¢ do obchodni spoleénosti Poldi Steelworks s.r.o. Svij podil v ni nasledné
prevedl na svycarskou obchodni spolecnost SPF Swiss Project Funding AG. V replice k
A v /v / \4 v vV Vv v V. A MV v 4 v
vyjadreni zalovaného k zalobé stézovatel uvedl, ze ,operacni* éinnost byla presunuta pravé
do Poldi Steelworks s.r.o. Byl to tedy sam stézovatel, kdo ukoncil svou vyrobni ¢innost tim,
ze ji prevedl do jiné pravnickeé osoby. Nelze samoziejmé pouze z této okolnosti dovozovat,
v / Vv /v 4 / v A Ve / Vv 4 M Ve /
ze se tak stalo za Gcelem ztizeni vybéru hrozici pokuty (Ci za Gcelem omezeni vlivu néjaky
jinych vad, které vazly na vydrazeném zavodu). Na druhé strané vsak nelze tvrdit, ze by
ptipadné budouci omezeni ¢innosti stézovatele bylo nutné dusledkem ulozené pokuty.
K vyvedeni vyrobni ¢innosti totiz doslo jiz pred pravai moci pokuty (dokonce jiz pred
vydanim prvostupniového rozhodnuti) z vile samotného stézovatele.

[55] Zaroven nelze prehléednout, ze dukazni bfemeno k pripadnému likvidaénimu G¢inku
pokuty tizi predevsim samotného ucastnika fizeni. Jak wuzaviel rozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20.4.2010, ¢.j.1As 9/2008-133,
publ. pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS, ,,bude tedy zalezet predevsim na scastniku v¥izeni, zda projevi
svil] zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro néj neméla likvidacni disledky, tim, Ze spravnimu
organu poskytne zdkladni ridaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérobodnym
zpuisobem doloZi ¢t umozni spravnimu organu, aby ovéril jejich pravdivost napy. tim, Ze zbavi
pro tento #icel vyse zminéné organy vereiné moci micenlivosti. Pokud tak sicastnik 7izeni neucini
a naopak odmitne poskytnout spravnimu organu v tomto ohledu dostatecnou soucinnost, bude
sprdvni organ oprdvnén vyjit pouze z vdaji, které vyplynuly z dosavadnibo pribéhu spravnibo
Yizeni a které si spravni organ miiZe zjistit bez soucinnosti s icastnikem rizeni (vedle katastru
nemowvitosti napr. z obchodniho rejstiiku, pokud jde o subjekty v ném zapsané, nebo z vyjpovédi
svédkii znalych osobnich a majetkovych poméri vicastnika rizeni). Nepovede-li tento postup
k presnému vysledku, miiZe si spravni organ takto ucinit také jen zakladni predstavu o prijmech
a majetku castnika ¥izent, a to i na zdakladé odbadu, tedy do urcité miry obdobné, jako postupuje
trestni soud podle vyse zminéného ustanoveni § 68 odst. 4 trestniho zakonikn.”

[56] Pravé podle posledni véty citované pasaze postupovaly spravni organy
v projednavané véci. Jelikoz stéZovatel své majetkové poméry nikterak blize neosvétlil (a
z vetejné dostupnych zdroji nevyplyvaly zidné jiné relevantni informace o jeho
majetkovych pomérech), spravni organy vychazely ze skutenosti, ze jde o pravnickou
osobu, ktera byla schopna uhradit 140 mil. K¢ za nabyti zavodu. Vyse pokuty ¢inila pouze
2,14 % z ceny zavodu, nejevila se tedy na prvni pohled jako likvida¢ni. Ani v fizeni pred
méstskym soudem stézovatel nedolozil, jaké jsou jeho majetkové poméry. Jeho zastupkyné
na Ustnim jednani odkazala pouze na rozvahu za rok 2022, k niz nebyla schopna uvést
zadnou konkrétni argumentaci. Dokonce tvrdila, Ze $patna ekonomicka situace stézovatele
plyne z toho, Ze pasiva jsou stejna jako aktiva (tento matematicky vztah vSak pro radné
sestavenou rozvahu plati vzdy). Nejvyssi spravni soud k odhadované majetkové situaci
stézovatele pripomina, ze stézovatel v fijnu 2021 vlozil do Poldi Steelworks s.r.o. nepenézity
vklad prevysujici 205 mil. K¢ (tedy o 65 mil. vyssi, nez byla astka, za niz nabyl zavod v roce
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2019). Vuci této Castce predstavovala ulozena pokuta dokonce méné nez 1,5 %. Nelze

samoziejmé bez dalsiho tvrdit, Ze stézovatel za sviyj podil v Poldi Steelworks s.r.o. skuteéné
4 M / Vv 4 v /4 v Ve M \4 v .

ziskal celou jeho Géetni hodnotu, nelze vsak zaroven vyloudit ani to, ze ve skutecnosti prodal

svij podil v Poldi Steelworks s.r.o. za ¢astku jesté vyssi. Jelikoz stézovatel detaily této

transakce (ani zadné jiné okolnosti tykajici se jeho skute¢ného podnikani po vyvedeni

vyroby) neosvétlil, nejlepsi odhad jeho majetkovych pomért predstavuje pravé hodnota jeho

vkladu do Poldi Steelworks s.r.o.

[57] K tvrzeni o likvidaénim Gcinku pokuty jiz Nejvyssi spravai soud ve svém usneseni ze
dne 21.11.2024, ¢.j.5 As 284/2024-33, jimz zamitl navrh stézovatele na priznani
odkladného 4éinku jeho kasacni stiznosti, upozornil: ,StéZovatel viak toto své tuvrzeni
dostatecné nekonkretizoval, a predevsim nepodloZzil dostatecnymi diitkazy. Obledné svych
majetkovych pomérii stéZovatel pouze odkazal na iicetni vykazy, které dle jeho tvrzeni predloZil
JiZz v ¥izeni pred méstskym soudem a jsou zaloZemy rovnéz ve sbirce listin. Ve spisu méstského
soudu Zddné listiny doklddajici majetkovou situaci stéZovatele zaloZeny nejsou a ani z oznaceni
priloh uvedenych v Zalobé neni patrné, Ze by stéZovatel takové listiny méstskému soudu zaslal.
StéZovateliv navrh na priznani odkladného icinku Zaloby méstsky soud usnesenim ze dne
18.1.2023, & j. 10A 117/2022-38, zamitl prdvé proto, Ze stéZovatel neprokdzal, Ze by mu
rozhodnuti Zalovaného zpiisobilo zdvaznou sijmu. Ve sbirce listin, kterd je soucisti obchodniho
rejstriku, ma stézovatel zaloZeny pouze vicetni zavérky a rozvaby do roku 2022, tedy jesté z doby,
kdy byla jeho jedinym spolecnikem svycarska spolecnost KESC SA. Od té doby se vsak majetkové
pomeéry stéZovatele nepochybné zménily jiZ jen v disledku dvojibo prevodu obchodniho podilu ve
spolecnosti [...]. Z tvrzeni stéZovatele tykajicibo se cerpani sivéru neni patrné, kdo tento sivér ve
skutecnosti Cerpd (zda primo on nebo jeho blize nekonkretizovani ;koncovi vlastnici’) ani jakymi
konkrétnimi nemovitostmi ma byt zajistén. Predevsim vsak stéZovatel ani tato svd tvrzeni nijak
nedoloZil. 'V Casti V. kasacni stiZnosti stéZovatel Zddna konkrétnéisi tvrzeni tykajici se jeho
majetkovych poméri neuvedl.“

[58] Nejvyssi spravai soud rozhodnutim o zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného
/ Ve Vo v . Vv 4 4 M v . 4 4
G¢inku samozrejmé nikterak nepredjima, jak rozhodne ve véci samé (srov. usneseni tohoto
soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS). Pokud vsak

v /4 V4 4 M 4 M / ’ M N4 4 Ve ’ 4
néktere kasa¢ni namitky maji stejny zaklad jako argumentace podporujici navrh na ptiznani
odkladného Géinku, pak rozhodnuti o odkladném déinku muze naznaovat, jakym
zpusobem soud na tuto problematiku nahlizi. To plati obzvlast v pfipadé, kdy je navrh na

Ve ’ 4 4 / Ve 4 4 4 4 / v ’ v \4
priznani odkladného uéinku zamitnut pro neprokazani tvrzenych skutecnosti. Prestoze
stézovatel mohl kasa¢ni stiznost dale doplnit, neudinil tak. Nad ramec nutného odivodnéni
lze poznamenat, ze jedinou aktivitou ze strany stézovatele, z niz by tento soud mohl vyjit,
bylo pouze vlozeni rozvahy a ptilohy k Gletni zavérce za Gcetni obdobi roku 2023 do sbirky
listin obchodniho rejstiiku. Tyto dokumenty vSak nejenze tvrzeni stéZovatele o negativnich
vysledcich hospodateni nepodporuji, ale dokonce je pfimo vyvraceji. Za Getni obdobi roku
2023 totiz stézovatel vykazal kladny vysledek hospodareni prevysujici 16,5 mil. K. I z této
okolnosti je ztejmé, ze pokuta ve vysi 3 mil K¢ pravdépodobné nebude mit na stézovatele
likvidaéni éinek.

[59] Ani snamitkou likvida¢éniho Gcinku pokuty se tedy Nejvys$si spravni soud
neztotoznil.
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v

ZAvér a naklady fizeni

[60] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[61] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy vadi
/ vV 4 vV Vv M 4 4 4 o 4 v/ 4 o v Ve
neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni dtvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni

innosti nevznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 16. ledna 2026

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



