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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: MUDr. 1.
T., proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava, za udasti: I) L. S., zast. Mgr. Markem Jezkem, advokatem se sidlem Jablunkovska
44, Cesky T&in, II) P. M., III) A. K., IV) M. T., okasatni stiZnosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 9. 2025, ¢. j. 25 A 26/2024-153,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 9. 2025, ¢.j. 25 A 26/2024-153,se ru$i
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Krajsky soud v Ostravé (dale jen  krajsky soud®) zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. MSK 133511/2023, a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[2] Zalovany na zakladé odvolani Zalobce rozhodl tak, e rozhodnuti Méstského Gtadu
Orlova, odboru vystavby a zivotniho prostiedi (dale jen ,stavebni Gfad®), ze dne 22. 6. 2023,
¢.j. MUOR 82818/2023, v Casti rozhodné pro nynéjsi posouzeni véci potvrdil.

[3]  Stavebnifad obdrzel zadost M. C. a L. S. (dile téz ,stavebnici) o vydani spole¢ného
/1 ¥ TV / . Vot VoV / v ’

povoleni zaméru ,Ucelova komunikace verejné pristupna na pozemku parc. ¢. XA v k. 0. P.
O. s obrati§tém®, a to na pozemcich parc. ¢.: XA a XB v k. 4. P. O. (dile jen ,zamér®).
Oznadenym prvostupniovym rozhodnutim stavebni Gfad ve spole¢ném fizeni stavebni zamér
schvalil v souladu s § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemni planovani a stavebnim
v/ 4 ’ v 4 Vev/ v * o / 4 v v / Ve .

radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Posuzovany zamér mél byt pfipojen na
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stavajici pozemni komunikaci na ulici O. ajeho ulelem bylo zajistit prijezd a pristup
k planované vystavbé rodinnych domdt.

[4]  Nejvyssi spravai soud nize pro prehlednost pfipojuje grafické vyobrazeni umisténi
4 v /4 v M v v v v \4
zameéru. Na obrazku ¢. 1 je svétle modrou barvou vyznacen pozemek parc. ¢. XA, na némz
ma byt zamér realizovan. Zameér Caste¢né zasahuje také na pozemek parc. ¢. XB (na obrazku
v v v v/ M v / A% v 4 v M
vyznacen zluté), a to zhruba v Casti oznacené nize ervenou barvou. Z obrazku ¢. 2 jsou
patrné sirsi souvislosti, zejména priblizna poloha zaméru (vyznalen Cernou barvou), ktery
navazuje na ulici O. (v celé délce vyznacena modrou barvou) a obklopuje bydlisté zalobce
(pfiblizna poloha domu vyznacena oranzovym obdélnikem). Zluté je ulice T., zelené je pak
v ) : T - LD ,
oznacena ulice P.; na tyto ulice navazuje pravé ulice O. Na ulici O. se nachazeji dvé dopravni
znacky ,Prujezd zakazan®, ato priblizné v mistech oznacenych Cervenymi puntiky, tedy
v ¢asti napojujici se na ulici T. a v Casti navazujici na ulici Z. (tato ¢ast je vyznacena hnédou
barvou).

Obrizek ¢ 1 Obrazek ¢ 2

[5] Krajsky soud napadenym rozsudkem rozhodoval v této véci podruhé - poteé, co byl
jeho puvodni rozsudek ze dne 9.12.2024, ¢.j.25 A 26/2024-94, ve znéni opravného
usneseni ze dne 19.12.2024, C.j.25 A 26/2024-101, zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2025, ¢. . 5 As 12/2025-66, a véc mu byla vracena k dalsimu

v/ ’
rizeni.

[6]  Svym prvnim rozsudkem krajsky soud napadené rozhodnuti stézovatele zrusil a véc
mu vratil k dalS$imu tizeni. Diavodnymi shledal Zalobni body tykajici se zaméru, resp.
nasledné vystavby a jejtho rozporu (i) s tzemnim planem a (ii) s ochrannym pasmem lesa,
a dale pak (iii) nespravného posouzeni vlivu zaméru na ulici O. Krajsky soud u vsech tfech
vymezenych okruht povazoval rozhodnuti stézovatele za neprezkoumatelné pro
nedostateéné vyporadani odvolacich namitek. Stézovatel se totiz ve svém rozhodnuti zabyval
pouze nyni posuzovanym zamérem, aniz by blize hodnotil ptipustnost nasledné vystavby
rodinnych domu, jejichz obsluznosti ma zamér slouzit. Otazkou kapacity a stavu ulice O.
a tim, zda navyseni provozu nepovede k nepfiméfenym imisim, se také stézovatel podle
krajského soudu zabyval nedostate¢né.
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[71  Proti prvnimu rozsudku krajského soudu brojil stézovatel kasalni stiznosti, které
Nejvyssi spravai soud vyhovél. Vychazel zejména z toho, ze ve fazi posuzovani zaméru nic
nenasvédcovalo tomu, ze by nasledna zastavba rodinnymi domy meéla byt nepfipustna, jak
z pohledu tizemniho planovani, tak v souvislosti s ochrannym pasmem lesa. Uzemni plan
tuto zastavbu pripousti a aby bylo mozné posoudit pripustnost realizace uréitého zaméru
(zde pravé rodinnych domu), potfebuji dotCené organy znat konkrétni podobu a umisténi
téchto zameéra, proto nebylo mozné blize posoudit pripustnost zastavby rodinnymi domy
z hlediska souladu s tkoly a cili tzemniho planovani, ani z hlediska zasahu do ochranného
pasma lesa.

[8] Pro nyni posuzovanou kasacni stiznost je stézeni, ze krajsky soud dal zalobci
zapravdu v tom, ze se stézovatel zabyval nedostatecné otazkou stavu a kapacity ulice O., na
niz ma zamér vyustit. Nejvyssi spravai soud se s krajskym soudem ani v této otazce
neztotoznil a konstatoval, Ze se stézovatel otazkou kapacity a navysenim provozu na ulici
O. zabyval dostatené. Ke zintenzivnéni dopravy se vyjadril jiz stavebni dfad,
nepredpokladal razantni navyseni dopravy, ale jen cca o0 10 az 15 % a vyuzivani ulice O.
zejména k odjezdu do zameéstnani a zpét. Obé spravni rozhodnuti vychazela z predpokladu,
ze vliv zaméru nebude takové intenzity, ktera by zptsobila nedostatecnost komunikace na
ulici O. Ve vztahu k technickému stavu komunikace bylo dulezité, ze se predpoklada
realizace nového asfaltového povrchu. Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze neshledal zvlastni
okolnosti, kvtli kterym by bylo nezbytné danou otazku posuzovat podrobnéji. Pri svem
dalsim rozhodovani byl krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v uvedeném zrusujicim rozsudku.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[91  Krajsky soud v dal$im fizeni napadené rozhodnuti stézovatele opét zrusil, jelikoz
zjistil jiny skutkovy stav, nez ze kterého vychazel Nejvyssi spravai soud, a proto mél za to,
4 4 4 4 4 v v /7 v 4 v/ 4 4 4 M / /7
ze neni vazan zavérem kasacniho soudu o dostateCném vyporadani namitek tykajicich se
/ v / /v 4 VvV M v M Vv 4 v/ . .
neumérného navyseni dopravy. Stézovatel nezohlednil, ze je jiz nyni doprava v casti ulice
O. regulovana dopravni znackou ,Prijezd zakazan®“ a nespravné argumentoval ptitomnosti
bytového domu a garaze, které se vsak nachazeji v jiné Casti ulice, kde doprava regulovana
neni. Timto se stézovatel ve svéem rozhodnuti nezabyval; vychazel proto z nespravné
zjisténeho skutkového stavu, ze kterého nasledné vychazel i Nejvyssi spravni soud.
Stézovatel nartst dopravy nepoméfil se stavajicim zatizenim tdseku ulice O., kde je pocet
/v 4 o M A 4 . / vV ’
Gcastniku silnicniho provozu regulovan. Krajsky soud stézovatele zavazal k tomu, aby se
zabyval vlivem zaméru na dopravni obsluznost na ulici O., a to zejména v Gseku vytsténi
zaméru, priCemz musi zohlednit skute¢né mistni poméry, véetné stavajici regulace, a to pri
zohlednéni délky zaméru a ovlivnéné délky ulice O.

3. Kasalni sti¥nost, vyjadfeni Zalobce a OZNR

[10] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, ve které zduraznil,
4 . Vv/ ’ 4 V. o/ 7 M v v 4 VvV

ze Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku jednoznacné konstatoval, ze se stézovatel
otazkou stavu a kapacity komunikace zabyval dostate¢né. Zalobce argumentaci dopravni
znackou ,Prijezd zakazan“ poprvé pouzil az v zalobé, proto se stézovatel omezenim
dopravy ve svém rozhodnuti vyslovné nezabyval. Tato znacka neznamena zanik obecného
uzivani pozemni komunikace, pouze je zamezeno uzivani komunikace jako tranzitniho
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/. 4 4 4 / o /4 v / Ve o i M4
Useku. Jejim smyslem neni zamezeni narastu opravnénych uzivateld komunikace, ale jejiho
bezduvodného uzivani. Rovnéz nebyly dany dtvody pro déleni ulice O. na Gseky, jak ¢ini
krajsky soud, k pfijezdu k zaméru je mozné vyuzit oba sméry, tj. jak z ulice T., tak z ulice
P. Podle stézovatele mél krajsky soud za to, ze Nejvyssimu spravnimu soudu nebyla znama

. ’ v o 7 7« v . VV/ ’ ’ /
existence dopravni znacky ,Prijezd zakazan®. Ta vSak Nejvyssimu spravnimu soudu znama
byla, jelikoz se o ni v rekapitulaci argumentace stran dvakrat zminoval. Nadto zména
Uzemniho planu, kterd umoznila zastavitelnost dotlenych pozemku, nabyla Gcinnosti
v dobé, kdy byla stanovena mistni Uprava provozu znackou ,Prijezd zakazan®. Jestlize
uvedena dopravni znacka nebyla pfekazkou pfi vymezeni dotlenych ploch jako
i / v / v /v M 4 4 v 4 4 4
zastavitelnych, neméla by byt prekazkou ani pro vydani spolecného povoleni pro nyni

/ 4 v M / v/ 1 4 / 4 4 4 M VVv/
posuzovany zamér. Krajsky soud se nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho

spravniho soudu, proto stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku.

[11]  Zalobce ve svém vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti uved], Ze se stéZovatel otdzkou stavu
a kapacity ulice O. nezabyval dostateéné. Znacku ,Prijezd zakazan® lze umistit jen
v oduvodnénych prfipadech. Je jen stézi prijatelné, ze by bylo mozné zakazat vjezd
automobilu do ulice bez divodu, av$ak stala pritomnost 10 automobilt by byla ptipustna.
Rozdéleni ulice O., jak jej provedl krajsky soud, je na misté; misto, kde je omezen provoz
dopravni znackou, je jednim z nejvytizenéjsich pro lepsi napojeni na hlavni silnici, tj. na ulici
T. V zadném z rozhodnuti neni zminka o dopravnim znaceni ,Prajezd zakazan“. Proto
zalobce navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[12] Ke kasalni stiznosti se vyjadfila take OZNR III), ktera polemizovala zejména
s otazkou vlastnictvi pozemku, na ktery ma byt zamér napojen, jakoz 1se
schvalenim zaméru.

[13]  Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud opétovné uvadi, Ze za osobu zuc¢astnénou na rizeni

VI , . . v . . ’ . «/ {1V ’
nepovazuje stavebnika M. C., jelikoz spis krajského soudu neobsahuje vyjadrent
. / / v v 4 % v 4 v/ 4
jmenovaného k vyzvé, zda bude uplatiiovat prava osoby zGcastnéné na fizeni. Z tohoto
divodu v tomto rozhodnuti stavebnika M. C. za osobu z(c¢astnénou na tizeni zdejsi soud
nepovazuje; nutno dodat, ze k této otazce se krajsky soud v novém rozhodnuti vibec
nevyjadril (viz k tomu bod [18] oddvodnéni predchoziho zrusujictho rozsudku NSS
C. . 5 As 12/2025-66), avsak M. C. za OZNR nadale povazoval.

4. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, osobou opravnénou, nebot stézovatel byl
/v 4 4 4 v v 4 4 . / % . 4 Ve
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo, ajedna za néj
osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim potfebnym pro vykon advokacie v souladu
s § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f.s.); kasaéni stiznost smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna - a to presto, Ze jiz v této véci Nejvyssi spravni soud rozhodoval a podle § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasa¢ni stiznost neptripustna proti rozhodnuti, ,jimZ soud rozhodl
znovu poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudems; to neplati,
. A o v / A4 . /, /7 v v/ ] / / 4 7/ /

je-li jako diivod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud nevridil zavaznym pravnim ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu®.
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[15] Stézovatel nyni namita pravé nerespektovani zavazného pravniho nazoru
4 /4 v . M vVv/ 4 4 v /
vysloveného v této véci. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvoda, oveéril pfi tom,
zda tento rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z dfedni povinnosti,

a dospél k nasledujicimu zavéru.

[16] Kasacni stiznost je divodna.

[17]  Krajsky soud v dalsim fizeni akceptoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu vysloveny ve zrusujicim rozhodnuti u prvnich dvou otazek, tj. ve vztahu k souladu
zaméru se schvalenou Gzemné planovaci dokumentaci a ve vztahu k ochrannému pasmu
lesa. Ve vztahu k otazce kapacity a stavu ulice O. mél krajsky soud za to, ze neni vazan
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, jelikoz zjistil jiny skutkovy stav, nez ze kterého
Nejvyssi spravai soud vychazel.

[18] Krajsky soud uvedl, ze napadené rozhodnuti neobsahuje zminku o omezeni dopravy
v ulici O. Stejné tak ovéril, ze idaj o obecném uzivani zminil zalovany az v kasacni stiznosti,
. , v v . ’ . 7
regulaci dopravni znackou vsak opomenul. Krajsky soud doplnil dokazovani
a z internetovych map zjistil pritomnost dopravnich znacek ,Prijezd zakazan®, o kterych se
4 4 vV *V M / v 4 v \4
napadené rozhodnuti stézovatele nezminovalo. Krajsky soud dospél k zavéru, ze se
stézovatel otazkou navySeni dopravy vulici O. zabyval nedostate¢né. Nespravné
v/ 4 / 4 / v 4 4 .. A4 i M
argumentoval pritomnosti bytového domu a garazi, které se vsak nachazeji v jiné Casti ulice,
v . 4 / vV / i v i 4 4 v eV _V /
nez kde je doprava regulovana zminénymi znackami. Vychazel tedy z nespravné zjisténého
skutkového stavu, proto krajsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[19] S timto zavérem se vSak Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit. Nejprve je namisté
zdUraznit, ze vsouladu s§ 110 odst. 4 s. t.s. [z]rusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu 7izeni, je krajsky soud vizin pravnim ndzorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem wve zrusovacim rozhodnuti.“ V souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, viz napf. usneseni rozsireného senatu ze dne 22. 10. 2019,
¢.j. 4 As 3/2018-50, ¢.4015/2020 Sb. NSS, je i Nejvyssi spravni soud v konkrétni véci
(vkasacné®) vazan pravnim nazorem obsazenym v jeho dfive vtéto véci vydaném
rozhodnuti. Nyni se tedy tento soud muze zabyvat toliko tim, zda se krajsky soud zavaznym
pravnim nazorem ridil, resp. zda skutecné zjistil jiny skutkovy stav, nez ze kterého vychazel
Nejvyssi spravni soud, a mohl se tedy od daného nazoru odchylit.

[20] Klicové je, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni argumentoval nevyhovujicim
stavem a kapacitou ulice O. jako celkem, aniz by vyslovné zminoval Gsek omezeny
dopravnimi znac¢kami. O dopravni znadce ,Prijezd zakazan® se poprvé zminil az v zalobé,
nelze tedy stézovateli vytykat, ze se ji vyslovné nezabyval v napadeném rozhodnuti.

[21]  Stejné tak v pribéhu spravniho fizeni nebyl dan dtivod pro déleni ulice O. na tGseky,
jak ¢ini krajsky soud. Opét je potfeba zohlednit konkrétni podobu odvolacich namitek,
které stéZovatel musel vyporadat a se kterymi se vyporadal dostateéné. Zalobce pii svém
nesouhlasu se schvalenim zaméru argumentoval kapacitou a stavem ulice O. jako celkem,
nelze tedy spravnim organiim vycitat, ze na namitky reagovaly ve vztahu k celé této ulici.
Argumentace pfitomnosti bytového domu agaraze byla uvedena v predchozi kasacni
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stiznosti pouze nad ramec jejich nosnych bodu (pro dokresleni celkové situace) a nelze
poprit, ze se na ulici O. skute¢né nachazeji, byt v jiném useku, nez ktery nyni krajsky soud
oznacil za rozhodny.

[22] Spravni organy, stejné jako nasledné spravni soudy posuzuji, zda konkrétni zamér
v M \4 4 4 v * o Ve 4 /4 i % 4 4 v
spliuje pozadavky pravnich predpist. Pfi hodnoceni otazky, zda ulice, na niz ma zamér
Gstit, tomuto zaméru kapacitné vyhovuje, je tedy rozhodné, jak intenzivné tuto ulici ovlivni
4 v 4 v v vV v 7 A% M 4 v /4 4 v
praveé tento zamér. V tomto sméru stézovatelka v kasa¢ni stiznosti zcela spravné uvadi, ze
obyvatelé budoucich rodinnych domd budou moci vyuzivat ulici O. po celé jeji délce, tedy
M v/ M N4 .. v/ M N4 .. > Vv 4 v v
jak v ¢asti navazujici na ulici T., tak v Casti navazujici na ulici P. Byt zalobce uvadél, ze
provoz na ulici O. je nejintenzivnéjsi v useku omezeném dopravnimi znackami ,Prijezd
zakazan“ smérem na ulici T. pro lepsi napojeni na hlavni silnici, neznamena to nutné, ze by
obyvatelé novych rodinnych domt museli nejvice vyuzivat pravé dany udsek. Otazka,
kterym smérem budou vozidla ze zaméru nejlastéji vyjizdét, zavisi na mnoha faktorech, jako
je napr. poloha mista vykonu zaméstnani, skoly, krouzkt apod. Tyto faktory nadto mohou
byt v ¢ase zna¢né proménlive. Nelze kategoricky tvrdit, ze zamér bude nejvice ovliviiovat
ulici O. v ¢asti navazuyjici na ulici T. (tedy v Casti omezené dopravnimi znackami). Naopak
je na misté predpokladat, ze zamér muze tuto ulici rovnomérné ovliviiovat v obou smérech,
tedy 1v ¢asti napojeni na ulici P., kde jiz omezeni dopravnimi znackami neplati. Spravni
organy nemely duvod ulici O. délit na tseky, kde je vjezd omezen znackou ,Prijezd
zakazan“ a kde jiz toto omezeni neplati, pravé proto, ze zamér muze provoz na ulici O.
ovlivnit v celé jeji délce, a nikoliv jen v Casti, kterou povazuje za rozhodnou krajsky soud.
Bylo tedy na misté hodnotit predpokladané navyseni intenzity provozu komplexné na celé
; .
této ulici.

[23] Nelze prisved¢it ani tvrzeni krajského soudu, ze ,4daj o obecném uzivani predmétné
. Ve « v o ’ s 7 v ’ v v 7 ’v % . v/ ’
ulice ,Sirokou verejnosti zminil zalovany az v kasacni stiznosti“. To je v pfimém rozporu
s obsahem obou spravnich rozhodnuti. Jiz v prvostupnovém spravanim rozhodnuti na strané
15 stavebni Grad uvedl: ,Jednd se tedy o pozemni komunikaci vetejné pristupnou, kterd je urcena
k obecnému uZivini.“ Rovnéz stézovatel ve svém rozhodnuti na strané 9 rekapituloval, ze
wkomunikace bude pripojena na stavajici mistni komunikaci ul. O., kterd je uréena k obecnému
v/ / / Ve 7¢c v . M / / vV Ve / / N N v /v /] o
uzivdni ,Siroké verejnosti a u kreré neni normové & pravni legislativou omezen pocet vicastnikii
silnicnibo provozu“. Tato skutecnost tedy nemuze predstavovat ,jiny skutkovy stav®, nez ze
kterého Nejvyssi spravni soud vychazel pfi svém prvnim rozhodovani.

[24] Rovnéz nelze Gdaj o uzivani ,Sirokou® verejnosti vykladat zcela striktné. Jak ostatné
uvedl sam krajsky soud a jak vyplyva také z pravni Gpravy, do dseku oznaceného znackou
wPrijezd zakazan“ ,nesmi 7idi¢ bez diivodu vjer (viz ¢islo B 32 prilohy ¢. 1 vyhlasky
¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
Vev/ v * o A / / 4 v v/ oV

pozdéjsich predpist). Verejnost tedy usek omezeny danou dopravni znackou uzivat muze,

v 4 4 o V. ) . 4 v . v/ __/ 7 v/ V. Vv
av$ak musi k tomu mit davod. Potreba duvodu pro vjezd znamena, ze je uzivani castecné
omezeno pouze odivodnénim takového vjezdu. Smyslem takovéto znacky je zejména
zabranit prijezdu napft. za Géelem zkraceni trasy apod., nikoliv zamezeni zvysovani poltu
opravnénych uzivateld dané komunikace. Obyvatelé pripadnych novych staveb by tedy
bezpochyby tento dopravni Gsek vyuzivat mohli.

[25] Spravni organy se navySenim intenzity dopravy ve svém rozhodnuti zabyvaly
v ’ v 4 v 4 4 /4 / Vv Ja . 4 4 .
a dospély k zaveru, ze se nepredpoklada takove navyseni intenzity, které by neumoznilo
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planovany zamér povolit. V této souvislosti nelze pominout, ze zamér predpoklada realizaci
5 rodinnych domd, nejedna se tedy o zadnou masivni zastavbu, u které by bylo mozné prima
. v 4 Ve vV 4 /v 4 i i /4 4 v
facie predpokladat neprimérené navyseni intenzity dopravy v daném misté. Naopak
v obecné roviné vSe nasvédCuje spise tomu, ze vliv zaméru s sebou mistné neprimérené
negativni vlivy nepfinese. Rovnéz je podstatné to, Ze se nyni posuzuje pouze zamér zafizujici
obsluznost budoucich staveb rodinnych domt, nikoliv pravé zastavba zemi témito domy.
Je tedy mozneé i to, ze k povoleni realizace vsech 5 staveb rodinnych domt nedojde a vliv
4 v % 4 i *VVv/ v 4 4 /4 / 4
zaméru na vytizeni ulice O. bude nizsi, nez spravni organy ve svych rozhodnutich

predpokladaly.

[26] Nejvyssi spravai soud do jisté miry rozumi nesouhlasu zalobce a OZNR III) se
4 4 4 v bd M /4 v b 4 4 M v M 4 v v / v
schvalenim zameéru, nebot ti zamérem do jisté miry ovlivnéni budou. Zaroven vsak zamér
/ v/ VeV M M /
ve vysledku nebude zadnou frekventovanou ktizovatkou, ale jen vijezdem, resp. vyjezdem
pro nékolik v budoucnu umistnénych rodinnych domu. Z vyjadreni zalobce a OZNR III) je
patrné, ze jim vadi zejména napojeni zaméru na ulici O., pfi jeho vedeni z druhé strany
(tj. z ulice Ticha, ktera navazuje na ulici T., jez je soubézna s ulici O. a lze ji vidét v horni
asti obrazku ¢.2), by jiz proti zaméru nejspi$ takto aktivné nebrojili, jak je mozné
dovozovat z obsahu spisové dokumentace. Tento postoj lze charakterizovat anglickym ,nor
in my backyard“ (NIMBY), coz lze prelozit jako ,nikoliv na mém dvorku®. Toto oznadeni
se pouziva pri snaze ¢lovéka ¢i skupiny zmezit vystavbé v lokalité pobliz jejich pozemku,
VeV v 4 v 4 / / .. / .V .. / Ve M b M VVv/
pricemz umistnéni této vystavby v jiné lokalité by jim problém necinilo. Byt Nejvyssi
spravni soud povazuje tento postoj za lidsky pochopitelny, nemuze byt saim divodem pro
zabranéni rozvoje uzemi, pokud je tento rozvoj v souladu s izemnim planem.

[27] Podle Nejvyssiho spravaiho soudu nemély spravni organy duvod vyslovné se zabyvat
pritomnosti dopravni znacky. V odvolani tato znacka zminéna nebyla a jeji pritomnost ani
nema na tvrzeni o predpokladaném akceptovatelném zvyseni intenzity dopravy primy vliv,
nebot ke zvyseni intenzity dopravy muze dojit na celé ulici O., nikoliv jen v takto
omezeném useku. Nejvyssi spravai soud tedy trva na tom, ze otazka kapacity ulice O. byla
vyftesena dostatecné. Stézovatel rovnéz reagoval dostateCnym zpusobem na namitky v té
podobé, v jaké byly v odvolanich vzneseny; nelze mu vytykat, ze se adresné nezabyval
tvrzenimi, ktera se poprvé objevila az v zalobé.

[28] Dokazovani provedené krajskym soudem proto bylo pro posouzeni véci nadbytecneé.
Nejvys$i spravni soud ve svém zruSujicim rozsudku ¢. j. 5 As 12/2025-66 dospél k zavéru,
ze se spravni organy otazkou kapacity astavu ulice O. zabyvaly dostate¢né. Krajskym
**V_V / / / /7 v 4 4 v o °
soudem zjistény skutkovy stav, ktery prokazoval umisténi dopravnich znacek ,Prijezd
/7« Y .V VIV EEIRT v o. Y ’ v
zakazan“, na tomto zavéru niCeho neméni, jelikoz jak bylo vyse uvedeno, zamér bude
ovliviiovat ulici O. jako celek, nikoliv jen ¢ast omezenou témito dopravnimi znackami. Za
/4 . . /. 4 /. 4 4 ’ . 4 4 4
této situace krajsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu,
podle kterého byla otazka kapacity astavu ulice O. v rozhodnuti stézovatele feSena
dostatecné.

[29] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neprovadél dokazovani listinami
predlozenymi OZNR III). Tyto listiny sméfovaly k prokizni tvrzeni OZNR III)
o vlastnictvi pozemku, na ktery ma zamér navazovat, které je vSak je pro toto fizeni
nerozhodné, ani nyni [pfes nesouhlas OZNR III)] se proto Nejvy$i spravni soud nebude
této otazce blize vénovat.
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5. Zavér a naklady fizeni

[30] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasacni stiznost
duvodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[31] V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[32] Krajsky soud v novém rozhodnuti o véci rozhodné rovnéz o nahradé nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 9. ledna 2026

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



