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USNESENI

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senité sloZeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové ve véci

zalobkyneé: D.P.
bytem X
proti
zalovanému: mésto Hodonin

sidlem Masarykovo namésti 53/1, 695 35 Hodonin

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného spocivajicim
e v odmitnuti uzavtit s zalobkyni najemni smlouvu k hrobovému mistu ¢. X na méstském
hibitové v Hodoniné;
e v zipisu R. S. jako vyluéného nijemce hrobového mista &. X na méstském hibitové
v Hodoniné v roce 2007;
e ve skartaci spisu obsahujictho dokumentaci pfepisu nijmu hrobového mista ¢ X
na méstském hbitové v Hodoniné v roce 2007,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Podanim dorucenym Krajskému soudu v Brné dne 14. 11. 2025 se zalobkyné domahala
ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného. Z podani a jeho priloh vyplyva, ze
najemcem hrobového mista ¢. X na méstském hrbitové v Hodoniné byl otec zalobkyné,
ktery zemrel v roce X. V témze roce byla uzavrena najemni smlouva na toto hrobové misto
mezi zalovanym a R. S., bratrem zalobkyné, jako novym najemcem. Usnesenim Okresniho
soudu v Hodoniné ze dne 5. 3. 2011, ¢. j. 31 D 1/2008-95, bylo rozhodnuto o dédictvi po
otci zalobkyné, pficemz jako dédici jsou zde uvedeni zalobkyné a jeji bratr; v usneseni o
dédictvi neni vyporadano pravo najmu k hrobovému mistu ani vlastnictvi hrobového
zarizeni.

V tnoru 2025 se zalobkyné dostavila na spravu meéstského hrbitova v Hodoniné a
pozadovala ,prepis“ naymu hrobového mista na svou osobu. Nasledovala pisemna
komunikace mezi zalobkyni a zalovanym. V dopise ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. MUHOC]
21331/2025, zalovany mimo jiné uvedl, ze najem hrobového mista byl prepsan
pravdépodobneé v prosinci roku 2007 tehdejsi vedouct spravy hibitova. ,,Blizsi podrobnosti
prepisu ndjmu hrobového mista se nepodarilo dobledat, jelikoZ s obledem na dobu, kdy k prepisu
doslo, ubéhly skartacni lhity a veskera dokumentace byla dle ziakona skartovina. Na spravé
hibitova je v soucasné dobé uloZena pouze smlouva o ndjmu hrobového mista se stavajicim
ndjemcem.“ Zalovany téZ ptipustil, Ze nebylo postupovano spravné, nebot sprava hibitova
méla pred uzavienim najemni smlouvy v roce 2007 vyckat na dolozeni usneseni o dédictvi.
V dopisu ze dne 15. 4. 2025, ¢. j. MUHOC] 24582/2025, zalovany zalobkyni poucil, aby se
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obratila na Okresni soud v Hodoniné s navrhem na dodate¢né projednani dédictvi po

v 4 . [ 84 4 ’ . 7 ’ v/ 4
zemrelém otci v rozsahu najmu hroboveho mista a vlastnictvi hrobového zafizeni. Po
dolozeni rozhodnuti soudu o dédictvi sprava hibitova zajisti sjednani najemni smlouvy
k hrobovému mistu s dédicem uvedenym v rozhodnuti.

Zalobkyné tvrdila, Ze Zalovany dvakrat porusil zakon &. 256/2001 Sb., o poh¥ebnictvi a o
vV Vv v ’ ’ o [« ! v . 74 . ’ ’
zméné nékterych zakona (“zakon o pohfebnictvi®). Nejprve v roce 2007 bez pravniho
zakladu zapsal R. S. jako vylu¢ného najemce hrobového mista. Slo o nedbalost, ktera méla
byt dle statniho zastupce feSena ve spravnim fizeni. Poté v roce 2025 po zjisténi tohoto
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pochybeni zalovany neucinil zadné opatfeni k napravé. Skartovani dokumenti a
anonymizace evidence jsou pak znaky Ucelového zakryti tohoto pochybeni. Zalobkyné
zavérem navrhla, aby soud

1) konstatoval, ze zalovany nezakonné zasahl do prav zalobkyné tim, Ze s ni odmitl uzavrit
najemni smlouvu k hrobovému mistu ¢. X na méstském hrbitové v Hodoning;

2) ulozil zalovanému povinnost uzavrit najemni smlouvu k hrobovému mistu ¢. X;
3) ulozil zalovanému povinnost prezkoumat a napravit nezakonny zapis z roku 2007;
4) konstatoval, ze skartace spisu byla v rozporu s povinnosti uchovavat dokumenty.

Pod bodem 5) navrhu vyroku rozhodnuti zalobkyné uvedla nasledujici: ,Dat do pozornosti
a vyhodnotit zakon ¢. 193/2017 Sb. ze dne 1. 9. 2017. Upozornéni Ministerstva pro mistni
rozvoj /MMR/ ze dne 16. 11. 2017 pro spravce pohfebist, ze spravce nesmi vyzadovat
usneseni o dédictvi jako podminku pro uzavieni najemni smlouvy.“

Zalobkyné k zalobé pripojila zadost o osvobozeni od soudniho poplatku a navrh na vydani
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predbézného opatfeni, jimz by soud ulozil Zalovanému povinnost umoznit zalobkyni
ptistup a pé¢i o hrobové misto ¢. X na méstském hibitové v Hodoniné.

Krajsky soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky pro projednani a
rozhodnuti véci.

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s f. s.“), kazdy, kdo tvrdi, ze byl
v/ /4 / 4 /4 / 4 4 4 M
ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen
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zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo
v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany
proti nému nebo uréeni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 46 odst. 2 s. t. s. soud navrh odmitne také tehdy, domaha-li se navrhovatel
rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v
obc¢anském soudnim fizeni.

Podle § 16 odst. 1 véta prvni zakona o pohfebnictvi je provozovani vefejného pohrebisté
sluzbou ve verejném zajmu zajistovanou obci v samostatné pusobnosti nebo registrovanou
cirkvi nebo nabozenskou spolecnosti (dale jen ,provozovatel pohrebisté®). Podle § 25 odst.
1 téhoz zakona vznika najem hrobového mista (dale jen ,niajem*) na zakladé smlouvy o
najmu hrobového mista uzavfené mezi provozovatelem pohrebisté jako pronajimatelem a
najemcem (dale jen ,smlouva o najmu®). Smlouva o najmu musi mit pisemnou formu.

Podle § 25 odst. 6 zakona o pohrebnictvi ve znéni do 31. 8. 2017, je-li najemcem fyzicka
osoba, prechazi najemné na jeji dédice. Je-li najemcem pravnicka osoba, prechazi najem na
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c/ 4 4 4 R 4 4 4 /4 M M V1e
jejtho pravniho nastupce. Dédic nebo pravni nastupce najemce je povinen sdélit
provozovateli pohfebisté nove Gdaje potfebné pro vedeni evidence vetejného pohrebisté.

Podle § 25 odst. 5 zakona o pohrebnictvi ve znéni G¢inném od 1. 9. 2017 plati, ze pravo
/e 4 4 v 4 /7 Ve v/ v vV /
najmu hrobového mista prechazi na osobu, kterou nijemce urcil, popfipadé na svérensky
fond urleny najemcem. Je-li najemcem fyzicka osoba a neni-li prechod najmu na uréenou
osobu mozny, anebo neurcil-li ndjemce nikoho, prechazi pravo najmu na jeho manzela, neni-
li ho, na jeho déti, neni-li jich, na jeho rodice, neni-li jich, na jeho sourozence; neziji-li, pak
M vV, * 71 v 4 /e v/ v v / v J4 4
na jejich déti. Neni-li pfechod prava najmu na zadnou z téchto osob mozny, prechazi pravo
I V1 v /4 Vv 4 /& vV Vv M M A
najmu na dédice zemrelého. Osoba, na niz pravo najmu pteslo, je povinna sdélit
provozovateli pohrebisté bez zbytecného odkladu tdaje potfebné pro vedeni evidence
v o 4 v *V_V A 4 VvV 4
verejného pohrebisté; to plati i pro spravee svérenského fondu.

Povahou vztahu mezi provozovatelem pohrebisté a uzivatelem hrobového mista se
opakované zabyval Nejvyssi soud. Z jeho ustalené judikatury vyplyva, Ze pravo na uzivani
hrobového mista vznika na zakladé smlouvy o najmu, jez zaklada obcanskopravni vztah
mezi provozovatelem pohfebisté a najemcem hrobového mista. Podstatnym rysem tohoto
vztahu je rovné postaveni mezi provozovatelem pohrebisté a najemcem. Pravomoc
rozhodovat spory tykajici se vzniku, trvani a zaniku tohoto vztahu proto nalezi soudim
v ob¢anském soudnim fizeni (rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo
983/2007, a 26. 10. 2011, sp. zn. 22 Cdo 4224/2009).

Ackoliv je provozovani pohtebisté sluzbou ve verejném zajmu, zalovany jako provozovatel
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pohrebisté je v pravnich vztazich souvisejicich suzivanim hrobového mista v rovném
postaveni s najemcem. Obec pri uzavirani smlouvy o niajmu hrobového mista tedy
nevystupuje v nadrizeném postaveni spravniho organu, a proto jakékoliv tkony obce v této
souvislosti nemohou byt pojmové zasahem ve smyslu § 82 s. t. s. Krajsky soud v Brné jako
soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi proto nema pravomoc rozhodovat o pfevazné ¢asti
podané zaloby (petity pod body 1, 2, 3 a 5).

Zalovany i jiné organy, na né% se Zalobkyné v této véci obratila, Zalobkyni opakované
vysvetlili, ze je treba se v této véci obratit na Okresni soud v Hodoniné s navrhem na
dodate¢né projednani dédictvi v rozsahu prava najmu predmétného hrobu a hrobového
zatizeni. Podle nazoru soudu tento postup odpovida pravni Gpraveé uéinné v dobé prechodu
prava najmu hrobového mista (tj. v dobé tmrti otce zalobkyné v roce 2007); k tomu srov.
stanovisko Verfejného ochrance prav ze dne 15. 11. 2007, sp. zn. 4963/2007/VOP, dostupné
z https://eso.ochrance.cz. Pokud se zalobkyné odvolava na zmény v prechodu prava najmu
hrobového mista provedené zakonem ¢. 193/2017 Sb., pak ty nabyly Glinnosti az dne 1. 9.
2017 a na prechod prava najymu hrobového mista v roce 2007 je nelze aplikovat.

Soud tedy k této casti zaloby uzavira, ze zalobkyné muze nastalou situaci fesit navrhem
na dodate¢né projednani dédictvi. Pokud se vsak zalobkyné i pfesto domniva, ze mezi ni
a zalovanym existuje spor tykajici se najmu hrobového mista, pak musi podat zalobu
k soudu rozhoduyjicimu v ob¢anském soudnim fizeni, nebot spravni soud neni k projednani
a rozhodnuti takové zaloby prislusny. Zdejsi soud proto zalobu v této ¢asti odmitl podle §
46 odst. 2 s. 1. s.

Ve vztahu k tvrzenému zasahu spocivajicimu ve skartaci spisu (petit pod bodem 4) pak soud
uvadi nasledujici. Podle § 84 odst. 1s. 1. s. 1ze zalobu podat do dvou mésicu ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo. Podle odst. 2 t¢hoz ustanoveni nelze zmeskani lhuty pro
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podani zaloby prominout. Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud usnesenim navrh odmitne,
jestlize byl navrh podan predéasné nebo opozdéné.

Skartovani spisu by podle okolnosti mohlo byt zasahem spravniho organu. Soud nicméné
zalobkyni v tomto ohledu nevyzyval k upresnéni rozhodnych skuteénosti a petitu.
Skartovani spisu by ze své podstaty mohlo byt vylu¢né jednorizovym zasahem. Zalobkyné
se pfitom o ném dozvédéla v dopisu Zalovaného zdubna 2025. Zalobu vak podala
k postovni prepravé az dne 13. 11. 2025, tedy zjevné po zakonem stanovené dvoumésicni
1htté, jejiz zmeskani nelze prominout. Soud proto podanou zalobu v této ¢asti odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. jako opozdénou.

Jelikoz soud zalobu odmitl, nezabyval se ani s ni spojenymi navrhy na osvobozeni zalobkyné
od soudnich poplatkd a na vydani predbézného opatteni.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s., podle néhoz zadny z
Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

v
Pouleni:

Proti tomuto usneseni lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost. Kasa¢ni
I 4 4 . vv/ 4 4 v/ 4 v 4 Y . 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni muze zalobkyné podat zalobu k mistné
ptislusnému okresnimu soudu v obéanském soudnim tizeni.

Brno 3. prosince 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



