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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Megr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: V.P.

proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
se sidlem Vysehradska 16, Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2025, ¢&. j. MSP-121/2025-OTP-OTC/ 16,
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IL.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiivodnéni:
I Vymezeni véci a pribéh ¥izeni pred spravnim organem

. Zalobce se Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného specifikovaného v zahlavi
tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz byla zamitnuta zadost zalobce o
poskytnuti penézité pomoci obétem trestnych ¢inu (dale jen ,zadost“) podana dle zakona ¢.
45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a o zméné nékterych zakont (zakon o obétech
trestnych ¢int), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obétech®).

. Soud ze spravniho spisu zjistil, %e Z4dost byla Zalovanému dorudena 13. 3. 2025. Zalobce v ni
zadal o poskytnuti penézité pomoci obétem trestnych cina ve vysi 10 000 K¢ mésicné a
v v Ve **V_V 4 M 4 /v M v M v 7/ /
soucasné o pomoc pri zajisténi psychologické péce a podpory. Tvrdil, ze je obéti trestného
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¢inu, nebot byl neopravnéné zbaven prava na bydleni ve vztahu k nijemnimu bytu
v ubytovné.

Pripisem ze dne 9. 6. 2025 vyzval zalovany zalobce k odstranéni vad podani, konkrétné
k pfipojeni posledniho rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fzeni (dale jen ,OCTR), ev.
k oznateni OCTR, ktery o trestném ¢inu naposledy konal Hzeni a k uvedeni idaje o osobé
podeztelé ze spachani trestného ¢inu, pokud je zalobci znama. V reakei na toto podani zaslal
zalobce zalovanému dne
20. 6. 2025 e-mailovou zpravu, jejiz p¥lohou bylo zejména vyrozuméni Policie CR, ORP
Praha III, mistni oddéleni Jarov, ze dne 6. 2. 2025, &. j. KRPA-25420-6/CJ-2025-001310. Jeho
obsahem bylo sdéleni zalobci, Ze po posouzeni obsahu jeho podani nebyly zjistény
skute¢nosti divodné nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in a odivodnujici zahajeni
tkont trestniho rizeni.

Zalovany poté pozadal piipisem ze dne 14. 7. 2025 Krajské Feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy (dile jen ,KRP“) o sdéleni, zda bylo & je v jeho tzemni piisobnosti vedeno trestni
fizeni, ve kterém by zalobce vystupoval v procesnim postaveni poskozeného. V reakci na
tento p¥ipis zaslalo KRP Zalovanému sdéleni ze dne 16. 7. 2025 (dile jen ,Sdéleni®), v ném?
uvedlo, ze zalobce nebyl a ani neni v zadném trestnim spisu veden jako poskozeny.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze ze Sdéleni bylo zajisténo, ze
valobce v obvodu KRP nebyl ani neni v Z4dném trestnim spisu veden jako poSkozeny. Je
vSak veden ve spisech jiného charakteru, tj. v prestupkovych spisech a ve spisech, které byly
ulozeny ad acta. Nasledné zalovany citoval relevantni zakonna ustanoveni a konstatoval, ze
z provedeného dokazovani vyplynulo, ze zalobce neni obéti trestného ¢inu. Dle Sdéleni
nefiguroval v zadné trestni véci jako poskozeny a ani sam neuvedl zadnou spisovou znacku
trestni véci. Nelze jej tedy oznaclit za obét trestného Cinu ve smyslu zakona o obétech. Jiz
z tohoto dtvodu bylo nutné zadost zamitnout, nebot zalobce neni opravnénym zadatelem o
poskytnuti penézité pomoci dle uvedeného zakona.

II.  Obsah Zaloby

Zalobce v prvnim zalobnim bodé namitl, ze pojem obét ve smyslu zakona o obétech neni
totozny s pojem poskozeny ve smyslu zakona ¢. 141/1961 Sb., zakon o trestnim fizeni
soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni rad®), protoze status
v 4 oV 4 \4 /e 4 4 4 4 4 v \2 4 */
poskozeného muze mit osoba az po zahajeni trestniho stihani, k ¢emuz nemusi dojit.
Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 3 zalobce ve vyrozuméni ze dne 10. 3. 2025, ¢&.j. 3
Zn 5146/2025 informovalo, ze véc byla vracena policejnimu organu k doSetteni. Tuto
skutecnost si mél zjistit zalovany.

Dle druhého zalobniho bodu Zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti nespravné adaje,
nebot Zalobce v zadosti neuvedl, ze byl neopravnéné vystéhovan. Tvrdil, Ze byl zbaven
moznosti uzivani obydli bez soudniho rozhodnuti. K zadnému vystéhovani, tj. provedeni
vykonu rozhodnuti exekutorem, nedoslo. Nikoho nelze vyklidit z obydli (pokoj byl jediné
obydli zalobce) svépomoci, jedna-li se o pokojny, byt i protipravni stav. Muze se tak stat
pouze na zakladé rozhodnuti soudu ukladajiciho vyklizeni, a to vykonem rozhodnuti, resp.
exekuct. Pfitom kdo k takové svépomoci pfistoupi, dopousti se precinu dle § 178, ptip. § 208
odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. I pfes presumpci
neviny lze dojit k zavéru, ze je dano divodné podezteni ze spachani uvedenych trestnych
¢int vedoucim ubytovny. Okolnost, Ze vice nez ptl roku od udalosti nedoslo ke sdéleni
obvinéni, koresponduje se zavéry Evropského vyboru pro socialni prava, ktery v rozhodnuti
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ze dne 2. 7. 2024, sp. zn. C 191/2020 (Feantsa proti CR) konstatoval, %e Cesk4 republika

V.o 4 4 v 4 ./ 4 4 v M v /
porusuje pravo na bydleni dle ¢l. 16 Evropské socialni charty tim, ze neposkytuje dostate¢né

4 4 M /4 4 Ve o v / v 4 4 4

pravni a faktické zaruky uzivatelim ubytoven pfed nucenym vystéhovanim bez soudniho
rozhodnuti. Jak konstatoval Ustavni soud, pozitivai zavazky statu nelze naplnit prostym
stanovenim protipravnosti jednani porusujictho zakladni prava, nybrz musti existovat systém
Ucinnych prostredkd trestni ochrany tam, kde by jinou napravu nebylo mozné povazovat za
dostatecnou.! Z rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ze den 8. 9. 2022,
sp. zn. 1434/14, je soucasné zrejmé, ze zalobce ma pravo obydli uzivat do skonéenti sporu, a
takeé vznik Gjmy je tedy ztejmy. Pristup zalovaného dokumentuje také sdéleni ze dne 28. 5.
2025, v némz zalovany popiral, ze obdrzel zadost v listovni formé s podpisem a ustoupil az
po predlozeni scanu podactho listku, coz neodpovida pozadavku vstricnosti (§ 3 odst. 2
zakona o obétech).

I Vyjadreni Zalovaného

Zalovany soudu ve vyjad¥eni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. Konstatoval, e § 3 odst. 1
zakona o obétech zaklada tzv. presumpci statusu obéti, priCemz plati, ze jej nelze vazat na
vysledek trestntho fizeni. Nelze tedy zaménovat pojem ,poskozeny” s pojmem ,obét“.
V tomto sméru je nutno dat zalobci za pravdu. Spor je vSak veden ohledné spravniho fizeni
o poskytnuti penézité pomoci, priemz vyse uvedena zasada je v tomto fizeni aplikovatelna
pouze zlasti, a to s prihlédnutim ke znéni § 26 zakona o obétech. Toto ustanoveni vaze
poskytnuti penézité pomoci na skutecnost, ze obét, ktera o penézitou pomoc zada, méla,
popft. v pripadé § 26 odst. 2 pism. ¢) zakona o obétech stale ma, status poskozeného v trestnim
fizeni. Eventualni vyjimku pochopitelné tvori pozustali po obétech, kterym byla trestnym
¢inem zptisobena smrt, co ale neni p¥pad Zalobce. Zalovany mé na zikladé Sdélent za to, Ze
zalobce status poskozeného nema a nikdy jej nemél. Zjevné tedy nenapliuje podminky § 26
zakona o obétech.

Zalovany sice mohl prerusit rizeni do doby, nez bude ukonceno fizeni o predbézné otazce,
to vSak v této véci neprobiha. Zalovany si sice muze ucinit usudek o predbézneé otazce, ktera
v/ 4 oV i v Ve . / 4 4 / Ve
mu nepfislusi rozhodnout, nemuze si v$ak ucinit tsudek o tom, zda byl spachan trestny Cin.
V dané fazi fizeni zalovany neresil, zda byla zalobci zpusobena Gyma na zdravi, eventualné
v jaké mire, nebot bylo prokazano, ze zalobce nesplnuje zakladni podminky pro poskytnuti
penézité pomoci.
IV.  Dalsi podini Zalobce

Zalobce v replice dorudené soudu 2. 12. 2025 uvedl, %e zékon o obétech je provedenim
smérnic Evropské unie, pfi¢emz v ivahu je tfeba vzit také mezinarodni zavazky a zavéry
mezinarodnich organti. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25.
fijna 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného
¢inu a kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV, nevaze definici obéti
na postaveni poskozeného v trestnim Hzeni. Zalobce dile poukizal na &. 22 Umluvy o
pravech osob se zdravotnim postiZenim a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich
svobod. Pfistup policie lze zjistit z toho, jak byl naplfiovan zavazek vyse uvedené smérnice,
aby vyslech byl proveden bez zbyte¢ného prodleni od podani trestniho oznameni (policejni

! Nélezy Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2025, sp. zn. IV. US 3248/2024 a ze dne 30. 5. 2024, sp. zn. IIL. US
527/2023

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

4 15 A 124/2025

organ obdrzel oznameni 17. 1. 2025, resp. 6. 2. a 25. 2. 2025, k vyslechu byl zalobce pfedvolan
a% 2. 5. 2025).

V podani, které bylo soudu doruceno 9. 12. 2025, zalobce opétovné odkazal na jiz shora
uvedené mezinarodni zavazky Ceské republiky a zopakoval sva dosavadni tvrzeni.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato vrozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan, pfiemz vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ ’ ’ v 7 vVevy v - 0 / . v «

fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Pfi svém posouzeni vysel soud z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 2 odst. 2 zakona o obétech se obéti rozumi fyzicka osoba, které bylo nebo mélo byt
trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zpusobena skoda nebo nemajetkova Gjma nebo na jejiz
tkor se pachatel trestnym ¢inem obohatil nebo mél obohatit.

Podle § 26 odst. 1 zakona o obétech penézita pomoc se poskytne, jestlize pachatel trestného
¢inu, kterym byla zptsobena smrt, jma na zdravi nebo jina nemajetkova Gjma, byl uznan
vinnym nebo zprostén obzaloby pro nepficetnost.

Podle § 26 odst. 2 zakona o obétech nejsou-li na zakladé vysledku Setreni organt ¢innych v
trestnim fizeni divodné pochybnosti o tom, ze se stal trestny Cin, v dusledku kterého byla
obéti zpusobena smrt, ijma na zdravi nebo jind nemajetkova Gjma, penézita pomoc se
poskytne takeé tehdy, jestlize

a) byla véc odlozena z duvodu podle § 159a odst. 2 az 4 trestniho fadu nebo protoze
se pachatele nepodafilo zjistit nebo je trestné neodpovédny pro nepficetnost,

b) trestni stithani bylo zastaveno z davodu podle § 172 odst. 1 pism. d) nebo e) nebo
podle
§ 172 odst. 2 trestniho radu, nebo

¢) rozhodnuti podle odstavce 1 dosud nebylo vyhlaseno nebo nenabylo pravni moci.

Podle § 43 odst. 1 trestniho radu ten, komu bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi,
zpusobena majetkova skoda nebo nemajetkova jma, nebo ten, na jehoz Gkor se pachatel
trestnym ¢inem obohatil (poskozeny), ma pravo ¢init navrh na doplnéni dokazovani,
nahlizet do spist (§ 65), zicastnit se sjednavani dohody o viné a trestu, zGcastnit se hlavniho
liceni a verejného zasedani konaného o odvolani nebo o schvaleni dohody o viné a trestu a
pred skonlenim ftizeni se k véci vyjadrit. Jde-li o trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy (§ 196
trestniho zakoniku), rozumi se pro Gcely tohoto zakona majetkovou skodou, jez byla
poskozenému zplisobena trestnym cinem, i dluzné vyzivné.

Podle § 57 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,spravni 1ad“) jestlize vydani rozhodnuti zavisi na reSeni otazky, jiz nepfislusi

spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, spravni
4 i 4 oV Ve o / 4 4 4 . v oV Ve * /

organ si o ni muze ulinit usudek; spravni organ si vsak nemuze ucinit sudek o tom, zda byl

spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otazkach

osobniho stavu.

K prvnimu zalobnimu bodu soud uvadi, Ze pojmy poskozeny a obéf skutecné nelze
povazovat za zaménitelné, a to jak s odkazem na pravni Gpravu vnitrostatni, tak evropskou.
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Vymezeni obou pojmu je (¢astecné) odlisné, pricemz osoba poskozeného a jeji prava jsou
relevantni v ramci vedeného trestniho fizeni. Pro definici poskozeného i obéti je vsak
spolecné stézejni, ze v dusledku spachaného trestného ¢inu doslo k urcitému negativnimu
zasahu do prav dotCené osoby. V rizeni o poskytnuti penézité pomoci obéti je navic
predpokladem vyhovéni zadosti naplnéni podminky, ze byl pachatel trestného ¢inu uznan
vinnym nebo zprostén obzaloby pro nepricetnost (§ 26 odst. 1 zakona o obétech), pripadné
Ye nastala nékteré ze skute¢nosti podle § 26 odst. 2 zikona o obétech. Zalovany nemél v rimci
fizeni o zadosti ani pres svoji aktivitu k dispozici zadné informace o tom, ze se stal trestny
¢in, jehoz byl zalobce obéti, resp. ze byly naplnény podminky § 26 zakona o obétech. Lze
shrnout, ze ve vsech pripadech podle § 26 zakona o obétech by muselo existovat odpovidajici
rozhodnuti & vysledek $etfeni OCTR (pfidem? v jemu predchizejicim fzeni by Zalobce
zasadné vystupoval v postaveni poskozeného), na zakladé néjz by bylo mozné dospét
k zavéru, ze neni dana divodna pochybnost o tom, ze byl spachan trestny ¢in (jehoz je
zalobce obéti). Komentarova literatura k uvedené problematice uvadi, ze ,,Ve vsech trech
pripadech plati, Ze nesmi byt ditvodna pochybnost o tom, Ze se stal trestny ¢in. K tomuto zdvéru
Ize dospét jediné na zakladé vysledku setveni organi innych v trestnim ¥izeni. Proto také md
Ministerstvo spravedlnosti jako prislusny organ (§ 23 odst. 4), resp. oprdvnénd sredni osoba
ministerstva pravo nablizet do trestnich spisii (§ 32 odst. 2).“> Zalovany pt¥itom s ohledem na §
57 odst. 1 pism. c) spravniho radu (ve spojeni s jeho § 1 odst. 2) nemohl sam posoudit, zda
byl spachan trestny ¢in a kdo za néj odpovida (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 23.9.2021, ¢.j. 17 A 17/2020-53) a ani soud v ramci soudniho fizeni spravniho tak udinit
nemuze (§ 52 odst. 2 s. f. s.), nebot takové hodnoceni ptislusi toliko trestnimu soudu. Na
pravé uvedeném nemuze nic zménit obecné tvrzeni zalobce, ze véc byla policejnimu organu
vracena k doSetfeni, ani poukazy Yalobce na mezinirodni zavazky Ceské republiky. Prvni
zalobni bod tedy neni davodny.

Druhy zalobni bod se v podstaté vénuje povaze a hodnoceni zalobcem tvrzeného
protipravniho jednani (trestného ¢inu). To vsak, jak bylo vysvétleno vyse, nebylo a ani
nemohlo byt predmétem posuzovani zalovaného v fizeni o zadosti (tyto otazky pripadné
prislusi fesit OCTR v ramci trestniho fizeni, z jehoz vysledkt nasledné zalovany vychazi).
Tim bylo posouzent, zda zalobce spliuje zakonem stanovené podminky a nalezi mu penézita
pomoc podle zakona o obétech. Na vysledek takového posouzeni nemize mit vliv ani
poznamka zalobce, Ze Zalovany v rozporu s pozadavkem vstficnosti podle § 3 odst. 2 zikona
o obétech nejprve popiral, ze obdrzel zadost v listinné formé (¢i zda byl ¢ nebyl vyslech
policejnim orginem proveden neprodlené). Podstatné pro zakonnost napadeného
7. 4 \4 /. N/ v v . v \4 v v/ v v v
rozhodnutl je, Ze zalovany zadost vécné projednal a ze v zalobcové pripadé skutecné nebyly
naplnény podminky pro poskytnuti penézité pomoci. Soud shrnuje, Ze argumentace
obsazena ve druhém Zalobnim bodé nemize mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
M * v vV . * o o VvV M / v ' 4
jelikoz nesmétuje proti duvodum, o néz je jeho vyrok opren (ani v tomto ohledu netvrdi
relevantni vady fizeni), a neni tedy davodna.

Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. prvnim vyrokem
tohoto rozsudku zamitl. Za splnéni podminek § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl soud o véci samé
bez natizeni Gstniho jednani.

2 Gtiona, T., Sdmal, P., Vilkovd, H. a kol. Obéti trestnych ¢inG. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020.
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22. Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné linnosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku tohoto rozsudku v souladu
s § 60 odst. 1s. f. s. rozhodl, ze zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.

Praha 11. prosince 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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