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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobkyné: HP TRONIC Zlin, spol. s r.o.,
se sidlem Prace 2523, Zlin, zast. JUDr. Robertem Nerudou, Ph.D., advokatem se sidlem
Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti alovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe,
se sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
zalovaného, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
3.12.2024, &. 31 A 36/2024-106,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nihradu naklada tizeni.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se (mimo jiné) vénuje prodeji a distribuci elektrospotiebitt. Zalovany
v jejich obchodnich prostorach provedl postupné dvé tzv. setfeni na misté podle § 21f zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu (zakon o
ochrané hospodarské soutéze). Tento rozsudek se tyka druhého mistniho setteni.

[2]  Prvnimistni setfeni probéhlo ve dnech 13. a 14. 6. 2023. V povérfeni k jeho provedeni
predseda  zalovaného jako  predmétaticel  setfeni  uvedl ,provéfeni  mozného
poruseni § 3 odst. 1 zdkona, které Urad  spatfuje v uzavirinia pinéni  zakdzanych
dohod o primém nebo neprimém urceni cen zboZi pro dalsi prodej sjedndavanych mezi spolecnosti
HP TRONIC Zlin a jejimi odbérateli, pricemz zboZi tvorici predmét uvedenych dohod jsou
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elektrospotrebice znacek Bosch, Jata a Sogo (dale téZ ,dotcené zboZi"). Predmétné dohody mohly byt
uzavivany nejméné od roku 2020 do soucasnosti.“ Krajsky soud v Brné nejprve prohlasil celé
mistni Setfeni za nezakonné, protoze presahlo predmét vymezeny v povéreni, a zakazal
zalovanému prihlizet ke vSem ziskanym dukazim (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
28. 11. 2023, ¢j. 31 A 72/2023-103). Nejvyssi spravai soud vsak tento rozsudek zrusil s tim,
ze 1 pres nezakonnost mistniho Setfeni neni tfeba vyfadit dikazy ziskané v souladu s
citovanym povérenim (rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2024, ¢j. 4 As 403/2023-60, HP TRONIC
]). Krajsky soud poté znovu rozhodl. Ur¢il, ze zasah zalovaného byl nezakonny a zakazal
mu, aby v ramci své Cinnosti prihlizel k vice nez 170 ,predmétam na ocich, které pfi
mistnim Setfeni zajistil; zbytek dikaza pouzit mohl (rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 3. 7. 2024, ¢. 31 A 72/2023-174). Kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku Nejvyssi
spravni soud zamitl (rozsudek ze dne 12. 12. 2024, ¢j. 4 As 144/2024-53, HP TRONIC Ii).

[3] Zalovany s 7alobkyni poté zah4jil Hzeni o prestupku a nasledné u ni provedl druhé
mistni Setfenti (ve dnech 17. a 18. 4. 2024). V povéreni k jeho provedeni predseda zalovaného
jako duvod uvedl ,provéreni mozného spachani prestupku stanoveného v § 22a odst. 1 pism. b)
zakona spocivajiciho v uzavieni dobody v rozporu s § 3 odst. 1 zakona a/nebo mozného poruseni
zakazu stanoveného v ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovini Evropské unie (ddle téz ,SFEU"), které
Utad spatiuje v uzavivini a plnéni zakdzanych dohod o p¥imém nebo nepiimém urcent cen zboz{
pro dalsi prodej sjedndvanych mezi spolecnosti HPT Zlin a jejimi odbérateli, pricemz zbozim
tvoricim predmét uvedenych dobod jsou elektrospotiebice a prislusenstvi. V poznamce pod
arou doplnil, ze vécny rozsah Setteni vymezil v souladu s rozsudkem HP TRONIC I. Zbytek
zdivodnéni povéreni zustal stejny jako u prvniho Setrent.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[4] Zalobkyné se i proti druhému mistnimu $etfeni branila zisahovou Zalobou, kterou
krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Vysel z toho, ze pravni Uprava
nezakazuje provadéni vice mistnich Setfeni u jednoho soutézitele, naopak i praxe s nimi
pocita. Krajsky soud odlisil opakované mistni setfeni od dalstho mistniho Setfeni. Dalsimu
mistnimu Setfeni musi predchazet nova skutkova zjisténi. Ta naopak nejsou tfeba pri
opakovaném mistnim setfeni. U néj jde ,pouze“ o napravu predchoziho nezakonného
postupu. Prohlasenim nezakonnosti prvniho mistniho Setfeni se automaticky aktivuji
postupy, které maji vést k napravé negativnich dusledkt (vydani samotného rozsudku,
odpovédnost statu za skodu). Neni proto dtvod, aby nezikonnost byla napravovana jesté
zakazem opakovani mistniho Setfeni. Naopak u dal$iho mistniho Setfeni dochazi ke
kumulaci negativnich disledkd, kterou nejsou nijak odstranény. Na dal$i mistni Setteni je
treba nahlizet jako na pokracovani predchoziho tkonu, kterym se intenzita ptivodniho
zasahu prohlubuje. Krajsky soud nad ramec toho dodal, Ze i kdyby bylo nutné opakované
setfeni podlozit novymi skuteCnostmi, zalovany disponoval pfinejmensim dokumenty
zajisténymi v prvnim mistnim Setfeni, ke kterym mohl ptihlizet.

[5] Srovnani opakovaného mistniho Setfeni sopakovanou datiovou kontrolou
nepovazoval krajsky soud za ptiléhavé. Jedna se o dva rizné instituty, datiova kontrola
fakticky nahrazuje prvostupriové fizeni. Zajem statu na vysetfeni kartelovych dohod je
silnéj$i nez na vybéru dani. Prava, do kterych zasahuje dariova kontrola, jsou taktéz jina.
Darlova kontrola zahrnuje celou fadu tkonti a trva delsi dobu kontinualné. Setfeni na misté
. . 4 /7 4 4 [ Vv’ / ’ M vV /4

je jednorazovy tkon a mnohem vice odpovida jen diléimu tkonu v ramci danové kontroly,
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4 4 4 v v 4 4 v 4 4 i 4 /7 Ve i v / /4 o
nejvice mistnimu $etfeni provadénému v ramci vyhledavaci Cinnosti dariovych organt.
Zalobkyné se odkazovala na nepfiléhavou judikaturu o dal$ich daniovych kontrolach, nikoli

4 7/ 4 b 4 v 4 v 4 v/ 4 /4 M v M
o opakovani ukonu v ramci jedné dariové kontroly. V dafovém rizeni spravci dané nic
nebrani v opakovani procesniho tkonu, pokud soud jeho ptvodni provedeni zrusil nebo
prohlasil za nezakonné.

[6]  Zalovany nepfihlizel k nezakonné zajisténym dokumentim z predchoziho mistniho
setreni. Zakonna byla vsechna zjisténi o znackach Bosch, Jata a Sogo, také informace o tom,
ze u konkrétnich osob, mist nebo pouziti uréitych nastroju neptineslo relevantni vysledky,
stejné jako obecné informace o prubéhu Setfeni. Pokud si tedy zalovany podruhé nevyzadal
v/ *10 / v/ .. . v/ 4 . .

ptistup k e-mailim osob, u kterych dfive nezjistil zadnou relevantni komunikaci, bylo to
zadouci, hospodarné a Setril tim prava zalobkyné. Ze stejnych dtivodi nebylo nezakonné, ze
\4 / v Vv 4 VVe M / /. . o Ve /v 4 ’ v 4 /
zalovany k Setteni povéril stejny tym inspektort. Prihlizeni k nezakonné ziskanym
dokumentim nepfedstavuje ani to, ze si vyzadal e-maily osob, které nemaji na starosti
kontakt s odbérateli. Ani rozsireni pravni kvalifikace mozného prestupku i na ¢l. 101 odst.
1 Smlouvy o fungovani EU neni dusledkem zjisténi z nezakonnych dikazd. Zalovany mohl
1 ze zakonné nabytych dikaza dospét k zavéru, ze protisoutézni jednani ovliviiuje obchod
mezi ¢lenskymi staty.

[71  Mistni Setfeni ani nebylo nezakonnou ,rybarskou vypravou®, u které by predseda
zalovaného v povéreni genericky vymezil jeji predmét. Pripustny rozsah povéreni vymezil
jiz rozsudek HP TRONIC I. Casovy rozsah mozného protisoutézniho jednani nebylo
. . 4 Ve \4 vV 4 v 4 4 M vv/ 4 4
v souladu s judikaturou nutné urcit uz v povéreni. K vécnému vymezeni Nejvyssi spravni
soud ve zminéném rozsudku uvedl, ze ho zalovany muze vymezit 1 sifeji. V povéreni lze
v/ Vev / . . / « v v . e sk Vs, ’ v
pouzivat rozsifovaci formule jako ,zejména“, ,vcetné mimo jiné“ a dalsi. Zalovany vhodné
zdvodnil, ze praktika urcovani cen se typicky tyka vSech odbératelt. Jiz pfedchozi Settent
u tri znacek pokryvalo Sirokou skalu elektrospotiebict. Podezrent, ze se praktika muze tykat
v v 4 \4 4 4 4 . o / 4 . 4 \4 Vev/ 4
vSech znacek, které zalovana prodava, je divodné. Neni excesivni, ze nynéjsi vymezeni
mistniho Setreni pokryva celou ¢innost zalobce, pouze to odpovida jeho podnikatelskému
zameéreni. K tomu, ze jednotlivé listinné podklady mohly zakladat dGvodné podezreni ze
spachani protisoutézniho prestupku, krajsky soud odkazal na sviij rozsudek ve véci prvniho
mistniho Setfeni.

IIT. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyneé (stézovatelka) kasacni stiznost. V
ni pfinasi dva okruhy kasacnich namitek. Prvni se tyka otazky opakovaného mistniho
setfeni; druhy vymezeni jeho rozsahu. U obou okruht stézovatelka nejprve tvrdi
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. I. s.], ptipadné jeho
nezakonnost pro nespravné posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

[9]  StéZovatelka pfedné namita, Ze krajsky soud sice vytvotil déleni na dalsi a opakované
mistni Setfeni, nijak jej ale nezdivodnil. Jeho déleni neni postavené na délicich znacich ani
.. /4 . . Vv Ve v/ . 4 v/ v M
jiné charakteristice. Na stézovatelcin pripad je navic nelze pouzit, protoze zde soud vyslovil
v/ v 4 7 v v 7 v Ve /v /7 v 4 /
CasteCnou nezakonnost prvniho Setreni a moznost prihlizet k zakonné ziskanym
dokumentim. Proto stézovatelka povazuje druhé Setfeni za ,dal$i“. Méla mu tedy predchazet
4 4 *eV_V 4 4 4 4 4 v Vv 4 o 4 v 4

nova skutkova zjisténi. Provedenim prvniho mistniho Setreni puvodni podezteni vyhaslo.
Zalovany nemuze timto zpusobem napravovat své procesni pochybeni. Stézovatelka by
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utrpéla 4ymu dvakrat - poprvé v dasledku vysettovaciho tkonu, ktery byl nezakonny, a
podruhé snahou zalovaného pochybeni napravit. Podle judikatury se ma zjistovani
skutednosti zasadné konat jen jednou a neni mozné je libovolné opakovat (rozsudek NSS ze
dne 2. 3. 2016, &. 6 Afs 79/2015-39). Uvaha krajského soudu je neudr¥iteln a do budoucna
nebezpeéna. Zalovany by mohl mistni fetfeni donekone¢na opakovat. Analogie mezi
mistnim $etfenim a datiovou kontrolou je p¥iléhava. Judikaturu Ustavniho soudu lze pouzit
1 na tuto situaci, protoze vychazi z obecnych Gstavnich principia. Danova kontrola je
srovnatelna s mistnim Setfenim soutézniho tfadu, coz potvrdil 1 NSS (rozsudky ze dne
29.3.2018, &. 5 As 119/2017-60, a ze dne 22. 9. 2011, ¢j. 5 Aps 4/2011-326). Stézovatelka
nesouhlasi ani s tim, ze stat ma vétsi zajem na potirani kartelovych dohod nez na vybéru
dani. Pokud chtél krajsky soud jeden verejny zajem nadradit jinému, mél provést jejich
poméreni, na coz vSak rezignoval. Chybné take uvedl, ze se mélo jednat o kartelovou
dohodu. Pokud je chybné toto vychodisko, pak neobstoji ani konstatovani krajského soudu
o prevazeni jednoho zajmu.

[10] Zalovany sice mohl ptihliZet k dokumentiim z prvniho $etfeni pred provedenim
druhého, to by ale musel uvést v povéfeni k jeho provedeni. Zalovany mi povinnost
stézovatelce sdélit, které dukazy povazuje za indikatory protisoutézniho jednani, co z nich
dovozuje, jak je pravné hodnoti a pro¢. To je procesni minimum, aby bylo dodrzeno pravo
stézovatelky na obhajobu. Povéfeni k prvnimu i druhému mistnimu Setfeni vsak zustalo
substantivné stejné, zadné dikazy v ném zminény nejsou. Protokol zalozeny do spisu az po
druhém Setfeni zminky o novych dikazech také neobsahuje. Stézovatelka nerozporuje, ze
spravni spis obsahoval 12 dokumentt z prvniho Setfeni, to ovSem nestali. Jejich
vyhodnoceni mélo byt uvedeno v povéreni.

[11] Ve druhém okruhu kasacni namitek stézovatelka tvrdi, ze rozsah mistniho Setfeni byl
v povéreni predsedy zalovaného vymezen natolik genericky a bez Casového omezeni, ze
fakticky vedl k moznému provéreni veskeré jeji obchodni ¢innosti. Krajsky soud predné
. v /v % .
pochybil, pokud pouze prevzal pasiz zrozsudku HP TRONIC I. Pfiklady, jak mohl
zalovany trh vymezit, nemély autoritativni charakter, slo pouze o obiter dictum. Nejvyssi
spravni soud pouze uvedl teoretické priklady vymezeni trhu, které by ale musely mit oporu
ve spravnim spisu. Posouzeni takového vymezeni trhu ve svétle obsahu spisu u prvniho
mistniho Setfeni Nejvyssi spravai soud neprovadél. Zalovany (tehdy jako stézovatel) navic
tuto otazku nevznesl jako kasa¢ni namitku, jimiz je Nejvyssi spravni soud vazan. Nebyla
v v v/ 4 M v . / v . /7 . vv/ ’ 4

predmeétem ftizeni ani pred krajskym soudem. To ostatné uvedl 1 sam Nejvyssi spravni soud,

vV Ve /. 4 4 4 v v 4 v eV
a naopak stézovatelka na siroky rozsah druhého mistniho Setfeni upozornovala jiz
v protokolu z jeho provedeni i v zalobe.

[12] Podle stézovatelky je tfeba krajsky soud korigovat i v tom, ze praktika urcovani cen
zasadné sméruje vici vsem odbératelim a obchodovanym vyrobkim. Teoreticky je to
priléhavy argument u vyrobcd, ktefi chtéji cenovou stabilitu svych vyrobkd, stézovatelka je
ovSem jen velkoobchodni dodavatelka. Velkoobchodnici se pouze fidi pozadavky vyrobcd,
aniz by sami urcovali cenovou politiku nebo méli zijem na jejim vymahani. To je zdklad
soutéznépravni teorie, které si je zalovany védom. Z pouhych 4 e-mailt tykajicich se 3
znacek nelze usuzovat, ze stézovatelka se dopousti stejného jednani u vsech svych obchodd
obsahujicich nékolik set znadek. Zalovany sim tento predpoklad jesté pred koninim
druhého mistniho Setfeni vyvratil, kdyz mu vsichni osloveni stézovateléini odbératelé
jednomyslné potvrdili, ze stézovatelka zasahy do cenové politiky nedélala. Zjisténi



8 As 275/2024-67
pokracovani

zalovaného pred uskute¢nénim mistniho setreni tedy nesvédcila ani tomu, ze se stézovatelka
M vV 4 M /4 4 V_V \4 Ve /4 . ’
protisoutézniho jednani dopoustéla, natoz tak Sirokému rozsahu jeho provedeni.

[13] Zalovany povazuje opakované Setfeni za odtivodnéné. Prvni Setfeni bylo prohlaseno
4 J v/ i 4 4 v v / Ve % M
za nezakonné jen v Casti. Nezakonnost byla napravena tim, ze zalovany mohl prihlizet jen
k nékterym ziskanym dokumentim. Predchozi soudni fizeni nicméné nezpochybnilo
indicie ohledné podezfeni z protisoutézniho jednani. Zalovany nemusel do druhého
VvV 4 eV _V 4 o 4 / Ve 4 v v 4 /7 Vv v 4
povéreni zahrnout zjisténi z dokumenta ziskanych pfi prvanim Setfeni. Druhé setfeni se
uskutecnilo jiz béhem probihajictho spravniho fizeni a dokumenty byly zalozeny ve spise;
odkazal v této souvislosti na oznameni o zahajeni fizeni. Zalovany do spisu také zalozil
/ V. 4 4 v v v M 4 v v 4
Uredni zaznam o tom, ze vécné vymezil rozsah druhého Setteni v souladu s rozsudkem HP
TRONIC I. Nebylo treba 12 novych dikazi v povéreni k druhému mistnimu setfent
vyhodnocovat. Jestlize uz prvani mistni $etreni obstalo v testu vhodnosti, zalovany nemusel
prinést dal$i indicie pro konani druhého. Stézovatelka méla vzhledem k jiz zahajenému
4 4 v/ 4 4 v/ 4 v 4 M / v 4 v / 4
spravnimu fizeni (a soudnimu fizeni) povédomi o tom, jaké podezfeni zalovany ma.
Moznost opakovat mistni Setfeni nepovede k tomu, ze by tak zalovany mohl ¢init
donekonedna. Ani srovnani s opakovanymi danovymi kontrolami neni namisté. I podle
judikatury u opakované danové kontroly spravce dané znovu provéfuje jiz jednou
kontrolované splnéni zakonnych nalezitosti, zatimco u protisoutézniho jednani jde o
v v 4 4 \4 / 4 4 4 v 4 s Vv 4 vV 4 / vV 717 v
prosetrovani mozného spachani prestupku. Mistni $etfeni soutézniho Gradu odpovida spise
mistnimu Setfeni spravce dané, jak uvadi krajsky soud i komentarova literatura. Krajsky soud
nemusel vyvazovat dva verejné zajmy, jelikoz k zadnému stretu nedoslo, a soucasné se
jednalo jen o dalsi argument. Oznacenti vertikalni dohody jako ,kartelovée® je pouze otazka
terminologie.

[14] Zalovany mohl ptihlizet k novym skutkovym zjiténim. StéZovatelka védéla o
prvnim rozsudku NSS a bylo ji dorudeno oznimeni o zahijeni ¥zeni. Utedni zdznam byl
podepsany a do spisu vlozeny uz 16. 4. 2024. To, ze je zurnalizovany az za protokolem o
provedeni mistnitho Setfeni, je zpusobeno prodlevou a fungovanim spisové sluzby.
V oznameni o zahajeni spravniho fizeni sice zalovany uvedl vSechny dokumenty zajisténé
v prvanim mistnim Setrent, ale ze soudniho tizeni pozdéji vyplynulo, ke kterym z nich mtze
prihlizet. Kdyz soudy dospéji k tomu, ze bylo mistni Setfeni nezakonné, dokumenty
zUstanou soudasti spisu, pouze k nim zalovany neprihlizi.

[15] Vymezeni rozsahu mistniho Setfeni bylo zikonné. Zalovany se tidil zdvaznym
pravnim nazorem z rozsudku HP TRONIC I. Ten jasné uvedl, Ze si zalovany mohl trh
vymezit $iteji a nemusel ho ani ¢asové ohraniéit. Zalovany se pouze poudil ze svého
prvotniho pochybeni a ptizpasobil svij postup zavaznému pravnimu nazoru. Jiz z indicii
**V_V / v 4 v Vv 4 v Ve v vV vV, Vv ’ /4

zajisténych pred prvnim setfenim neslo vyloucit, ze se stézovatelka dopoustéla zakazaného

M vV 4 M ’ 7. o Ve *° / v ’ v *Vo b4 4 v 4
protisoutézniho jednani i1 vaci jinym znackam elektrospotrebica. Byt cenova doporuceni
nesméruji vuci celému sortimentu dodavatele, praktika uréovani cen se typicky zaméfuje

. sVe v/ v o 1 / A v_ 7 . vV /- o
proti co nejsirsimu okruhu odbératelt. Zalovany uznava, ze mozné protisoutézni jednani
muze vyplyvat i z tlaku vyvijeného ze strany vyrobct ¢ dovozct zbozi, to 1ze ale reflektovat
pti stanoveni hodnoty podilu trzeb. To, ze osloveni odbératelé popteli, ze by stézovatelka
zasahovala do cenové politiky, zatim podezieni nepopira. Hlavni hodnoceni diikazi teprve
probéhne ve spravnim fizeni. Navrh na vymezeni rozsahu mistniho Setfeni v prvnim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nebylo jen obiter dictum. Druhé mistni Setfeni obstalo
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v testu rozsahu, jelikoz zalovany mél vdobé jeho provedeni konkrétni podezreni o
i vV 4 M 4 4 Ve 4 / vV 4
protisoutéznim jednani a nevybocil z mezi druhého povérent.

IV. Posouzeni Nejvy$§im spravaim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

[17]  Z hlediska uplatnénych kasa¢nich namitek se Nejvyssi spravai soud nejprve zabyva
otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozsudku (Cast IV.A). Pro vyfeseni sporu je pak
klicova odpovéd na otazku, zda je mozné opakovat mistni Setfeni, aniz by predseda
zalovaného v povéreni kjeho provedeni upravil (doplnil ¢i zménil) davody, které
v 4 v 4 M VVv/ 4 4 4 VV/ b

zalovaného k podezfeni vedou. Proto Nejvyssi spravni soud dale zaméfi svoji pozornost na
obecna pravni pravidla pro opakovani tkona ze strany spravnich organt v ramci vykonu
jejich (kontrolni) dinnosti, a to jak z hlediska Gstavnich limitd, resp. analogického pouziti

i 4 4 v 4 v v/ i b 4 4 7/

pravidel pro opakovani danové kontroly, tak pfedevs$im z hlediska unijni pravni pravy a
. . , v/ ’ . . vv/ ’ ’ J
judikatury Soudniho dvora (Cast IV.B). V navaznosti na to pak Nejvyssi spravni soud dochazi
k zavéru, ze zalovany mohl v nyni projednavané véci provést opakované (druhé) mistni
setfeni v obchodnich prostorach stézovatelky (Cast IV.C).

IV.A Rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny

[18] Nejvyssi spravai soud ve své ustalené judikature povazuje za neprezkoumatelna pro
nedostatek duvoda zejména takova rozhodnuti, u nichz z odivodnéni neni zfejme, jakymi
Gvahami se krajsky soud ridil pri hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zpusobem se vyrovnal s argumenty ucastnik fizeni (napt. rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4
As 5/2003-52). Krajsky soud nicméné nema povinnost vyporadat se s kazdym diléim
tvrzenim ¢i argumentem, postavi-li proti tvrzeni Gcastnika rizeni ucelenou argumentaci, z
niz vyplyva, ze jeho namitky jako celek neobstoji (napt. rozsudky NSS ze dne 27. 2. 2019,
¢j. 8 Afs 267/2017-38, bod 16, ze dne 11. 5. 2023, ¢j. 6 Afs 34/2022-31, bod 11, nebo ze dne
13.9.2023, &j. 7 Afs 69/2022-33, bod 12). Ukolem spravniho soudu je vyporadat se s obsahem
a smyslem zalobni argumentace, tj. se vSemi stézejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz muze
v urcitych pripadech obsahnout i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek
(napt. rozsudky NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013-19, ze dne 24. 4. 2014, ¢j. 7 Afs
85/2013-33, nebo ze dne 23. 8. 2024, ¢j. 4 Azs 20/2024-17, bod 15).

[19] Ackoliv si v nyni projednavané véci jisté lze predstavit jesté podrobnéjsi vyporadani
v / \4 4 4 M oV /4 o v 4 /4

uplatnénych zalobnich namitek, nemuize vést podoba a rozsah odtvodnéni napadeného
rozsudku k zavéru o jeho nezdkonnosti a k nutnosti jeho zruseni. Krajsky soud predevsim
konkrétné vysvétlil, jaky spatiuje rozdil mezi dalsim a opakovanym mistnim Setfenim (viz
body 16 a 17 napadeného rozsudku). Oznadil i judikaturu spravnich soudi i Soudniho dvora,
ze které pii tom vychazel. Zdvodnil také, pro¢ nepovazuje judikaturu k opakované danové
kontrole za relevantni. Lze dodat, Ze poznamka krajského soudu o silnéjsim zajmu statu na
odhaleni prestupku nez na radném stanoveni (vybéru dané) byla z hlediska kontextu
odivodnéni jen dopliyjici a rozhodné netvoii klicové vychodisko odtvodnéni, jak by se

Vv . M 4 v/ 4 4 7 V7 * Vv 4
z argumentace stézovatelky mohlo jevit. Shora reprodukované vyporadani dané ¢asti zalobni
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R . vV/ ’ ’ . v 7 ’ . )
argumentace povazuje Nejvyssi spravai soud nejen za dostatecné, ale také za srozumitelné a
jasné. Neprimo o prezkoumatelnosti napadeného rozsudku ostatné svédci take v to, v jakém
detailu jeho zavéry stézovatelka zpochybruje. Stejné tak se Nejvyssi spravni soud
vV M i 4 v o v 4 4 v / M /
neztotoznuje ani s tim, ze by odivodnéni napadeného rozsudku mélo byt nesrozumitelné
(vnitfné rozporné). Krajsky soud jasné vymezil sviij pravni nazor na moznost opakovani
v v 4 4 v 4 v M v/ v
setfeni na misté (bod 19 rozsudku) a pouze nad rimec toho poznamenal, ze je pripadné
v dané véci splnéna i podminka novych relevantnich skutkovych zjisténi (bod 20 rozsudku).

[20] Neprezkoumatelné neni ani pojednani krajského soudu o tom, Ze indicie pro
provedeni druhého mistniho $etfeni v tomto rozsahu byly dostate¢né. Nejvyssi spravai soud
setrvale uvadi, ze krajsky soud pro struénost muze odkazat na cast odavodnéni spravniho
rozhodnuti, s nimz se ztotozni. Takovy postup nezpusobuje automaticky
neprezkoumatelnost (rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2019, ¢j. 9 Ads 84/2019-51, bod 26).
Obdobné to nepochybné plati 1 pro odkaz na predchozi rozsudek Nejvyssiho spravniho
v i A /7 V7 4 VO eV v v /
soudu. Jednalo se o nékolikaté soudni fizeni ve véci a strany jiz byly dostatecné seznameny
se skutkovymi okolnostmi ohledné vymezeni rozsahu mistniho Setfeni. Krajsky soud tedy
mohl pro stru¢nost odkazat na predchozi rozsudky s tim, ze sviij odkaz doplnil o nosné body
svého vlastniho rozhodnuti. To takeé krajsky soud ucinil a uvedl nejdalezitéjsi body - tedy
v o Ve v /4 / v /4 v *Vo v . 4 v v 4 4
ze postupy vuci trem prodavanym znackam elektrospotrebict byly zfejmé uz pred konanim
4 4 v v 4 v v A VvV 4 eV v v M *V_V 4 /
mistniho Setfeni; ze zalovany jejich provéreni provedl jiz predem; ze se jeho zjisténi tykala
Ve / Vv 4 v *Vo v /7 VIV v / / o * 4 VvV 4
sirokeé $kaly elektrospotrebicl; ze vymezeni sire dotCenych vyrobku je dano zaméfenim
podnikatelske cinnost stézovatelky; a ze zduvodnéni zalovaného ohledné praktiky urcovani
v oo v VvV (Ve 7 . . ’ /
cen povazuje za presvéd¢ivé (viz zejména bod 32 napadeného rozsudku).

[21]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti vyslovné zdurazriuje predevsim neprezkoumatelnost
4 v/ 4 4 4 4 4 4 v v 4
napadeného rozsudku ve vztahu k vyporadani otazky vymezeni rozsahu mistniho Setfeni.
Krajsky soud v tomto ohledu povazoval s odkazem na rozsudek HP TRONIC I otazku
ptipustného rozsahu povéreni (a Setfeni) za ,fakticky vyfesenou® (bod 30 napadeného
rozsudku). Podle stézovatelky naopak krajskym soudem odkazované casti odtvodnéni
predchoziho kasacniho rozsudku (jeho bodu 24) nepredstavuji autoritativni posouzeni
zakonnosti konkrétniho postupu zalovaného, ale jsou jen Gvahami obiter dictum.

[22] Nejvyssi spravai soud v bodé 24 rozsudku HP TRONIC I vyslovné uvedl: ,Ackoli v
souladu s vyse uvedenou judikaturon nemél stéZovatel v nyni projedndvané véci povinnost
detailné specifikovat predmét prezkumu, ucinil tak, kdyZ rozsah setveni vyslovné zizil na
uzavirani nezakonnych dobod mezi Zalobkyni a jejimi odbérateli, které se tykaji znacek Bosch,
Jata a Sogo. Nejvyssi spravni soud pripousti, Ze stéZovatel je viceméné ,potrestan za precizni vécné
vymezeni rozsahu setvent, nicméné mu nic nebranilo, aby jej v povéreni vymezil obecnéji nap.
na ,trh elektrospotrebicii* nebo ,bilych spotvebici apod. (obdobné jako v citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 119/2017). Uzavfel takto ve vztahu k okruhu namitek
tykajicich se toho, zda zalovany vybocil z vécného obsahu Setfeni. I pokud by Nejvyssi
spravni soud odhlédl od toho, Ze citovana ¢ast odivodnéni neni jako obiter dictum oznalena,
je treba zduraznit, ze z hlediska systematiky odtvodnéni a jeho obsahu se zjevné nejedna o
argumentaci spocivajici mimo ramec (pfedchoziho kasa¢niho) fizeni a v ném uplatnénych
namitek. Tomu, ze by se nejednalo o autoritativni posouzeni dané véci nesvéddi ani celkovy
kontext odiivodnéni. Nahled nyni prosazovany stézovatelkou smétuje k tomu, ze krajsky
soud mél v dal$im tizeni hodnotit, nakolik jsou zavéry vyslovené ve zrusujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudem prezkoumatelné, resp. zda se opiraji o dostatena zjisténi ze
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spravniho spisu apod. To vSak neni bez dalstho namisté tehdy, jsou-li zavéry predchoziho
(zrusujictho) rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu formulovany jednoznalné. Tak tomu
vnyni projednavané véci bezesporu je a z hlediska pozadavki na prezkoumatelnost
navazujictho rozsudku krajského soudu tedy lze akceptovat, ze krajsky soud na zavéry
oznaceného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu za téchto okolnosti odkazal a pouze je
vV Vv vV ’ . . . Ve /s «
stru¢né shrnul. Pokud stézovatelka v této souvislosti poukazuje na pouziti zkratky ,apod.
(ve shora citované Casti oduvodnéni rozsudku HP TRONIC I) k mozné podobé vymezeni
v v 4 M v v/ 4 v \4 v M / . . Ve Ve _/ 4 v
rozsahu Setfeni, ani to nesvéd¢i zavéru, ze by slo jen o uvahy obiter dictum Ci neurcité zavéry,
. v v . . ’ /v RN /
jako spise tomu, ze se jednalo o demonstrativni vycet nabizejicich se (akceptovatelnych)
feseni. Oduvodnéni rozsudku HP TRONIC I, na které stézovatelka pro doplnéni v této
souvislosti taktéz odkazuje, shora citované zavéry rozsudku HP TRONIC [ vyslovné
A i v/ v M 4 Vv . 4 v M VVv/ 4 4 4 v
nepopira ani nepfimo nezpochybnuje. Neni ztejmé, ze by Nejvyssi spravni soud tyto zavéry
jakkoli pfehodnotil. Stézovatelkou odkazovany bod 18 rozsudku HP TRONIC II se tykal
vychoziho posouzeni pripustnosti (opakované) kasacni stiznosti a pouze nékterych
spornych dokumentt, bod 27 se pak zabyval jinymi otazkami nez vymezenim rozsahu
setfeni. Navic krajsky soud stézovatelkou citované odivodnéni ani zohlednit nemohl, nebot
tento rozsudek byl vydan pozdéji nez rozsudek nyni napadeny. Lze tedy uzavtit, ze pokud
i ve vztahu ke shora vymezené otazce krajsky soud odkazal na zavéry predchoziho
zrusujiciho rozsudku (P TRONIC ), nezatizil tim své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

IV.B Ustavni limity opakovani stkonii organii vereiné moci a limity provddéni mistniho setvent
v pravu EU

[23] Jdeli o namitky vécné, stézovatelka se v projednavané véci predné dovolava
analogické aplikace judikatury Ustavniho soudu k opakované datiové kontrole, ¢emu? podle
ni svéddi 1 obecné ustavni principy. Se stézovatelkou lze v tomto sméru souhlasit v tom, ze
Ustavni soud (z dne$niho pohledu historicky) nastavil mantinely pro opakovani datiové
kontroly, a to s odkazem na ¢&. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (nalezy Ustavniho
soudu ze dne 4. 11. 1999, sp. zn. IIL.US 86/99; a ze dne 19. 2. 2003, sp. zn. IIL.US 351/02).
Zapovédél danovym organum opakovani dariové kontroly, aniz by k jejimu zahajeni mély
k dispozici nove skutecnosti, které bez zavinéni nemohly byt uplatnény jiz dfive. K tomu je
nicméné tfeba dodat, Ze Ustavni soud ve vztahu k pYedestfené otzce vydal také zamitavé
nalezy. Bylo tomu tak napfiklad v situaci, ve které ze samotného tkonu, kterym se
opakovana datiova kontrola zahajovala, nebyly patrné nové skuteénosti, bylo je ovsem
mozné zjistit z dalsiho (jiného) podkladu zalozeného ve spise (napt. nalez ze dne 13. 5. 2003,
sp. zn. ILUS 334/02). Tuto (historickou) judikaturu tedy pfedeviim nelze vnimat p#li§
kategoricky, resp. zcela formalné; smétrovala zjevné proti Gplné svévoli daniovych organd a
nebranila opakovanym kontrolnim tkonim absolutné. Pro Gplnost lze uvést, ze Nejvyssi
spravni soud z této judikatury vychazel nejen ve vztahu k datiovym kontrolam, ale téz
analogicky v pfipadé kontrol plnéni povinnosti pti odvodu pojistného, a to se zdiraznénim
toho, Ze se rovnéz jedna o kontrolni postup souvisejici s pfijmem statniho rozpoctu
(rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2006, ¢j. 6 Ads 18/2005-65).

[24] Na shora uvedenou judikaturu nasledné reagoval i zakonodarce. V aktualné G¢inné
podobé jiz daniové pravo obsahuje vlastni a konkrétni Gpravu toho, za jakych podminek lze
daniovou kontrolu opakovat (§ 85a zikona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad). Toto ustanoveni

/ v v 4 4 4 4 v 4 4 . .. / v . v 4 v
vyslovné predpoklada, ze spravce dané musi mit k dispozici nové skutecnosti predtim, nez
novou danovou kontrolu opétovné zahaj.
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[25] Nejvyssi spravai soud nezpochybriuje, ze v obecné roviné muze byt daniova kontrola
v radé aspektd srovnatelna s mistnim Setfenim zalovaného (k Cemuz ostatné stézovatelka
odkazuje i na pfislusnou judikaturu). To vSak soucasné nemize znamenat, ze by mély byt 1
dalsi (jiz konkrétnéjsi) regulace a limity danové kontroly automaticky vztahovany 1 na jiné
kontrolni postupy ve verejné spravé. V tomto ohledu predevsim nelze prehlédnout, ze dalsi
(obecné pouzivané) predpisy tykajici se vykonu vefejné spravy oproti danovému fadu
pravidla (omezeni) tykajici se opakovaného kontrolniho postupu neznaji. Predevsim je v této
souvislosti tfeba zminit zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), jakozto obecny
predpis upravujici postupy spravnich organa pti vykonu kontrolni ¢innosti (§ 1 odst. 1
kontrolniho fadu). Ani ten zadné takové omezeni (pro opakovani kontrol) nestanovi.
Naopak existuje novéjsi judikatura vyslovné stvrzujici, ze nelze dovodit obecny princip,
podle néhoz spravni organy nemohou zopakovat tkony, které se puvodné ukazaly byt
nezakonnymi (srov. napf. ve vztahu ke kontrole podle zikona o odpadech rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2018, ¢. 9 A 197/2015-49, body 20-24). V této
souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za dulezité souCasné pripomenout, ze mistni
setfeni je mnohdy nezastupitelnym a fakticky jedinym moznym prostfedkem k opatteni
dtkazt (viz napf. rozsudky NSS ze dne 16. 9. 2021, ¢j. 9 As 365/2019-48; ze dne 15. 10. 2021,
¢j. 3 As 92/2020-59; nebo ze dne 27. 5. 2025, ¢j. 6 As 252/2024-120, ¢. 4695/2025 Sb. NSS).

[26] Upozornit je pak treba i dalsi judikaturu, ktera se tyka primo samotného mistniho
Setfeni soutéZniho Gfadu. Ustavni soud totiZ v tomto sméru stanovil poadavek soudniho
prezkumu, ktery zahrnuje prezkum vykonu pravomoci Gradu co do vhodnosti, délky a
rozsahu provedenych mistnich setfeni tak, aby byl zajistén prezkum pfimérenosti zasahu
(proporcionality v uz$im smyslu) stanovenému legitimnimu cili, ktery spo¢iva v ochrané
hospodaiské soutéze (nalez ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. IV. US 4397/12; shodné rozsudek NSS
ze dne 8.2.2021, ¢. 5 As 255/2018-42, bod 36). V obdobném duchu pak vyzniva i judikatura
Evropského soudu pro lidska prava. Ta mezi jednotlivymi ,Setfenimi“ nerozlisuje -
klasifikuje je jako vniknuti do obydli a mozny zasah do prava na soukromy zivot spadajici
pod &. 8 Umluvy. ESLP v této souvislosti ve vztahu k podminkam takovych $et¥eni pouziva
ruzné formulace (vyzaduje, aby takovy zasah byl ,based on a reasonable suspicion® {1 relevant
and sufficient reasons to justify them; viz stiznost ¢. 37971/97, Société Colas Est and Others
proti Francii, §§ 48-49; nebo shrnuti v stiznosti ¢. 63638/14, Posevini proti Bulbarsku, §§ 65-
73). Stanovi tedy pro takova Setfeni obecné limity, ani z téch vsak zdkaz (opakovaného)
kontrolniho postupu dovodit bez dalstho nelze.

[27] Sohledem na vySe uvedené proto lze ulinit diléi zavér, ze zakaz opétovného
kontrolnitho postupu (obdobné jako u opakované daniové kontroly) neni jediny zptsob,
kterym lze docilit zakazu libovile ze strany spravnich organti. Lze mu totiz (v riznych
oblastech vykonu vefejné spravy) dostat jinym zplsobem - af uz tfeba zminénym
pozadavkem zjisténi novych skute¢nosti, tak dostateénym zddvodnénim pottreby nového
provedeni, nebo napt. splnénim testu primétrenosti. Obecny (Gstavni limit), ktery by
opakovany kontrolni postup zapovidal, vSak dovodit nelze (stézovatelkou citovany
rozsudek &j. 6 Afs 79/2015-39 se tyka danovych kontrol). Tim spise pak nelze dospét ani
k tomu, ze by opakovana kontrola nebyla mozna tehdy, pokud byl predchozi kontrolni
postup shledan nezakonnym.

[28] Pro posouzeni nyni projednavané véci a uplatnénych kasaénich namitek stézovatelky
je navic zasadni, ze zde zalovany kvalifikoval jeji potencialni protisoutézni jednani tak, ze
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mohlo mit dopad na hospodarskou soutéz ve vice clenskych statech (viz povéreni predsedy
zalovaného k provedeni mistniho Setfeni). Proto se jedna o pfipad, ktery spada pod ¢l. 101
odst. 1 Smlouvy o fungovani EU a je nutné na néj aplikovat pfipadnou existujici unijni
pravni upravu (viz také bod 16 napadeného rozsudku). Pravo EU ma pfitom vlastni Gpravu
toho, jak maji vnitrostatni soutézni ufady postupovat pri vySetfovani moznych
protisoutéznich jednani, a to smérnici ¢. 2019/1 (EU), o posileni postaveni organu pro
hospodarskou soutéz v ¢lenskych statech tak, aby mohly Gcinnéji prosazovat pravidla, a o
zajisténi radného fungovani vnittniho trhu. Jedna se o institut vlastni unijnimu pravu a jako
takovy je nutno ho vykladat.

[29] Samotni unijni pravni Gprava provadéni etfeni nijak poletné nelimituje. Cl. 6
smérnice ¢. 2019/1 (EU) pouze stanovuje, ze vnitrostatni soutézni urad musi mit pravomoc
mistni Setfeni provadét, co ma v této souvislosti Cinit a jaka maji byt v tomto sméru jeho
opravnéni. Prikladem lze zminit pravomoc vstoupit do obchodnich prostor nebo moznost
porizovani kopii Gcetnich knih a obchodnich zaznamu. Ze samotného textu zminovaného
predpisu tedy zadné omezeni mistniho Setfeni neplyne.

[30] To, ze je mozné dalsi Setreni provest, lze dovodit i z rozsudku Soudniho dvora C-
583/13 P, Deutsche Bahn nebo z rozsudku NSS ze dne 19. 1. 2022, §j. 2 As 250/2020-81. Na
oba tyto rozsudky se odkazoval i krajsky soud. Zde je tteba pfipustit, ze v téchto ptipadech
doslo v dobé mezi jednotlivymi Setfenimi k urcitému posunu - v ptipadé Deutsche Bahn se
jednalo o tfi mistni Setfeni a pfi kazdém z nich se vySetroval jiny druh protisoutézniho
jednani (systém slev a ztizeni pristupu Kk infrastrukture) a také ve vztahu k riznym
soutézitelum. V éeském pripadu (rozsudku ¢j. 2 As 250/2020-81) slo o dal$i mistni Setfeni na
zakladné anonymniho podkladu, ktery prinesl dalsi skutkové zjisténi. Tohoto rozdilu
s nynéj$im pripadem si byl védom 1 krajsky soud, ktery uvedl, Ze oba pfipady jsou pfikladem
spise dalstho mistniho Setfeni nez jeho opakovani (bod 16 napadeného rozsudku). Ani
z téchto rozsudka vsak nelze dovozovat (ani neptimo), ze by obecné opakovani kontrolniho
postupu nebylo mozné.

[31] Soudni dvir ve svych rozhodnutich zdaraznuje, ze existuje potreba co nejvétsi
efektivity a snizeni moznosti, ze protisoutézni jednani zustane nepotrestané. Unie ma zajem
na efektivnim vySetrovani a potlacovani protisoutézniho jednani, protoze ma negativni
dusledky na cely jeji hospodarsky prostor. Prikladem lze uvést rozsudek Caronte & Tourist,
podle kterého je v rozporu s pravem EU, jestlize by vnitrostatni soutézni Grad jiz nemél
pravomoc znovu vySetfovat jednani a bylo zruseno jeho nasledné rozhodnuti, pokud ve
lhtité 90 dnti od prvnich zjiSténi nezahaji kontradiktorni fazi fizeni oznamenim soutéziteli.
V ném Soudni dviir zdlrazriuje pravé to, ze takova praxe mize vést k systémovému riziku
beztrestnosti a je proti principu efektivity (rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 1. 2025,
C-511/23, Caronte & Tourist, EU:C:2025:42, body 68-77). Obdobné také rozsudek Whiteland
Import Export, podle kterého bylo rumunské pravidlo v rozporu s unijnim pravem, pokud
zahajeni tizeni bylo posledni tkon, ktery mohl prferudit béh promléeci lhity, zdtraziuje
zajem na efektivité vySetfovani protisoutézniho jednani (rozsudek Soudniho dvora ze dne
21. 1. 2021, C-308/19, Whiteland Import Export, EU:C:2021:47. Z téchto prikladd je patrny
zajem na efektivnim vysetfovani protisoutézniho jednani v unijnim pravu, kterému by
nemély branit zbyteCné procesni prekazky, byt standardné v pravu clenskych stath slouzi
k pravni jistoté adresatt norem. Ten tedy také nesvéddi tomu, ze je treba nahlizet na moznost
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opakované kontroly striktné. Naopak nemoznost opakované kontroly v pfipadné
nezakonnosti predchoziho postupu s popsanym zajmem by zjevné byla rozporna.

[32] Jetfeba zduraznit, ze ani unijni pravo samozfejmé nedava soutéznim tfadum ,bianco
sek“ k tomu, aby provadély mistni Setfeni bez jakychkoliv omezeni. Pravo EU obsahuje
normy, které sméfuji ke stejnému cili jako Cesky ustavni zakaz libovile. Jedna se o pravo na
fadnou spravu upravené v ¢l. 41 Listiny EU. Soudasti tohoto prava je také pravo na
oduvodnéni rozhodnuti spravanich organa [¢l. 41 odst. 2 pism. ¢)]. I kdyz v Listiné EU je
odrazem téchto prav odpovidajici povinnost organa samotné EU, stale je pravo na radnou
spravu obecnym principem. Jako takovy ho museji dodrzovat i organy ¢lenskych stata (viz
rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. 5. 2014, C-604/12, N., EU:C:2014:302 bod 49; a ze dne
17. 7. 2014, spojené véci C-141/12 a C-372/12, YS a dalsi, EU:C:2014:2081, bod 68).
V navaznosti na to Soudni dvir ve své judikatufe mimo jiné stanovil kritéria, na zakladé

nichz ma byt povéfeni k mistnimu Setfeni odivodnéno (viz shora odkazovany rozsudek
Deutsche Babn).

[33] Provedeni vice mistnich Setfeni u jednoho soutézitele je tedy mozné. Jejich
opakované provadéni unijni ani Gstavni Gprava nezapovida. Liché jsou obavy stézovatelky
z toho, ze by pripusténi opakovaného mistniho Setfeni ze strany zalovaného mohlo vést
k opakovani (nezakonnych) kontrol do nekonecna. Ostatné napriklad jiz shora vicekrat
zminovany rozsudek ¢j.2 As 250/2020-81 zduraznuje jasné limity opakovani mistnich
Setfeni spocCivajici v testu vhodnosti, délky a rozsahu (viz zejm. bod 42 odkazovaného
rozsudku). Pravé test vSech tfi aspektl - vhodnosti, délky a rozsahu mistntho Setfeni
zaruCuje, ze opakovani mistniho Setfeni neni mozné opakovat neomezené. V urcity moment
by takova opakovani nékterou ze tii Casti testu prestala spliiovat. Vzdy je nutné toto
posouzeni provést individualné a vzhledem ke slozitosti ¢i skutkovym okolnostem ptipadu
muze tento moment nastat jindy. Proto je nutné vzdy provést individualni posouzeni. Jak
bude vysvétleno v dalsi casti, v pfipadé stézovatelky opakované mistni Setfeni test vhodnosti
splnilo.

1V.C Vymezeni rozsabu drubého mistnibo setveni bylo zakonné

[34] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ¢ast kasacni

vV A N4 4 v M 4 \4 / 4
argumentace stézovatelky zpochybnujici zavéry krajského soudu o mozném provedeni

J v .V ;7 . v 7 ’ ’ . v 7 . .

opakovaného setreni, je nadbytecné zabyvat se tim, zda obstoji strucné obiter dictum
napadeného rozsudku vychazejici z toho, ze v dané véci ptipadné existovala i nova skutkova
zjisténi odtvodnujici provedeni opétovného (dalsiho) setfeni (podle stézovatelky mél
zalovany do povéreni zahrnout vyhodnoceni indicii z dokumentt ziskanych béhem prvniho
Setfent).

[35] Z hlediska vyhrad stézovatelky k povéfeni k druhému mistnimu Setfeni je tomu pak
podobné i ve vztahu k jejim pochybnostem o vymezeni rozsahu povéfeni (Setfeni). I pokud
by nicméné v této souvislosti Nejvyssi spravni soud odhlédl od odkazu krajského soudu na
kasa¢ni rozsudek k prvnimu mistnimu Setteni, ktery se k rozsahu jiz vyslovil (viz cast IV. A
shora), je tfeba pfipomenout, ze obecné vymezeni trhu je ptipustné (v tom je rozdil oproti
samotnému prestupkovému fizeni). Odkazat lze v této souvislosti na bohatou judikaturu,
podle niz mistni Setfeni musi byt zpusobilé projit tzv. testem nezbytnosti popsanym vySe
v &sti IV.B (blize také nalez US ze dne 14. 5. 2025, sp. zn. IV. US 386/24, body 64-68). K
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provedeni mistntho Setreni je tfeba mit podklady ¢i poznatky, z nichz plyne divodné
podezfent, nikoli jistota (rozsudky NSS ze dne 20. 3. 2019, ¢&j. 2 As 257/2018-87, bod 23; ze
dne 27. 5. 2025, ¢j. 6 As 252/2024-120, ¢&. 4695/2025 Sb. NSS, body 52-53, bod 77; ¢i ze dne
5.2.2021, ¢j. 5 As 140/2019-93). Naroky kladené na zalovaného v souvislosti s vymezovanim
predmétu fizeni musi byt v této fazi rizeni realné, hlavni ¢ast spravaniho fizeni (dokazovani)
totiz teprve nastane (rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2019, ¢j. 1 As 80/2018-201; a ze dne 8. 11.
2019, ¢. 5 As 339/2018-40). Povinnost vymezit vhodnost a ramec mistniho Setfeni tak nelze
brat prehnané pfisné, nebot by jinak odporovala samotnému Ucelu mistnich Setreni. Ani
dtraz, ktery stézovatelka klade v kasacni stiznosti na to, ze je velkoobchodnim dodavatelem
(a nikoliv vyrobcem), na shora uvedenych vychodiscich nic neméni.

[36] Provedeni mistniho $etfeni v dané véci z hlediska testu vhodnosti obstoji. Zalovany
mél informace o mozném protisoutéznim jednani spolivajici v uréovani cen z jiného
mistniho Setfeni u jiného soutézitele. K této praktice mélo dochazet v mailové komunikaci
mezi stézovatelkou ajejimi dodavateli. Je tedy logické, ze mistni Setfeni z nastroju
dostupnych soutéznimu Gradu vhodné slouzilo k tomu, aby zalovany ziskal pfistup k dalsim
takovym podkladim uvnitf e-mailt zaméstnanct stézovatelky. Délka provadéni mistniho
Setfeni také nijak nevybolovala z béZného standardu. Zalovany s obchodnich prostorach
stézovatelky stravil pfiblizné 20 hodin rozdélenych do dvou dnt. Z toho samotné Setteni a
zajistovani dokumentu trvalo okolo 15 hodin. Nejvyssi spravai soud nepovazuje takovou
délku Setfeni za nep¥iméfenou i vzhledem kjeho rozsahu. Zalovany vymezil rozsah
mistniho Setfeni dostatecné. Jeho podezieni se tykala celé skaly elektrospotrebict - jak
uvadeél i krajsky soud, slo napf. o trouby, mycky, rychlovarné konvice, grily, kuchynské
vahy, vysavace ¢i pracky. Tyto praktiky si zalovany ovéfil i cenovym srovnanim uvedenym
ve webovém srovnavadi pHimo z webovych stranek stéZovatelky. Zalovany tedy mél zfejmé
indicie o chovani stézovatelky vuc¢i tfem prodavanym znalkam ve velkém rozsahu
elektrospotrebict. Nejvyssi spravai soud, stejné jako krajsky soud, povazuje takové indicie
za dostateCné zavazné a ospravedlnujici rozsah provedeného mistniho Setfeni. Ani druha
namitka stézovatelky proto neni davodna.

V. Zavér a naklady fizeni

[37] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené zadnou z kasacnich namitek
neshledal duvodnou, a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[38] O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120s. f. 5. Stézovatelka neméla ve véci spéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd
v/ 4 v 4 /v M ~ 4 v/ 4 v 4 7V M4 /4 4 4
fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
Uredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 14. ledna 2026
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Milan Podhrazky

predseda senatu



