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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudctd Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: Bc. M. H.
bytem X
proti
zalované: Cesk4 advokitni komora
se sidlem Narodni 118/16, Praha 1 - Nové Mésto

v fizeni o Zalobach proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 11. 2024, ¢. j. 10.04-000086/24-0004,
ze dne 15. 11. 2024, ¢&. j. 10.04-000081/24-0003, ze dne 15. 11. 2024, ¢. j. 10.04-000082/24-
0003, a ze dne 18. 11. 2024, ¢&. j- 10.04-000083/24-0003,

takto:

I.  Zaloby se zamitaji.

II. Zalobce nem4 privo na ndhradu nikladd ¥izeni.

IIl. Zalované se nep¥izniva nahrada nikladd Fizeni.
Odivodnéni:

I. Z3klad sporu

Zalobce e-mailem ze dne 8. 10. 2024 v &ase 21:12 hod. pozadal Mgr. M. C., JUDr. L. S. a
JUDr. R. N., LL.M.,, advokaty, o poskytnuti pravni sluzby - zastupovani v fizeni pred
Ustavnim soudem. Nasledné e-mailovym podanim ze stejného dne v ¢ase 21:41 hod. pozadal
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zalovanou o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu (pro podani ustavni
stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2024, ¢. j. 27 Co 169/2024-
387). Toto podani dne 15. 10. 2024 doplnil v zakonem predvidané formeé. Tuto zadost
zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 14. 11. 2024, ¢. j. 10.04-000086/24-0004.

Zalobce dale poZadal Zalovanou o uréeni advokéta pro poskytnuti pravni sluzby za tplatu i
dne 9. 10. 2024 jesté trikrat, a to k podani Gstavni stiznosti proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 11.7. 2024, ¢. j. 35 Co 174/2024-199, proti usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 24. 6. 2024, C. j. 27 Co 152/2024-63, a proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
29. 7. 2024, . j. 27 Co 170/2024-391. I tyto zadosti zalovana zamitla v zahlavi tohoto
rozsudku uvedenymi rozhodnutimi ze dne 15. 11. 2024 a 18. 11. 2024.

Proti viem ¢tyfem rozhodnutim Zalované podal Zalobce Zalobu. Rizeni o téchto Zalobach
puvodné vedenych pod sp. zn. 5 A 8/2025, 5 A 10/2025, 5 A 11/2025 a 5 A 12/2025 soud
usnesenim ze dne 25. 8. 2025, ¢. j. 5 A 8/2025-56, spojil do spole¢ného fizeni a dale je vede
pod sp. zn. 5 A 8/2025.

Zalovan ve vSech zalobou napadenych rozhodnutich uvedla, %e Zalobce Zalovanou od roku
2017 pozadal o uréeni advokata celkem 53 krat a celkem v 18 pripadech mu bylo vyhovéno.
V roce 2024 podal celkem 16 Zidosti. Zalovani ptitom musi pYedchizet nedmérnému
naduzivani prava na bezplatnou pravni pomoc.

Dale zalovana uvedla, ze zadatel je v zadosti povinen uvést jména dvou oslovenych advokatd,
ktefi mu odmitli poskytnout pozadovanou pravni sluzbu. V pripadé, ze zadatelem nejméné
dva osloveni advokati neprevezmou jeho pravni zastoupeni, je nutno tuto skutelnost
dolozit. K zalobcem oslovenym advokatim zalovana uvedla, ze JUDr. R. N., LL.M.,, je
predsedou zalované, ktery mj. rozhoduje o zadostech o poskytnuti pravnich sluzeb. JUDr.
L. S. je reditelkou pobocky zalované v Brné. Dle Organizacniho radu zalované spada vykon
agendy uréovani advokatt do kompetence pobolky Ceské advokatni komory v Brné a
feditelka pobocky je povérena zastoupenim predsedy zalované pro vykon této pravomoci.
Mgr. M. C. je zaméstnancem Zalované a pravnikem na poboéce v Brné, ktery se ptimo podili
na vykonu agendy urcovani advokatt. Tyto osoby jsou s ohledem na jejich vztah k zalované
a k projednavané véci zcela vylouceny z mozného poskytovani pozadované pravni sluzby
zadateli, protoze by jejich jednani bylo v prikrém stretu zajmu. Tito advokati neodmitli
zadateli poskytnout pozadovanou pravni sluzbu, protoze ji zadateli vibec nemohli
poskytnout. Dle zalované jsou tyto skutecnosti zalobci znami. Podstatou povinnosti dolozil
alespont dva oslovené advokaty je, ze zadatel je nucen vyvinout alespon néjakou aktivitu
k zajisténi si advokata vlastnimi silami.

Zalovana rovné uvedla, %e e-mail oslovenym advokatim je neuréity, jeliko? v ném nebylo
uvedeno pro jaké fizeni zalobce daného advokata o poskytnuti pravni sluzby zada. Dle
zalované by bylo ptfitom vidi ostatnim zadatelim a i advokatim nespravedlivé, aby
povinnost osloveni byla splnéna jednim e-mailem v nékolika ptipadech najednou.

II. Obsah zaloby, vyjadteni zalovaneé a replika

V podané zalobé Zalobce namital, Ze neni ztejmé, pro¢ zadost o uréeni advokata nemuze vést
ke sledovanému Géelu (fizeni o Gstavni stiznosti) a je jen zpusobem, jak vyvolat spor. Zalobce
namital, Ze argumentace zalované rekapitulovana vyse v bodé [5] tohoto rozsudku nema
oporu v zakoné. Rovnéz tim neni vysvétleno, v ¢em a jakym zptsobem zalobce zneuziva

4 v/ v 4 4 4 4 4 v 4 4
pravo pozadat o urceni advokata pro poskytnuti pravni sluzby. Dle zalobce neni
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podminkou uvedenou v zakoné oznaleni rizeni, pro které zadatel zada o urceni advokata.
Dle zalobce je v rozporu se spravnim spisem, ze by nedolozil osloveni dvou advokatd.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze zalobci je znamo, ze vsichni tfi jim osloveni
advokati se podileji na administraci agendy zadosti o uréeni advokatd. Tuto informaci ma
zalobce jiz od doby fizeni vedeného pred Méstskym soudem v Praze (dale jen ,meéstsky

soud®) pod sp. zn. 15 A 9/2023.

Zalovana je nazoru, ze osloveny advokat musi védét, o poskytnuti jaké pravni sluzby zadatel
zada. Nepostacuje tak pouze uvedeni ,pro ustavni stiznost“. Osloveny advokat totiz musi
prvotné posoudit, zda ma vztah k oznacenému ftizent, k jeho Glastnikiim a posoudit i dalsi
okolnosti.

Zalovana zduraznila, ze zalobce vdobé podani zadosti nemél odmitava stanoviska
oslovenych advokatt. Postup zalobce povazuje zalovana za zcela Gcelovy, kdyz advokaty
oslovil e-mailem ze dne 8. 10. 2024 a zadost o urleni advokata podal jiz stejného dne (v
ptipadé fizeni o rozhodnuti ze dne 14. 11. 2024) nebo dne nasledujiciho. Stejné osloveni
totoznych advokata pouzil zalobce i pro své dalsi zadosti. Ucelovost postupu zalobce
\4 4 V.o M v v / 4 v / v/ 4 \4

zalovana spatfuje 1 v tom, ze v nékterych z pravé posuzovanych fizenich zalobce podal
v/ v 4 4 v /. 4 /v — 4 vV A Ve
zadost o urceni advokata az po tom, co podal Gstavni stiznost. Zalovana se rovnéz vyjadrila
k jednotlivym fizenim o dGstavnich stiznostech, ke kterym zalobce pozadoval urceni
advokata.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalované uvedl, Ze spravni organ nemuze dodate¢né odtvodnit
M v/ / 4 4 4 \4 4 4 M / / M
svoje drive vydané spravni rozhodnuti. Dle zalobce ze spravniho spisu nevyplyva, jak
konkrétné se JUDr. N. a Mgr. C. podileji na vykonu pravomoci spravniho organu. Zalobce

v v/ A v 4 v v /7 v 4
poprel dalsi ve vyjadreni k zalobé uvedené uvahy zalovane.

ITI. Ustni jednani

Zalobce na Gistnim jednani dne 10. 9. 2025 zopakoval, Ze ve spravnim spise neni ditkaz o tom,
%e by osloveni advokati byli z vytizovani véci vyloueni. Zalovan4 v napadeném rozhodnut
neuvedla zadné duvody dle § 19 zakona o advokacii, které by odivodnily nemoznost
poskytnuti pravni sluzby danymi advokaty. Zalobce poukézal na rozsudek méstského soudu
ze dne 19. 7. 2024, ¢.j. 3 A 68/2023-55.

Zalovana na ustni jednani uvedla, ze § 19 zakona o advokacii stanovi pripady, ve kterych
advokat musi odmitnout poptavanou pravni sluzbu. Advokat vSak odmitnout poskytnout

/ ’ v oV v ’ Y /7 r7 / . v v ’ /
pravni sluzbu mtze dobrovolné podle svého uvazeni. Zalovana doplnila, Ze vsechny Gstavni
stiznosti, pro které zalobce zadal o uréeni advokata byly Ustavnim soudem odmitnuty,
proto v pfipadé zruseni a vraceni véci zalované by tizeni o zadostech musela zastavit.

Soud k dikazu neprovedl navrzeny spravni spis, jelikoz tim se dokazovani neprovadi
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011
Sb. NSS). Soud rovnéz neprovedl dikaz c¢tenim zikona, jelikoz zdkony se rovnéz
dokazovani neprovadi. Soud k diikazu neprovedl navrhovanou judikaturu spravnich soudg,
jelikoz verejné dostupnou judikaturou se rovnéz dokazovani neprovadi. Soud konecné
neprovedl vyslech zastupce zalované, jelikoz zalovana se prostfednictvim svého zastupce na
Gstnim jednani muze sama volné vyjadfovat a rovnéz tak ¢inila. Soud k dikazu provedl
zalobce dolozeny vytisk z internetové stranky zalované, kde je uvedeno, Ze v pobocce
7alované v Brné pracuji mimo jiné JUDr. L. S., Mgr. M. C. a JUDr. F. Ch. Soud rovné
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k dikazu provedl vytisky z vyhledavade Zalované k Mgr. M. C., JUDr. L. S. a JUDr. R. N,,
LL.M., ze kterych zejména plyne, ze dani advokati jsou aktivni.

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pti tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. t. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované a shledal, ze zaloby
nejsou divodné.

Podle § 18c odst. 3 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, plati, ze nejde-li o poskytnuti pravni
sluzby na naklady statu podle § 23 odst. 3, je Zadatel povinen v Zidosti podle odstavce 2 doloZit,
Ze se neuspésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostrednictvim alespori dvou
oslovenych advokati.

Zalovana neurcila zalobci advokata ze dvou divodt. Prvnim byla skutecnost, ze osloveni
advokati nemohli zalobci poskytnout pravai sluzbu, kdyz se podileji na rozhodovani
\4 4 v 4 4 v o v i 4 v / /v i
zalované o urceni advokata, coz je zalobci znamo. Dle zalované musi zadatel vyvinout
alespon néjakou aktivitu k zajisténi si advokata vlastnimi silami. Druhym divodem byla
skutecnost, ze zalobce v osloveni danych advokatt neuvedl detaily pravni sluzby, kterou
pozadoval. Ze skutecnosti, ze zalovana neurcila zalobci advokata ze dvou odlisnych duvodd,
/ 4 v 4 v Ve 4 4 v/ v

vyplyva, ze soud by byl opravnén zrusit napadené rozhodnuti pouze v ptipadé, pokud by v
ramci soudniho prezkumu neobstal zadny z nich. Obstoji-li tedy behem soudniho prezkumu
alespon jeden z duvodu, kterym zalovana zdavodnila napadené rozhodnuti, neni soud
opravnén napadené rozhodnuti zrusit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7.
2021, ¢. 5. 8 As 138/2021-30, bod [14]).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 9. 2024, ¢. j. 10 As 141/2024-73, v bodé [9], uved],
ze ,citované zikonné ustanoveni zakotvuje toliko poZadavek pred podanim Zddosti o poskytnuti
pravni sluzby Ceskon advokdtni komoru pokusit se zajistit si poskytnuti pravni sluzby
prostrednictvim alespori dvou oslovenych advokdtii. Jinak receno, logika zdakonné iipravy je
zrejmad: urceni advokdta md predstavovat aZ krajni mozZnost (ultima ratio) uréenou pro pripady,
kdy Zadatel objektivné neni schopen si zajistit poskytnuti pravni sluzby sam. DoloZeni tohoto
netispéinébo pokusu pak nepredstavuje nic jiného, nez prokdzani wvynaloZeni skutecnébo dsili
takovéhoto Zadatele. Jak pritom spravné uvedl méstsky soud, ,doloZeni“ tohoto pokusu
nepredstavuje Zadny formalni  postup a Zadatel neni povinen opatrit si jakési
spotvrzeni® od advokatii, Ze ho odmitli zastupovat. Postacuje zcela neformdlné doloZit, Ze k tomu
skutecné doslo, a to napr. zamitavou odpovédi v e-mailu, nereagovinim na mail, svédectvim
dals osoby atp.“[zduraznéni pridano méstskym soudem] Z dané citace plyne, ze zadatel je
povinen prokazat (nikoliv pouze tvrdit), ze vynalozil skute¢né usili na to obstarat si pravni
zastoupeni vlastnimi silami.

Soud v posuzované véci souhlasi sS$irSim nazorem zalované, ze zalobce skutecné usili
nevynalozil. Zalobce v devét hodin veder pozadal konkrétni advokaty o poskytnuti pravni
sluzby. V této zadosti vsak nijak nespecifikoval, ¢eho se dana sluzba ma tykat. To by samo
o sobé nebylo dle nazoru soudu vadou takové zadosti. Nicméné zalobce nemohl za situace,
kdyz poptani advokati nemaji z dvodu neznalosti véci zaddnou moznost posoudit, zda jsou

M 4 4 \4 / ’ \4 4 4 \4 4 . 4
schopni pravni sluzbu poskytnout, byt nazoru, ze mu danou pravni sluzbu odmitli, kdyz
mu neodpovédéli béhem pouhého jednoho dne. Tento zavér o to vice plati v pripadé
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rozhodnuti Zalované ze dne 14. 11. 2024, kdyz zalobce zadost o urceni advokata zaslal

zalované jiz o cca pul hodinu po odeslani zadosti danym advokatam. Tuto zadost zalované
. , v v . v . v v ’

sice podal ve vadné formé, tento postup vsak jasné ukazuje na Gclel zalobce, kterym bylo

toliko formalné naplnit pozadavky zakonodarce, aniz fakticky zamyslel vyckat na odpoved

od oslovenych advokatt.

Meéstsky soud zaroven i souhlasi s nazorem zalované, dle kterého zalobce musel védeét, ze
osloveni advokati se podileji na vy¥izovani dané agendy. Zalovani v Zalobou napadeném
rozhodnuti poukézala na polet zadosti Zalobce o uréeni advokata. Zalobce tento pocet nijak
nesporoval. Pozadal-li Zalobce o urceni advokata celkem v 53 vécech, muselo mu byt znamo,
ze pravé jim osloveni advokati o téchto zadostech rozhoduji. Soudu je z Gredni ¢innosti
znamo, ze ve véci sp. zn. 15 A 9 /2023 zalobce jiz v roce 2022 pozadal o poskytnuti pravni
sluzby stejné tfi advokaty jako v nyni posuzovanych vécech (zalobce toto uvedl ptimo
v zalobé). Za takové situaci muselo byt zalobci zfejmé, ze z divodu Castych sport mezi
zalovanou a zalobcem (zalobce podal k méstskému soudu zalobu proti zalované v celkem 28
ptipadech) dani advokati poskytnuti pravni sluzby odmitnou. Tato skutecnost, stejné jako
v predchozim odstavei popsané okolnosti, opét ukazuji na to, ze zalobce nevynalozil (a ani
neplanoval vynalozit) zadné Gsili k tomu, aby si zastoupeni advokaty pred podanim zadosti
zalované obstaral.

Soud souhlasi s zalovanou, ze advokati mohou odmitnout poskytnuti pravni sluzby i
z jinych duvoda nez z dtvodt uvedenych v § 19 zakona o advokacii. V tomto ustanoveni
jsou uvedeny pripady, dle kterych advokat musi poskytnuti pravni sluzby odmitnout. Toto
ustanoveni vs$ak advokaty neomezuje v dobrovolném odmitnuti.

Soud rovnéz poznamenava, ze zalobcem vzpominany rozsudek méstského soudu 3 A

68/2023 na posuzovanou véc nedopada, jelikoz tento rozsudek se tykal posouzeni majetnosti

\2 / 4 4 4 \4 vV 4 \4 4

zalobce pro bezplatné poskytnuti pravni sluzby a rovnéz otazkou, zda zalovana mohla

posoudit sanci na uspéch zalobce v tizeni pred Ustavnim soudem. Ani jednou z téchto Gvah
v /7 N/ / \4 / /7 Vv / / Vv o o v

vSak neni zadné z zalobou napadenych rozhodnuti zalované v této véci odivodnéno.

Soud uzavira, ze zalobce nesplnil podminku danou v § 18c odst. 3 zakona o advokacii, a to
prokazat, ze se pred podanim zadosti netspésné pokusil (ve smyslu fakticke snahy) zajistit si
poskytnuti pravni sluzby prostfednictvim alespoti dvou oslovenych advokétd. Zaloby
zalobce jsou tak nedtvodné.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal namitky zalobce divodné, proto soud Zaloby jako nedtivodné zamitl
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce v fizenich Gspéch nemél,
/ / / / o V/ VA / / . v /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovane, ktera by jinak méla pravo na
nahradu nadkladd tizeni, nevznikly v fizenich zadné naklady nad ramec jeji tredni
povinnosti, proto ji soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu nakladd fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 10. 9. 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu
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