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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobce: P.S., narozen X
zastoupen X
bytem X
proti
zalované: CeskA sprava sociilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. j. X ze dne 4. 9. 2024

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 18. 6. 2024 zalovana zamitla zalobcovu zadost o invalidni diachod
pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dle jen ,zakon o diichodovém pojisténi®). Zalobcovy namitky proti
uvedenému rozhodnuti zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 4. 9. 2024, které je predmétem
soudniho prezkumu v této véci.

Zaloba
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V zalobé Zalobce namital, ze zalovana nespravné vyhodnotila podklady od 1ékart a zaradila
jeho zdravotni postizeni do nespravné kategorie podle vyhlasky Ministerstva prace a
socialnich véci ¢.359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
Ucely invalidity, (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). ZdGraznil, ze se u néj nejedna
o lehkou mentalni retardaci, ale o stfedné tézkou. Psychologicky nalez podle zalobce
potvrdil, Ze neni schopen se soustavné prfipravovat na budouci povolani ¢i vykonavat
vydéle¢nou &innost. Zalobce uvedl, Ze na zikladé psychologického posudku mu bylo
;v

naméreno IQ 46 bodu, prakticka ¢ast IQ 58 boda. Podle zalobce nelze doporudeni psychiatra
vykladat tak, ze by byl Zalobce schopen standardniho zaméstnaneckého poméru.

Zalobce oznadil za absurdni, Ze by byl schopen pracovat, kdy? neni schopen uzav¥it pracovni
smlouvu, pochopit jeji vjznam, dostavit se do zaméstnani a pochopit naplii prace. Zalobce
nezna hodnotu penéz, neumi drzet pribor, nakrajet si jidlo, orientovat se v prostoru (musi
byt neustale doprovazen), vyzaduje trvalou pééi, neumi ¢ast ani psat, umi se jen podepsat.
Zalobce pobird piispévek na pédi v prvnim stupni. Navrhl, aby soud zrusil napadené
rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 18. 6. 2024 a véc vratil zalované k dalsimu
fizenl.
Vyjadfeni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze ze shromazdénych 1ékatskych podkladt vyplyva,
ze dominantnim postizenim u zalobce je lehka mentalni retardace hodnocena podle kapitoly
V, polozky 8b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. V pfipadé stredné tézké mentalni
retardace ve smyslu polozky 8c téze kapitoly by podle zalované muselo byt u zalobce
pHtomno tézké sniYeni a% vymizeni ovladacich a rozpoznivacich schopnosti. Zalovana
podotkla, ze pro kvalifikaci dominantniho onemocnéni zalobce jako stredné tézké mentalni
retardace nesvédd ani jim doloZeny psychologicky nalez ze dne 18. 3. 2024. Zalovana rovné
upozornila, ze pokles pracovni schopnosti v ramci fizeni o priznani invalidniho dichodu
neposuzuje klinicky psycholog, ale IPZS.

Replika zalobce

Zalobce v podani ze dne 12. 3. 2025 nesouhlasil se zavérem posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,posudkovi komise®) ze dne
17. 2. 2025. Konstatoval, ze u 1ékart se jedna jen o odhad, zatimco psycholog X proved]
psychologické IQ testy, které vykazaly IQ 46. Zavér tohoto psychologa podle Zalobce
zalované nevyhovuje, a proto jej bez dalSich diikazt zpochybnila. Poukazy na lenost, Stiténi
se prace a simulovani oznadil Zalobce za typické predsudky vidi romské mensiné. Podle
zalobce je tfeba, aby soud vychazel ze skute¢nych zavért psychologickych testl, které presné
vypovidaji o jeho inteligenci. Podotkl, Ze Ministerstvo prace a socialnich véci je finan¢né
zainteresovano v tom, aby co nejvice zadatelt dichod nedostalo. K umisténi do chranéné
dilny potifebuje zalobce byt dichodcem, normalni pracovni pomér by nepochopil a neustal.

Ustn{ jednani
Pii jednani soudu konaném dne 1. 12. 2025 zalobcova zmocnénkyné uvedla, ze zalobce je
mentalné zaostaly. Psychologické testy prokazaly, ze ma IQ 46. Zalobce neni schopen
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vykonavat vydélecnou linnost ani se na ni pripravovat. Zalobcova zmocnénkyné musi
v v / v . /v / v Ve o
zalobce vsude doprovazet, protoze nikam netrefi. Zalobce nezna cenu penéz, pri nakupovani
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nechava vracené penize v obchodé. Namitala, ze posudkova komise IQ test nedélala, pouze
se zalobce ptala na jeho sexulni orientaci. Zalobcova zmocnénkyné by chtéla Zalobce
umistit do chranéné dilny, ale fekli ji, Ze na to musi byt invalidnim dachodcem. Do normalni
préce jej vzit nechtéli, protoze ni¢emu nerozumi. Zalobcova zmocnénkyné odmitla, e by
zalobce nechavala doma, dokonce ho do skoly vozila a nékolikrat ho 1 zbila, kdyz do skoly
nechtél. Reditel $koly Yalobcové zmocnénkyni fekl, Ze by jej vyloudil pro velkou absenci a
ze ho ve skole nechat nemuze, protoze podle zpravy psychologa se nemuze ptipravovat na
budouci povolani. Zalobcova zmocnénkyné poptela, Ze by Zalobce zanedbavala.

Povérena pracovnice zalované pfi tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadreni k zalobeé.
Posudek posudkové komise oznacila za Gplny, objektivni a presvédéivy. S ohledem na zavéry
tohoto posudku povérena pracovnice zalované navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Soud pti jednani v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. provedl dokazovani ¢tenim posudku
posudkové komise ze dne 17. 2. 2025 v¢etné protokolu o jednani posudkové komise.

Posouzeni véci soudem
Zaloba neni ddvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 25. 3. 2024 zadost
o invalidni dichod. Zalovana si opatfila posudek ze dne 27. 5. 2024, ktery vypracovala
posudkova lékarka X. Tato lékarka posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru,
ze zalobce neni invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Za rozhodujici
pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti oznacila zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 8b ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovila na 30 % s
tim, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se podle § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani
invalidity neméni. Na zakladé uvedeného posudku zalovana vydala rozhodnuti ze dne 18. 6.
2024, jimz zalobcovu zadost o invalidni dichod zamitla.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky. Zalovana si v Hzeni o ndmitkach nechala
vyhotovit novy posudek o invalidité. Dne 20. 8. 2024 jej vypracovala posudkova lékarka X.
Posudkova lékarka opétovné posoudila zdravotni stav zalobce na zakladé predlozené
lékatske dokumentace a dospéla ke shodnému zavéru. Vyslovila, ze rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 8b prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovila na 30 % s tim,
ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se podle § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani
invalidity neméni. Na zakladé tohoto posudku zalovana vydala Zalobou napadené
rozhodnuti, kterym zalobcovy namitky zamitla.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost

ojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
PoJ P J ) J P
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stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou
Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
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dosaZenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat wvydélecnou Cinnost v disledku
omezent télesnyjch, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce
pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného
ustanoveni se pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni; pfitom se bere v Gvahu, zda jde o
zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze za zdravotni postizeni se
pro ticely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které s
nim sounviseji. V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoveni se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterda umoznuje pojisténci
vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt ptitom podminéno dodrzovanim uréité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoventi je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednostt,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
v/ 4 \4 ’ 4 4 M o 4

Cislech s tim, ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze je-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadé se urci, které
zdravotni postizeni je rozhodujici pricinoun dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postiZeni se
zretelem k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizent, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity lze horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti zvysit az o deset procentnich bodl v pr#pade, Ze pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotnibo stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v didsledku prsobeni téchto
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici
(odst. 1), nebo v pripadé, Ze dloubodobé nepriznivy zdravotni stav pojisténce md takovy vliv na
jeho schopnost vyuzivat dosaZzené vzdélini, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v
predchozi vydélecné Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti
pojisténce je vétst, nez odpovida horni hranici (odst. 2). Z odstavce 3 téhoz ustanoveni plyne,
ze zvyseni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavci 1 a 2 nesmi v ithrnu
prevysit 10 procentnich bodi.

V nyni fesené véci byly zalobcova zadost o invalidni dichod i jeho namitky zamitnuty
s oddvodnénim, ze z divodu jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
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pracovni schopnost o 30 %. Pro vznik naroku na invalidni dichod je vsak nutné, aby mira
poklesu pracovni schopnosti ¢inila minimalné 35 %.

Soud pripomina, ze jednim z predpokladt pro vznik naroku na invalidni dichod je existence
invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, jak vyplyva z §
38 téhoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti
splnoval podminky alesponi prvaiho stupné invalidity, tedy zda u néj doslo k poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 35 %. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném
ptipadé nebylo mezi Glastniky fizeni zadného sporu o tom, zda zalobce ziskal pottebnou
dobu pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dachod, jak vyplyva
z § 38 zakona o dichodovém pojistént, a proto se soud touto otazkou nezabyval.

Jiz vyse bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odidvodnéno zavérem posudkove
lékarky o mire poklesu pracovni schopnosti zalobce. Soud se s timto zavérem nespokojil, a
protoze nema odborné 1ékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity predevsim zavisi,
vyzadal si v ramci tohoto soudniho ftizeni v intencich § 52 odst. 1 v navaznosti na § 77 s. 1.
s. odborny posudek od posudkové komise, ktera je v téchto vécech podle § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Tato komise nové posoudila
celkovy stav zalobce, pokles jeho pracovni schopnosti a stupen invalidity.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni [predsedkyné X, lékarka X (odbornost - psychiatrie) a tajemnice
X]. Posudek ze dne 17. 2. 2025 byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zakladé predlozené lékarske dokumentace, odbornych lékatskych nalezt a po
osobnim vySetreni zalobce pfi jednani komise za tcasti zalobcovy zmocnénkyné. Dale je z
posudku patrno, jaké lékarské nalezy, zpravy, vysetfeni a dalsi listiny méla komise k
dispozici. Jednalo se o spisovou dokumentaci IPZS, spisovou dokumentaci namitkového
fizeni, zpravy psychologa X ze dne 18. 3. 2024 a 21. 6. 2024, lékarské zpravy X ze dne 23. 1.
2024 a 8. 4. 2024, zpravu specialni pedagozky X a psychologa X ze dne 25. 4. 2017.

Na zakladé posouzeni obsahu téchto podkladu a vlastniho vySetteni zalobce lékarkou s
odbornosti v oboru psychiatrie dospéla posudkova komise k zavéru, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti (tj. k 4. 9. 2024) zalobce nebyl invalidni ve smyslu § 39 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi, nebot u néj byl shledan pokles pracovni schopnosti z
duvodu dlouhodobé neprizniveho zdravotniho stavu toliko o 30 %.

Posudkova komise konstatovala, ze u zalobce se jednalo k datu vydani napadeného
rozhodnuti o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s tim, Ze rozhodujici pti¢inou tohoto
stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je lehka mentalni
retardace v hornim pasmu rozmezi bez vychovnych a pracovnich vzorch. Popsala, ze
zalobce je orientovan osobou i mistem, ma priméfené psychomotorické tempo, ma odpovédi
adekvatni dotaztim, odpovida okamzité, struéné. Dale komise uvedla, Ze nalada je v normé,
chovani klidné, spolecenské, nema projevy zkosti ani tenze, mysleni koherentni, simplexnt,
bez bludt, simulace a agravace (zalobce tvrdil, Ze nezna nazvy dnt v tydnu, nezna nazvy
mésicl, nevi, co je nyni za rocni obdobi). Vnimani je podle posudkové komise bez poruchy,
intelekt podle rozsahlé dokumentace v hornim pasmu lehké mentalni retardace, osobnost
integrovana. Komise u zalobce konstatovala absenci dostateénych vychovnych vzordg,
poukazala na zaskolactvi, impulzivitu, iritabilitu a negativismus. Dodala, Ze zalobcova
zmocnénkyné (matka) rovnéz dlouhodobé nepracuje. Kdyz zalobce odmitl chodit do skoly,
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tak zustal prosté doma, mél velkou absenci, coz vSak matka neresila. Dale komise uvedla, ze
kdyz zalobce nebavi pracovat, tak jeho matka usoudi, ze zalobce ma narok na invalidni
dtichod. Zalobce podle posudkové komise neuZiva Zidna pravidelnd psychofarmaka,
psychiatrickou ambulanci X navstivil ic¢elové poprvé, aby ziskal doklad k zadosti o invalidni
dichod, avsak sam uvedeny lékar v nalezu konstatoval nutnost zalobci umoznit a podporit
alespon Caste¢né zarazeni do pracovniho procesu jako vyznamny lé¢ebné preventivni prvek.

Vyse specifikovanou rozhodujici pric¢inu zalobcova dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu posudkova komise hodnotila podle pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to
podle kapitoly V - dusevni poruchy a poruchy chovini, polozky 8 - mentalni retardace,
podpolozky 8b - mentdlni postizeni lebkého stupné (debilita), IQ 50 - 69, naruseni adaptivniho
chovdnt, znacné snizend viroven socidlnich dovednosti, je pritomen nahled, zhorsené nebo snizené
ovldadaci a rozpoznavaci schopnosti, vyjkon nékterych dennich aktivit omezen. Pro toto
zdravotni postizeni stanovuje vyhlaska miru poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30 az
45 %. Posudkova komise stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 30 %, a to pro horni
pasmo lehké mentalni retardace. Ke zvySeni uvedené hodnoty pro dalsi postizeni
zdravotniho stavu podle § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky o posuzovani invalidity nenasla posudkova
komise objektivni davod.

K psychologického vysetfeni X ze dne 18. 3. 2024 komise uvedla, ze dané psychologickée

v v 4 4 4 i 4 / Vv JRE M
vysetreni nepoklada za validni pro Gcelovou nespolupraci zalobce. Podle komise psycholog
v v/ M M v v i vV Vv 4 4 4 4 4
predevsim objektivné nevysvetlil, pro¢ zalobce s lehkou mentalni retardaci v hornim pasmu,
ma v jeho psychologickém vysetfeni pokles na hranici lehké a stredni mentalni retardace.
Podle komise se to neda vysvétlit jinak nez Gcelovosti nalezu. Posudkova komise soucasné
poukazala na vysledky vysetfeni specialné pedagogického centra ze dne 19. 7. 2021 a 5. 9.
2021, podle nichz je zalobce zakem se specialnimi vzdélavacimi pottebami z davodu lehkého
4 4 * Vv 4 v v V17 4 4 v 7V v 4
mentalniho postizeni; doporuceno bylo pokracovat ve vzdélavani na stredni skole v u¢ebnim
oboru prodavacdské prace.

Podle posudkové komise je zalobce schopen vykonavat pomocné prodavacské prace ve
smyslu doplnovani zbozi, prace uklidového charakteru i pfi Gdrzbé zelené a Cistoty mésta.
Komise konstatovala, ze zalobce je absolventem odborného ucilisté prodavaéskych pract od
1. 9. 2021 do 22. 3. 2024, které vsak nedokoncil, protoze uz jej nebavilo chodit do skoly.

Soud zhodnotil citovany posudek posudkové komise ze dne 17. 2. 2025, ktery predstavuje
stézejni dikaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan po
nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobce na zikladé predlozené lékarské
dokumentace, odbornych lékarskych nalezti a pifimého vySetfeni Zalobce pti jednani
posudkové komise. Z pohledu soudu je proto tento posudek Gplny, objektivni a presvédcivy.
Soud zdtrazriuje, ze posudkova komise jednoznaéné uréila rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce, pticemz soulasné vysvétlila, pro¢ pfistoupila k
podifazeni rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce pod
kapitolu V, polozku 8b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Za podstatné povazuje soud to, ze zalobciv zdravotni stav byl posouzen dvéma
posudkovymi lékarkami v pribéhu spravniho tizeni a posudkovou komisi. Vsichni
posudkovi lékati pritom dospéli ke shodnému posudkovému zavéru, ze zalobce nebyl k datu

’ ’ ’ 7 . M 4 M 4 . Ve M 4 4 Ve
vydani napadeného rozhodnuti invalidni, a to ani v prvnim stupni. Vsichni posudkovi 1ékari
se shodli na tom, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je onemocnéni uvedené v kapitole
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V, polozce 8b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Na procentualni mife poklesu
pracovni schopnosti zalobce se shodli rovnéz vsichni tfi posuzovatelé, nebot tuto miru
stanovili shodné na 30 %. Soud tedy nema pochybnost o spravnosti lékarskych zavéra
posudkovych lékart, nebot posudkové zavéry se nelisily v tom, ze zalobce nebyl invalidni,
a to ani v prvnim stupni.

S vySe popsanym zavérem posudkové komise se soud ztotoznil a za daného stavu véci
neshledal potrebu, aby byl posudek posudkove komise ze dne 17. 2. 2025 doplnovan ¢i aby
byl pfipadné ve véci vypracovavan dal$i posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci nebo dokonce aby bylo prikroceno ke znaleckému zkoumani
zdravotniho stavu zalobce. Komise rovnéz nalezité odtvodnila, pro¢ neprihlédla k zavéru
X, ktery neodpovidal zavérim ostatnich 1ékarskych zprav. Nebylo proto nutné, aby soud
vyslychal X jako svédka.

Soud rovnéz neprovedl zalobcem navrzené dokazovani rozhodnutimi zalované ze
dne 18. 6. 2024 a ze dne 4. 9. 2024, spravnim spisem a psychologickym posudkem X. Soud
ptitom vychazel z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, podle které se spravnim
spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢. .9 Afs 2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Totéz samozfejmé plati i pro jednotlivé
soucasti spravniho spisu (zde rozhodnuti zalované a psychologicky posudek). Soud
neprovedl ani navrzeny dikaz znaleckym posudkem z oblasti psychiatrie, nebot skutkovy
stav byl v tomto fizeni zjistén dostatecné a dalsi dokazovani by jen nedmérné prodluzovalo
soudni fizeni. VSechny uvedené dikazni navrhy proto soud vyhodnotil jako nadbytecne.

Zavér soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapotfebi provadét dalsi dokazovani,
odpovida ustalené judikature soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi véetné Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napf. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, ¢.
150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. .
3 Ads 143/2008-92).

K namitce, ze béhem jednani komise padly nezaprotokolované predsudecneé slovni vypady a
s ni¢im nesouvisejici dotaz na zalobcovu sexualni orientaci, soud konstatuje, ze zalobce tato
sva tvrzeni ni¢im nedolozil. Z protokolu o jednani komise nic takového nevyplyva. Ani z
néj nevyplyva, ze by zalobce ¢i pripadné jeho zmocnénkyné (matka), ktera byla u jednani
komise rovné? pitomna, vznesli jakékoli namitky proti chovani ¢lent komise. Zalobce i
jeho zmocnénkyné (matka) protokol bez vyhrad podepsali. Zalobce rovnéZ po jednani
posudkové komise nepodal proti ¢lentim komise stiznost pro jejich nevhodné chovani pti
jednani podle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Uvedené skuteCnosti oslabuji dtvéryhodnost tvrzeni zalobce, a proto soud uvedenou
namitku neshledal dvodnou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013,
&.i. 4 Ads 50/2013-17, bod 17).

Zalobce nijak nedolozil ani tvrzenou finanéni zainteresovanost Ministerstva prace a
A 4 v /7 o v . v 4 N . /. 4 v/ /. 4

socialnich véci. Soud zduraznuje, ze posudkova komise je odborny organ zfizeny zakonem
a svij zavér o poklesu pracovni schopnosti zalobce nalezité a srozumitelné odtvodnila a
zalozila na medicinskych zjisténich podlozenych lékatskymi zpravami. Zavér komise se

vV M 4 v / 4 v 4 4 v/ 4 /v 4
rovnéz shoduje se zavéry dvou posudkovych lékarek ze spravniho tizeni. Soud tudiz nema
dtivod pochybovat o zavérech komise ani o jeji objektivité (nezaujatosti).

Déle se soud zabyval konstatovanim, ze aby mohl byt zalobce umistén do chranéné dilky,
4 4 . M 4 o Vev \4 Vv / 4 v M 4
musi pobirat invalidni duchod, pricemz bézny pracovni pomér by nepochopil a neustal.
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Toto tvrzeni vyvratila posudkova komise, ktera sdélila, Ze zalobce je schopen vykonavat

yv p ) P y

/4 v / 4 v 4 4 A4 4 /. i /4 i Ve
pomocné prodavacské prace ve smyslu doplnovani zbozi, prace tklidového charakteru i pti
udrzbé zelené a Cistoty meésta. Ostatné i sam zalobce posudkoveé komisi sdélil, ze pracoval v
Penny marketu, dopliioval zbozi a bavilo jej to. Pro Gplnost soud dodava, ze podminkou pro
praci v chranéné dilné neni status invalidniho duchodce. Postacuje status osoby zdravotné
znevyhodnéné ve smyslu § 67 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Smyslem a tGcelem
tohoto institutu je totiz zatraktivnéni zaméstnavani pravé téch osob s dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem, které nejsou invalidni.

Soud nijak nezpochybnuje existenci ani dlouhodobost zdravotnich obtizi zalobce,
které nepochybné ptisobi komplikace a omezeni v jeho zivoté. Soud nicméné zdaraznuje,
v Ve 4 a M 4 o Ve _/ i 4 / v M M v **V_V /
ze priznani invalidniho duchodu v urcitém stupni musi byt podlozeno objektivné zjisténym
4 v/ v b v / / v
zdravotnim stavem. To se v tomto pripadé nestalo, nebot obé posudkové lékarky ve
4 4 v/ 7 4 M 4 v/ 4 v v 4 v v 4
spravnim rizeni i posudkova komise v soudnim ftizeni shodné dospély k zavéru, ze mira
4 * Vv M v 0, A2 M 4
poklesu pracovni schopnosti zalobce nedosahuje alespon 35 %, coz je hranice pro prvni
stupen invalidity. Posudek posudkové komise podle nazoru soudu predstavuje dostate¢nou
odpovéd na jednotlivé namitky prednesené zalobcem, ktery svij zdravotni stav popisuje a
hodnoti vyhradné subjektivné (zdtraznuje pfitom neschopnost uzavfit pracovani smlouvu,
pochopit jeji vyznam, dostavit se do zaméstnani, pochopit napln prace, orientovat se v
prostoru, Cist, psat a chapat cenu penéz), zatimco posudkovi lékari predkladaji hodnocenti
objektivni, vychazejici z aktualni zdravotni dokumentace a jejtho odborného medicinského
posouzent, pti kterém fadné zohlednili vSechny zdravotni komplikace zalobce.

Posudkova komise v posudku jednoznac¢né vyvratila zalobcv argument, ze se u néj jedna o
stredné tézkou mentalni retardaci. Vysvétlila, pro¢ neptihlédla k zavérim psychologického
vysetreni provedeného X, na kterych zalobce stavi své namitky. Soud poklada vyse citované

v 4 . / v /4 4 M /7 4 v 4 v */ /
vysvétleni za logické a dostatecné. Namitky odkazujici pravé na zavéry X a jim provedeny
test IQ proto soud neshledal davodnymi. Pro Gplnost soud dodava, ze zalobce podle
posudkové komise se zminénym psychologem tucelové nespolupracoval, tudiz vysledné
posouzeni vcetné zjisténého IQ nema potrebnou vypovidaci hodnotu. Soud souhlasi s

-/ vV 4 v / v v/ V/_ V*V/ 4 Vv

posudkovou komisi, ze se zavéry X vyznamné lisi od drivéjsich posouzent, aniz by X uved]
duvody, pro¢ se tak stalo. Ze zminéného psychologického vysettreni tudiz nelze vychazet.
Nadto soud poznamenava, ze stanovena hodnota IQ neni jedinym kritériem pro podrazeni
zdravotniho postizeni pod ptislusnou podpolozku v kapitole V, polozce 8 prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. Zalobcova argumentace hodnotou IQ, navic vychazejici z vadného
psychologického posouzenti, tak neni zpasobila zpochybnit zavéry posudkové komise, ktera
se zabyvala vSemi kritérii uvedené podpolozky 8b.

Soud dale ptipomina, ze psychiatr X zalobci doporudil alespon c¢asteCné zatazeni do
pracovniho procesu jako vyznamny léCebné preventivni prvek. Tim popiel zalobcovu
argumentaci o neschopnosti pfipravovat se na budouci povolani a vykonavat vydéle¢nou
innost. Stejné tak zpravy z vysetfeni ve specialnim pedagogickém centru ze dne 19. 7. 2021
a 5. 9. 2021 obsahovaly doporudeni pokracovat ve vzdélavani v oboru prodavadskych praci.
Tim byla zcela vyvracena zalobcova argumentace, vychazejici z posudkovou komisi
zpochybnéného psychologického vySetfeni provedeného X, ze zalobce neni schopen
ptipravy na budouci povolani.

K tvrzeni zalobcovy zmocnénkyné, ze zalobce vozila do Skoly a nezanedbavala jeho skolni
dochazku, soud poukazuje na to, ze sama nasledné uvedla, ze feditel skoly chtél zalobce
vyloucdit pro velkou absenci. Tato tvrzeni si navzajem odporuji, protoze pokud by zalobcova
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v

zmocnénkyné (matka) skutecné radné dohlizela na to, aby zalobce chodil do $koly, nemél
by mit takovou absenci, ktera by reditele skoly vedla k Gvaze o jeho vyloudeni. Co bylo
skute¢nym divodem ukonceni $kolni dochazky, zalobce soudu nedolozil. Uvedena namitka
proto neni dtvodna.

Dalsi zalobcem tvrzena skutecnost, ze pobira prispévek na péci v prvnim stupni, neni pro
/ VvV VvV v /4 bd ./ Ve /4 4 /7 vV / v/ v
nyni fesenou véc podstatna, nebot kritéria pro pfiznani zminéného prispévku se od
4 Ve A N 7 o / vV 1°V/
podminek pro ptiznani invalidniho dichodu vyznamné lisi.

Vychazeje z citovaného posudku posudkové komise ze dne 17. 2. 2025 soud konstatuje,
v \4 4 Ve v /4 / 1/ M M v .. i v o 4

ze zalovana vynalozila dostateCné Usili a objektivné zjistila zalobcuv zdravotni stav.
Spravnost skutkovych zjisténi zalované vletné urceni rozhodujici pfic¢iny zalobcova
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a miry poklesu zalobcovy pracovni schopnosti
(30 %) posudkova komise potvrdila.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diavodna,
nebot neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostateéné
zjisténého skutkového stavu, v rozporu se zakonem o dichodovém pojisténi, spravnim
fadem ¢i vyhlaskou o posuzovani invalidity. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl jako nedtvodnou.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobce nemél ve véci

/. v \4 4 /4 4 o V/ 4 4 v/ v/ i v v/ /

Uspéch a zalované nahrada naklada fizeni ze zakona nepfislusi, proto soud vyslovil, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pro Uplnost soud smérem k zalobci poznamenava, ze pripadné zhorseni zdravotniho stavu,

které nastalo (¢i nastane) po dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti (po 4. 9. 2024),

muze zalobce uplatnit v pfipadném novém spravnim fizeni o nové zadosti o priznani

invalidntho duchodu. Soud soucasné zduraznuje, ze pripadné zhorSeni zdravotniho stavu
4 / v/ v 4 4 v / i 4 M

musi byt fadné zdokumentovano lékatskymi zpravami.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Usti nad Labem 1. prosince 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.

samosoudce
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