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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatkou Mgr. Terezou Bartovou, LL.M.
sidlem Spanélsk4 770/2, 120 00 Praha 2
proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne ze dne 21. 5. 2025, &. j.: X.,

takto:
I. Rozhodnuti zalované ze dne ze dne 21. 5. 2025, ¢. j.: X., se zrusuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
II. Rozhodnuti zalované ze dne 17. 3. 2025, ¢. j.: X., se zruSuje.

III. Zalovana je povinna nahradit Zalobci niklady Hzeni ve vy$i 10 140 K¢, a to do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobou véas podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne ze dne 21. 5. 2025, ¢. j.: X., jimz byly zamitnuty jeho namitky a bylo
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 17. 3. 2025, ¢. j.: X., kterym byl zalobci podle ust. §
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29 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,z.d.p.), od 16. 11. 2024
ptiznan starobni dachod ve vysi 15 781 K¢ mési¢éné; soucasné bylo urleno, ze se od 1. 1. 2025
starobni dachod zvysuje na 16 110 K¢ mésicné.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce v zalobé namital, Ze zalovana neshromazdila dostate¢né podklady a nezjistila stav
v . v v M o 4 M 4 v b M **V_V 4 v
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Nespravné zjistila dobu pojisténi a chybné
stanovila vysi starobniho dichodu. Zalobce k zadosti o starobni diuchod pfilozil 63 lista
o o . ;7 Ve . v v v
podkladt prokazujicich jeho pracovni ¢innost mezi lety 1986 az 1990 vcetné dohod o
/ Ve i v 4 / i / Ve v Ve 4 4 o
pracovni ¢innosti a slozenek s vyplacenymi honorafi. Byl mu vsak pfiznan starobni dachod
bez zapocitani dob v uvedenych letech. Ohledné zaméstnani v X. zalobce dolozil dohodu o
pracovni Cinnosti a slozenky s honorari, ze kterych vyplyva prijem od zaméstnavatele
/ v 7 7 ~ 4 4 v \4 4 v M / Vv V7/e o
v uvedenych mésicich. Zalobce nerozumi zavéru zalované, ze pro absenci vyse ptijmu nelze
v/ **V_V 4 Ve /7 Ve M v 4 / i
zapocitat dobu pojisténi. Dolozil dohody o pracovni ¢innosti a slozenky se zasilanymi
honorati 1 v pfipadech ostatnich zaméstnavateld. Zalovana v rozporu s zalobcem
predlozenymi podklady bez dalsitho odtvodnéni uzavtela, ze namitané doby pojisténti jsou
sporné, protoze zalobce nedolozil ptijmy. Vedeni evidenénich listt dachodového pojisténi a
odvod socialniho pojisténi je povinnosti zaméstnavatele a zalovana ma povinnost evidencni
listy archivovat. Pokud listiny v jejim archivu chybi, je jeji povinnosti provést setfenti i ve
spolupraci se zalobcem tak, aby byl zjistén spravny a 4plny skutkovy stav. Pokud se zalovana
domnivala, ze shromazdéné dikazy nejsou dostate¢né k prokazani doby pojisténi a
nenabizely se jiné dukazni prostredky, méla zalobce poucit o moznosti prokazat dobu
pojisténi napt. Cestnym prohlasenim.
. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze zalovana neuvedla, na
zakladé jakych avah a pokladi nezapoéitala doby pojisténi z let 1986 az 1990 a pouze
odkazala na absenci evidenénich lista diachodového pojisténi. Jeji zavér je v rozporu
s zalobcem dolozenymi podklady a se zasadami dokazovani dob pojisténi. Zalovana také
odkazala na pravni Gpravu tykajici se zapocitavani dob pojisténi u dohod o provedeni prace,
avsak nespecifikovala prislusny pravni predpis.

. Zavérem zalobce navrhl zruseni napadeného i prvostupriového rozhodnuti a vraceni véci
zalované k dalsimu tizeni.

IMI. Vyjadreni zalované

. Zalovana po rekapitulaci zalobnich namitek uvedla, Ze se obratila na ¢tyfi zaméstnavatele,
pro které Zalobce podle svého tvrzeni pracoval na zakladé dohod o pracovni ¢innosti. Zadny
z nich nepotvrdil, Ze byl u néj zalobce zaméstnan, proto podle Zalované nebyl Zalobce ve
4 /7 IV 4 /7 v o 4 *eV_V 4 ’ v 4
sporném obdobi casten na nemocenském a nasledné dichodovém pojisténi. Dale zalovana
uvedla, Ze za Glelem prokazani vymérovacich zakladi nelze pouzit tytéz podptrné
prostredky jako pro prokazani samotné doby pojisténi, napf. ¢estné prohlaseni dvou svédkd,
platové vyméry a dal$i doklady o vyméteni mzdy ¢i jiné doklady o priubéhu pracovniho
poméru. Platovy vymér neni dostate¢né podrobnym zdrojem informaci k urceni
vymérovacich zakladlG za prisluSnou dobu pojisténi, protoze nezaznamenava piijem za
kazdy jednotlivy mésic. Z Gdaji uvedenych v platovych vymérech nelze vyéist podrobnosti
o v 4 v 4 \4 / v 7/ v ’

o prubéhu pracovniho poméru, a to zda byl odpracovan kazdy meésic, zda nebylo cerpano
’ Ve ’ Ve 7 v .. h ve
neplacené volno ¢i nemocenské a zda za néj bylo po celou dobu odvadéno pojistné. Pri
absenci evidencniho listu dichodového pojisténi Ize primérnou vysi vymérovaciho zakladu
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pro Ucely stanoveni vyse starobniho dichodu vypoéitat pouze v pripadé, jsou-li k dispozici
\4 4 i i v/ 4 4 4
zalobcovy mzdové listy a bylo-li provedeno fizeni ve smyslu § 6 odst. 3 pism. u) zakona
¢. 582/1991 Sb, o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,z.0.p.s.z.%).
Zalovana trvala na spravnosti napadeného rozhodnuti.

IV. Obsah spravaiho spisu

6. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 19. 11. 2024 uplatnil narok na davku
dichodového pojisténi. Rozhodnutim zalované ze dne 17. 3. 2025, ¢. j.: X., byl zalobci podle
ust. § 29 odst. 1 z.d.p. ptiznan starobni dichod ve vysi 15 781 K¢. Soucasné bylo urceno, ze
v souladu s natizenim vlady ¢. 282/2024 Sb. se od 1. 1. 2025 starobni dtachod zvysuje na
castku 16 110 K¢.

7. Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti namitky, v nich? uvedl, %e mu nebyla
zhodnocena néktera doba z let 1986 az 1990. V predmétnych letech pracoval na zakladé
dohod o pracovni ¢innosti, coz dolozil na 63 listech (smlouvy, slozenky), které byly
ptilohou jeho zadosti o starobni dichod. Pozadal o dosetfeni a zhodnoceni doby pojisténi
na zakladé predlozenych dokumentt.

8. Nasledné vydala Zalovana napadené rozhodnuti ze dne 21. 5. 2025. Uvedla, Ze na zakladé
dokumentt ptipojenych k zadosti o starobni dichod bylo mozné hodnotit pouze obdobi od
1.7.1989 do 31.7.1989, od 1.2.1990 do 30.4. 1990 a od 1. 6. 1990 do 30. 6. 1990, kdy
zalobce pracoval pro X. K témto dobam byly kromé dohod o pracovni ¢innosti dolozeny
ivyplatni pasky, takze bylo mozné postupovat dle §6 odst.3 pism.u) z.o.p.s.z. a
rekonstruovat evidenéni list dichodového pojisténi. U ostatnich zaméstnavateld nebyly
doklady dostalujici a dobu zaméstnani se u prislusnych instituci nepodafilo doSettit.
Zaméstnani v X. bylo prokazano pouze v dobé od 21. 2. 1983 do 30. 6. 1983. Cinnost pro X.
nebylo mozné zohlednit, protoze nebylo provedeno vyuctovani dané z prijmu z literarni
a umelecke Cinnosti prislusnym zactovacim strediskem a ani Finan¢nim Gradem.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

9. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu podle ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.1.5.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

10. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) a

b) s.t.s.

11. Podle ust. § 38 odst. 1 z.0.p.s.z. zaméstnavatelé a organy plnici sikoly v dichodovém
pojisténi podle § 36 pism. a) aZ d), f) az n), q), s) a u) az zk) jsou povinni vést pro kazdého obéana
uvedeného v téchto ustanovenich, ktery je vicasten dichodového pojistént, evidencni list. Evidencni
list se nevede, jde-li 0 oblana, ktery ma ndarok na vyplatu starobnibo diichodu v plné vysi, pokud
tento obcéan nebyl nebo neni vicasten diichodového pojisténi v ciziné. Evidencni list nevede sizemni
sprdva socialnibo zabezpecent, plni-li sikoly zaméstnavatele podle § 36 pism. s).

12. Piedmétem sporu je uznani konkrétnich dob za doby pojisténi. K tomu je tieba uvést,
ze je zasadni rozdil v dokazovani vyméfovacich zakladd a dob pojisténi. K prokazovani
vymérovacich zaklad je skutecné zapottebi evidenénich listl pojisténi, pripadné mzdovych
listi ¢i vyplatnich pasek, k prokazani dob pojisténi vSak stadi dikazni standard mnohem

*VVv/ . Ve 4 4 eV _V 4 v . M vV 4 ’ 4
nizsi. Je-li pritom prokazana doba pojisténi, avsak nelze zjistit vymérovaci zaklady, nesmi
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byt uvedené obdobi opominuto, ale je nutné je zapoéitat coby vyloucenou dobu. Nejvyssi
spravni soud v pravni vété k rozsudku ze dne 27. 11. 2008, ¢. j.: 3 Ads 88/2008 - 173, publ.
pod ¢. 2478/2012 Sb. NSS, k dobam pred rokem 1996 konstatoval: ,, Vyloucenou dobou pro
ticely stanoveni osobniho vymérovaciho zikladu je i doba, kdy md pojisténec v obdobi pred 1. 1.
1996 prokdzanu dobu diichodového pojisténi ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona & 155/1995 Sb., o
diichodovém pojistént, nelze-li zjistit vysi jeho hrubého vydélku ve smyslu § 16 odst. 3 véry proni
téhoz zakona.“

13. K dikaznimu standardu dob pojisténi a jeho porovnani s prokazanim vydeélka se
Nejvyssi spravai soud vyslovil v rozsudku ze dne 8. 7. 2011, ¢.j.: 3 Ads 47/2011 - 74, v némz
zdaraznil institut vyloudenych dob jako Gpravu ve prospéch zadatele o duchod: ,V téro
souvislosti je treba zduraznit, Ze institut vyloucenych dob je zaméren ve prospéch pojisténce, nikoli
v jeho neprospéch. Smyslem je zde zabranit tomu, aby byly opravnénému takzvané
srozmélniovany“ vydélky tim, Ze by se do vyméfovaciho zakladu zabrnovaly doby bez
zapoCitatelného  prijmu.“ Podrobnéji se Nejvyssi spravni soud zaobiral uvedenou
problematikou v rozsudku ze dne 2. 4. 2014, ¢. j.: 6 Ads 85/2013 - 33: ,Pravé s odkazem na §
85 odst. 5 zdkona o organizaci socialniho zabezpeceni rozlisil zikonodarce ditkazni standard ve
vztabu k dobé pojisténi oproti ditkaznimu standardu ve vztabu k prokdzini vyse osobniho
vymérovaciho zikladu. Na pritkaznost vyse osobniho vymérovaciho zdkladu klade judikatura
Nejvyssiho spravnibo soudu vyssi naroky co do presnosti idajii v predklidanych listindch. Tuto
skutecnost dovodil Nejvyssi spravni soud nap?. v rozsudku ¢ j. 4 Ads 28/2013-22 ze dne 11.
Cervence 2013 a ndsledné konstatoval, Ze ,,ani platové vyméry na dari ze mzdy, dalsi doklady o
vyméreni mzdy Ci jiné doklady o pritbéhu pracovniho poméru (nap?. zapoctovy list) nejsou podle
uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné podrobnym zdrojem informaci pro
dovozeni mésicnich prijmi pojisténce s takovou presnosti, aby bylo mozné zjistit vymérovaci
zaklad za prislusnoun dobu pojisténi. Tyto listiny totiz nezaznamendvaji prijem za kaZdy
jednotlivy mésic a nelze z nich vycist podrobnosti o priibébu pracovnibo poméru pojisténce, tedy
zejména zda pracoval kazdy mésic, zda necerpal neplacené volno ¢i nemocenské & zda za néj bylo
po celou dobu odvadéno pojistné, popr. v jaké vysi.“ Za ditkazni prostiedek slouZici k spoleblivému
stanoveni vymérovacich zikladi povazoval v wvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
mzdové listy za jednotlivé kalendarni roky rozhodného obdobi, které byly podkladem pro
vyhotoveni evidencniho listu diichodového zabezpeceni, takZe sidaje v nich uvedené postacovaly k
vypoctu brubého vydélku za prislusny kalendarni rok. Uvedené vsak nelze bez dalsiho vztahovat
na postup pri prokdzani doby pojistént, kterou, jak bylo uvedeno vyse, lze ve smyslu § 85 odst. 5
zdkona o organizaci socidlnibo zabezpeceni prokdzat dle konstantni judikatury Nejuvyssibo
spravniho soudu i jinymi obecnéjsimi ditkaznimi prostredky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ¢ j. 3 Ads 78/2010-93 ze dne 27. ¥{jna 2010 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 4
Ads 27/2013-20 ze dne 19. cervna 2013). Neni-li nasledné pro zjisténou dobu pojisténi mozné urcit
vysi vymérovaciho zdkladu, uplatni se pro vypocet postup dle § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona o
diichodovém pojisténi (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . . 3 Ads 88/2008-179
ze dne 27. listopadu 2008).

14. K dokazovani dob pojisténi soud dale pfipomina rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2007, ¢.
j-: 3 Ads 89/2006-65, kde je uvedeno: ,,Nejvyss? spravni soud nikterak nepopira, Ze zakladnim
ditkaznim prostiedkem k prokazovini dob zaméstnani (pojisténi) a prijmii je samozrejmé
evidencni list diichodového zabezpeceni (pojisténi), to vsak neznamenad, Ze rozhodné skutecnosti
nelze prokdzat jinak. Pro tyto pripady plati obecnd ustanoveni spravniho 7adu, predevsim ust. §
51 odst. 1z ¢ 500/2004 Sb. podle néhoz k provedeni ditkazii Ize uzit vsech ditkaznich prostredk,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskanmy nebo provedenmy v rozporu s
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pravnimi predpisy. Jde zejména o listinry, obleddnt, svédeckou vypovéd a znalecky posudek.“INSS
navazal na citované rozhodnuti 1 rozsudkem ze dne 22. 12. 2021, ¢. j.: 3 Ads 99/2020-25, ¢i
usnesenim ze dne 23. 7. 2025, €. j.: 4 Ads 23/2025-30. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne
31.7.2025,¢. j.: 32 Ad 1/2024-24, podotkl: ,Soudni rozhodovaci praxe je ustalena v nazoru, Ze
zdkon o organizaci a provddéni socidlniho zabezpeceni obsahuje pouze CisteCnou dipravu
dokazovini, pricemz z ného nelze dovodit, Ze by doby zaméstndni, resp. icast na diichodovém
pojistént, bylo mozné prokdzat pouze evidencnim listem dichodového pojisténi, ktery predstavuje

/€

toliko pravidelny ditkazni prostiedek, nikoliv vsak vylucny.

15. Zalobce k zalobé dolozil prilohy, které dle vseho byly jiz prilohou zadosti o dachod
v v . /. / v ’ .o . v . ,
(zalobce na né odkazuje v namitkach), zalovana s nimi evidentné pracovala (vizte napadené
rozhodnuti), nicméné je formalné nezaradila coby soucast spravaiho spisu a soud o nich ma
bezprostredni povédomost pouze diky zalobci. Soud se k nim tudiz vyjadti toliko obecné,
v rozsahu, ktery neptjde nad ramec odivodnéni napadeného rozhodnuti, jez s nimi pracuje,
¢imz zaroven nebude nahrazovana predevsim nalézaci role spravnich organt ve vztahu

k prokazani dob pojisténi.

16. Dolozené podklady jsou v podstaté dvojiho typu. Prvni prfedstavuji smlouvy o
uzavreni pracovnich zavazkd, které mohou byt dopliujicim podkladem, samy o sobé vsak
dobu pojisténi neprokazuji, nebot z nich bez dalsiho nevyplyva, zda byla na jejich zaklade

/ v v 4 Ve V. Vv 4 4 v/ v M / 4 4 v
vydélecna cinnost skutené vykonavana, pripadné vjakém rozsahu; to plati tim spise,
. . IV ’ /7 M 7 v /
jednalo-li se ¢asto o dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér. Druhym typem

v / 4 4 / / 4 M N4
(slozenky, vyplatni listky, vykaz provedenych praci) jsou dokumenty konstatujici
odvedenou praci a dokladajici odménu za ni vyplacenou, dané podklady mohou mit zasadni
vyznam pro prokazani urcitych obdobi coby dob pojisténi, jakkoliv nemusi jit o listiny
dostatecné k rekonstrukci evidencnich listd, z nichz by bylo mozno zjistit vymeérovaci
zaklady.

17. Prvostupnové i napadené rozhodnuti byly zalozeny na absenci evidenénich listd, coz
soud nepovazuje za dostate¢né. Nemoznost zjistit vymérovaci zaklady jesté neznamena
nevyhovéni nizéimu dtkaznimu standardu vztahujicimu se k dobim poji§téni. Zalovana
pristupovala ke vsem obdobim pausilné, aniz by odlisila obdobi, k nimz jsou dolozeny
dokumenty odkazujici na skuteény vykon zameéstnani (slozenky, vyplatni listky apod.).
Jelikoz po konstatovani nemoznosti rekonstruovat evidencni listy zalovana rezignovala na
zkoumani, zda 1ze na zakladé konkrétnich doloZenych listin zjistit alespori doby pojisténi za
urcita obdobi, zatizila napadené rozhodnuti neptezkoumatelnosti pro nedostatek divodd,
resp. zavér o nemoznosti hodnotit dana obdobi coby doby pojisténi vyzaduje zasadni
doplnéni stran skutkovych Gvah; spravni spis je rovnéz tieba doplnit o podklady, jez zalobce
prilozil k zadosti o dichod a znichz zalovana vychazela pti hodnoceni spornych dob
pojistént.

18. Soud naopak nepovazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, protoze je zfejmé, jakymi vahami se zalovana fidila a ze zalozila své
rozhodnuti na absenci eviden¢nich lista.

19. Zaroven soudu neuniklo, ze v pripadé tvrzenych typt pracovnépravnich vztaht
M v 4 **V_V 4 Ve 7 . M ’ 4 / v v/ \4 v .. /4
spojovala zalovana dobu pojisténi s uré¢itym minimalnim vydélkem, ¢imz doslo k jistéemu
priblizeni prokazani dob pojisténi k prokazani vymérovacich zakladd. Nicméné ani tak
dtikazni standard pro dobu pojisténi zdaleka nedosahuje pfisnosti dikazniho standardu pro
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vymérovaci zaklad, byt je tfeba dolozit alesponn néjaky minimalni pfijem; zjistované
skutednosti nemusi byt zdaleka tak podrobné jako pro urceni vymérovaciho zakladu.
20. Soud také dava zalobci za pravdu, ze zalovana odkazala na pravni upravu tykajici se
oA /4 4 eV _V 4 4 4 v (e v/ v / 4 4
zapocitavani dob pojisténi u dohod o provedeni prace, avsak nespecifikovala ptislusny pravni
v M M v 4 4 7/ / o4 *eV_V 4 v o V- / 4 v
predpis a jeho znéni. Aktualni Gprava tykajici se pojisténi zameéstnancu ¢innych na zakladé
dohody o provedeni prace se nachazi v ust. § 7a zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
vV _V /7 Vv 4 v M v 4 M M 7/ eV v 4 4
pojisténi, zalovana vsak zjevné vychazela z historické apravy jiz zruseného zakona.

21. Ze vsech vyse uvedenych duvodt soud napadené rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1
4 v Ve B v v 4 v/ v/ 4
pism. a) a b) s.t.s. zrusil a vratil véc zalované k dalsimu fizeni.

22. Soud zrusil 1 prvostupnové rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s.t.s.), jelikoz zasadni nedostatky
v hodnoceni dukazt se promitly jiz do fizeni v prvaim stupni a zaroven bude tfeba provést
dukladné dokazovani ke kazdému spornému obdobi, coz vice odpovida nalézaci roli
prvostupniového organu, pficemz zalobce bude moci proti novym zavérim reagovat
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namitkami, ¢imz bude zachovan dvouinstanéni charakter fizeni.

23. Zalovana v dal$im fizeni podrobné vyhodnoti zalobcem predlozené podklady, které
ucini soucasti spravniho spisu, aniz by se spokojila toliko s nemoznosti rekonstrukce
evidenénich list; zfetelné odlisi prokazani vyse vymérovacich zaklada a dob pojistént,
k jednotlivym spornym obdobim provede v kontextu dostupnych podklada dostateéné a
srozumitelné Gvahy, pfiemz zvlastni vyznam pricte listindm, jez potvrzuji urlity jiz
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probéhly vykon pracovni ¢innosti (slozenky, vyplatni listky, vykaz provedenych praci).
Dojde-li zalovana k zavéru o nutnosti urcitého minimalniho vydélku, aby bylo mozno dané
obdobi zapodist jako dobu pojisténi, predevsim uvede, z jakého konkrétniho predpisu a
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v jakém Casovém znéni dany pozadavek vyplyva, nasledné provede konfrontaci dolozenych
podkladt s jednotlivymi obdobimi a peclivé vyhodnoti, zda lze u nékterych z nich zjistit
alesponn minimalni vydélek postacujici k jejich uznani coby doby pojisténi. S ohledem na
relativni rozsahlost dokazovani i delsi dobu fizeni zalovana pred novym rozhodnutim
informuje zalobce, které tvrzené doby pojisténi ma nadale za neprokazané, pokud néjaké
takové doby budou, a necha jej v daném ohledu doplnit dokazovani.

24. Podle ust. §78 odst.5 s.f.s. je spravni organ vyslovenym pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze vazan.

25. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s.; zalobce byl ve véci
samé Uspésny, proto mu pfislusi pravo na ndhradu Glelné vynalozenych nakladd fizeni proti
netspésné zalované. Naklady vynalozené zZalobcem v daném fizeni predstavuji naklady
pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 2 Gkony pravni sluzby (§ 7, § 9 odst. 5, § 11
pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. - tj. prevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu) v
Castce 4 620 K¢ za jeden tikon, celkem 9 240 K¢ a nahradu hotovych vydajti v ¢astce 450 K¢
za jeden ikon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Jelikoz zastupkyné uvedla, ze neni
platkyni DPH, nebyla ndhrada nakladd zvysena o ¢astku odpovidajici vysi dané. Celkova
vyse naklada tizeni tedy ¢ini 10 140 K¢&.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 11. prosince 2025

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



