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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: X., narozena dne X.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2025, ¢. j.: MPSV-2025/77616-925,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
I Vymezeni véci

. Zalobkyn¢ se Zalobou véas podanou u Méstského soudu v Praze domahala zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2025, ¢. j.: MPSV-2025/77616-925, jimz bylo podle ust.
§ 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.f.“), zamitnuto jeji odvolani proti
rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobolky pro hlavni mésto Prahu ze dne
13. 12. 2024, ¢. j.: 59889/2024/AAC, kterym byl zalobkyni podle ust. § 45 zakona ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,zakon ¢. 111/2006 Sb.“), z moci uredni
poskytnut doplatek davky - prispévek na zivobyti za tijen 2024 v celkové vysi 910 K¢.
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I.  Obsah zaloby

. Zalobkyné v zalobé namitala, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s ust. § 4, § 6
odst. 1, odst. 2 s.t. Organy verejné moci pristoupily k likvidacnimu, diskrimina¢nimu a
segregacnimu vykladu zakona vidi samotné existenci zalobkyné. Kdyz se dne 6. 3. 2023
dostavila na pracovisté prvostupriového organu, bylo ji vzhledem k jejimu tvrzeni, ze je
v 7« VAR v ’ ’ v e e V.V v v ’
»Cerna®, a proto se ji $patné hleda prace, doporuceno, aby si jesté dnes dosla na Urad prace
CR a pozadala tam o misto. Ackoli se zalobkyné ucastni velkého mnozstvi vybérovych
v/ /7 1TV / X .. 77 . M ’ v /
fizeni, Ufad prace CR nijak neplni zakonnou povinnost opatreni na podporu a dosazeni
rovného zachazeni pfi pfistupu k zameéstnani. Napadené rozhodnuti zalobkyni diskriminuje
s ohledem na pohlavi, vék, zdravotni stav, etnicky ptvod, rasu a jiny svétovy a politicky
nazor, rovnéz predstavuje Umyslné a planované uskutecnéni poskozeni zdravi a zivota
v v v/ v 7 VoA 4 v 4 4 /4
zalobkyné. Prispévek na bydleni je zapocitan zcela nespravné, kdy se spravni organy
v ’ ’ ° o vV Vv . /v ’ v 17 «
vénovaly nezakonnym duvodim, pro¢ zalobkyni neposkytnout zvySeni ,kazdému
zakonem garantované castky davky zduvodu dietniho stravovani. Zalobkyné dale
upozornila na ¢l. 2, ¢l. 3, ¢l. 13 a ¢l. 14 Evropskeé socialni charty a ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, jez byly v jejim pripadé poruseny. Spravni organ
nerespektoval rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2019, ¢. j.: 10 A 4/2019-66,
na ochranu pred vice nez Ctyri roky trvajici nezakonnou necinnosti. Spravni organ
nereflektoval ve smyslu ust. § 133a obc¢anského soudniho radu moznost primé diskriminace
v v M4 v o 4 4 / v v/ .V v J4 ..
zalobkyné, v jejimz duasledku se s ni zachazelo méné priznivé, nez se zachazi s jinou osobou
ve srovnatelné situaci. Jednani zalovaného také porusuje Umluvu o pravech osob se
zdravotnim postizenim. Dale zalobkyné napadla, ze by jeji matka byla povazovana za
spolecné posuzovanou osobu, nebot k tomu nejsou podklady ve spisu. Matka zalobkyné
nedala souhlas s uvedenim svych pfijmu, procez by zalobkyné byla nucena porusit ¢l. 4 odst.
1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679. Napadené rozhodnuti je
v rozporu s ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., nebot spolecné posuzovani rodicu a déti
ve smyslu ust. § 3 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim minimu, se tyka jen
nezaopatrenych déti od 15 do 26 let véku. Zalobkyni je X. let véku a jeji matce X. roku.
Zalobkyné takeé sdélila, ze ji spravni organ podezriva z kradeni dichodu jeji matce. Napadené
rozhodnuti se nevyporadalo, byt sjedinou namitkou vznesenou zalobkyni ve spravnim
v/ P v Ve / ’ /
fizeni. Zalobkyné navrhla zrusit napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany uvedl, Ye prvostupfiové rozhodnuti obsahovalo pouteni o moZnosti podani
odvolani. Bylo vypraveno prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu
trvalého pobytu zalobkyné dne 18. 12. 2024. Zasilka byla ulozena u provozovatele
postovnich sluzeb dne 23. 12. 2024 a nasledné dorucena fikci dne 2. 1. 2025. Posledni den
podani odvolani ptipadl na 17. 1. 2025, avsak zalobkyné podala odvolani az dne 20. 1. 2025
bez uvedeni pfekazky branici véasnému podani. Zalobu navrhl Zalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Prvoinstanéni organ vydal rozhodnuti ze dne 13. 12. 2024, ¢. j.: 59889/2024/AAC, kterym
byl zalobkyni podle ust. § 45 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb. z moci tredni poskytnut
doplatek davky - prispévek na zivobyti za tijen 2024 ve vy$i 910 K¢. Za tijen 2024 zalobkyni
nalezela davka pomoci v hmotné nouzi v ¢astce 1 051 K¢, pti¢emz ji jiz byla vyplacena ¢astka
141 K¢. V zati 2024 odpracovala 24 hodin na dohodu o pracovni ¢innosti, coz vsak dolozila
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az dne 13. 11. 2024. Prvostupnovy organ nemohl tuto skute¢nost zohlednit pfi vyhodnoceni
davky v Hjnu 2024. Zalobkyné byla poutena o lhiité pro podani odvolani a zpasobu, jak se
odvolani podava. Dorudenka k rozhodnuti potvrzuje, ze vyzva k vyzvednuti zasilky byla
v bydlisti zalobkyné zanechana dne 23. 12. 2024.

. Proti rozhodnuti prvostupniového organu podala zalobkyné dne 20. 1. 2025 odvolani,
v némz se namitky ¢astecné shoduji s zalobnimi tvrzenimi.

. Zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 2. 4. 2025, v jehoZ odévodnéni uvedl,
ze pisemnost byla zalobkyni dorucena fikci dne 2. 1. 2025 a poslednim dnem pro podani
odvolani byl den 17. 1. 2025. Podani odvolani dne 20. 1. 2025 je opozdéné a za této situace
nemél zalovany jinou moznost nez odvolani zamitnout podle ust. § 92 odst. 1 s.f.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu podle ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas Gcastnici ve
smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

. Soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti neshledal neprezkoumatelnym ani nedostate¢né
oduvodnénym. V projednavaném pripadé lze totiz jednoznacné vysledovat tsudek
v 4 / / 4 v / o o i
zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti zcela prezkoumatelnym zpusobem zduvodnil,
kdyz vysvétlil, jakym zptsobem, z jakych divodd a na zakladé jakych konkrétnich
ustanoveni zakona dany pfipad fesil.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesenti ze dne 26. 8. 2008, ¢. j.: 8 As
51/2006-105, konstatoval: ,,Rozhodnuti podle § 60 [zikona & 71/1967 Sb., o spravnim ¥izeni
(spravni 74d)] je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. (k tomu srovnej napr. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5.12.2003, ¢ j. 5 A 14/2002 - 35, zverejnén pod ¢. 287/2005
Sb. NSS), soud vsak je opravnén v mezich Zalobnich bodii zkoumat pouze to, zda se skutecné
jednalo o odvolini opozdéné a zda byl Zalobce zkrdcen na svyjch pravech neprovedenim odvolaciho
prezkumu.“ Prestoze citované ustanoveni bylo jiz zruseno, obsahuje ust. § 92 s.r. témér
shodnou tpravu. Uvedeny zavér rozsireného senatu je proto plné pouzitelny i v nyni
projednavané véci. Tuto skuteCnost ostatné potvrzuje 1 pozdéjsi judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery napt. v rozsudku ze dne 27. 5. 2010, ¢. j.: 5 As 41/2009-91, ¢.
2127/2010 Sb. NSS, uvedl: ,Rozhodnuti odvolaciho organu o zamitnuti odvolani pro
opozdénost nebo nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravniho 7ddu neni rozhodnutim, v némz by se
spravni organ vécné zabyval odvolanim dcastnika vizeni. Rozhodnutim podle § 92 odst. 1
spravniho 7adu odvolaci spravni organ zamitd odvolini z divodu jeho opoZdénosti ¢
nepripustnosti, tj. z divodu nenaplnéni jedné ze zakladnich procesnich podminek, bez niz nelze
podané odvoldni meritorné posoudit, proto také neni odvolinim napadené rozhodnuti na zakladé
opozdéného ¢i nepripustného odvolani soucasné potvrzovino. V souladu s ustalenon judikaturou
Nejvyssiho spravnibo soudu je tedy soud v pripadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvoldni
jako opozdéného nebo nepripustného opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodii pouze to, zda
se skutecné jednalo o opozdéné nebo nepripustné odvolani a zda byl Zalobce zkrdacen na svych
pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu“ (shodné napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 22. 10. 2015, . j.: 10 As 149/2015 - 35, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 1. 2016, C. j.: 2 As 255/2015-36).

11. Stejnopis rozhodnuti prvostupniového organu byl zalobkyni radné doruden na
dorucdovaci adresu, jez je zaroven adresou trvalého pobytu, X. Ostatné ani sama zalobkyné
netvrdila, ze by se zdrzovala na jiném misté, a v prabéhu spravniho fizeni nepredlozila
informace o pobytu na jiné adrese. Ponévadz dorucovatel zalobkyni osobné nezastihl,
ponechal na misté vyzvu k vyzvednuti, v niz se uvadi den 23. 12. 2024, odkdy byla zasilka
pfipravena k vyzvednuti. Zalobkyné nezpochybfiovala, e na predni strané obalky
pisemnosti figuroval pokyn ,Nevracet, vloZit do schrinky, uloZit jen 10 dni*. Udaj o
desetidenni lhuté vychazi z ust. § 23 odst. 4 a § 24 odst. 1 s.t. Desetidenni lhita zacala bézet
24. 12. 2024, ponévadz primo den 23. 12. 2024 se do ni nezapocitava, a skoncila dne 2. 1.
2025. Zalovany pak spravné vypoéital, Ze patnact dnt k podani odvolani uplynulo dnem 17.
1. 2025. Odvolani podané Zalobkyni dne 20. 1. 2025 je proto opoZzdéné. Zalovany tudiz
postupoval v souladu se zakonem, kdyz podle ust. § 92 odst. 1 s.f. opozdéné odvolani
napadenym rozhodnutim zamitl.

12. Zadnou diskriminaci zalobkyné soud neshledal, lhtita pro podani odvolani plati pro
v M v /v v/ - i v 4 v / 4 4
vSechny stejné, totéz lze fici o pravidlech pro dorucenti prvostupniového rozhodnuti. Pravo
i / MR 4 4 4 4 \4 M v \4 4
na spravedlivy proces ani jina zakladni prava nebyla zalobkyni uptena. Spousta zalobnich
namitek byla mimobézna, nebot se netykala vCasnosti odvolani, ktera predstavovala jediny
predmét soudniho prezkumu.

13. Ze vsech vySe uvedenych davodu soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

14. O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. Zalobkyné
v v 7/ v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 / 4 v/
neméla ve véci Gspéch, proto ji nahrada nakladu tizeni nenalezi, a zalovanému nenalezi podle
4
zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 24. listopadu 2025

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.

samosoudce
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