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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: D. M.
zastoupen advokatkou Mgr. Adélou Hepovou
sidlem Potoéni 2156/6, 787 01 Sumperk

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MD-44833/2025-160/3 z 6. 8. 2025

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

1. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti.

Magistrat hlavantho mésta Prahy pfipisem dorucenym 30. 10. 2024 oznamil zalobci dosazenti
12 bodd v bodoveé karté ridide a vyzval jej k odevzdani fidi¢ského prikazu v dusledku
pozbyti fidi¢ského opravnéni Proti provedeni zaznamu podal zalobce blanketni pisemné
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namitky ve smyslu § 123f zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu. Po nahlizeni do spisu
podal jesté namitku podjatosti Gfedni osoby, jiz prvostupriovy spravni organ neshledal
divodnou. Dne 28. 1. 2025 vydal prvostupriovy spravni organ rozhodnuti ¢. j. MHMP
82141/2025/Dit, jimz podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®), zamitnul zalobcovy namitky a
potvrdil zaiznam dvanacti bodu v registru fidi¢t k 11. 10. 2024.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zamitl a potvrdil prvostupniové rozhodnuti.

Zalovany konstatoval, Ze o provedenych ziznamech bodd do evidenéni karty nevznikly
pochybnosti. Prvostupriovy spravni organ zjistil skutkovy stav z fadné provedenych
dtikazt, jez hodnotil jednotlivé i1 ve vzajemné souvislosti. Podklady, jez zalozil do spisové
dokumentace, vypovidaji o spachani prestupkdl, za néz byly zalobci postupné zaznamenany
body. Prvostupniovy spravni organ nebyl povinen vyzadat si prikazové bloky, nebot
\4 4 o *1/ . 4 4 \4 ’
zalobcova stroha argumentace nebyla zpusobila zpochybnit obsah Oznimeni o ulozeni
v/ 7N T Vv, Vv, / /v /
pokut prikazem na misté. Zalobce nepredestiel argumenty, které by vyse uvedeny postup
zdavodnily ani v odvolani ¢i jeho doplnéni.

2. Argumenty Glastnikd fizeni.

Zalobce v Zalobé obecné namitl, ze napadené rozhodnuti neni presvédCivé a nema oporu

4 4 i o v 4 Va4 . 4 4 v /4 4 4 4
ve spravnim spisu. Jeho odivodneéni neni individualni. Je zalozené na pouhém konstatovani.
Mezi jim a vyrokem je ztejmy nesoulad. Zalovany v ném nepredesttel, jakymi Gvahami se
fidil pti hodnoceni dikazt. Z vyse uvedenych davodu zalobce oznacil napadené rozhodnuti
za neprezkoumatelneé.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zrekapituloval dosavadni pribéh ¥zeni. Zatimco nimitky
zalobce shledal obecnymi, odavodnéni napadeného rozhodnuti naopak zcela dostatecné
konkrétnim. Kategoricky odmitl namitané nedostatky odvodnéni napadeného rozhodnuti.
Hodnotil podklady jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech. Své dvahy zachytil
v napadeném rozhodnuti. Jeho vyrok koresponduje s odavodnénim a vychazi z nalezité
zjisténého skutkového stavu.

3. Posouzeni véci.
3.1. Podminky ¥izeni a vravni vychodiska.
) vy

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pfipustna, podala ji véas
opravnéna osoba. Nasledné prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, (dale ,s. 7 5.“)], jakoz i z hlediska vad, k nimz by byl povinen
prihlédnout z fedni povinnosti. Vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti.

Ve véci soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, jelikoz zalovany ani
zalobce s timto postupem po pouceni soudem nevyjadrili nesouhlas. Duvodem pro nafizeni
jednani nebyla ani potteba dokazovani, nebot veskeré listiny nezbytné pro rozhodnuti jsou
obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi [rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009].

Uvodem pravniho hodnoceni soud predeslal, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadami
dispozi¢ni a koncentraéni, vyjadrenymi rovnéz v § 71 s. t. s., podle jehoz odst. 1 pism. d)
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musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich divodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné. Vymezenim zalobniho bodu se zabyval NSS naptiklad v rozsudku 2 Azs 92/2005 z
20. 12. 2005, podle néjz je zalobce povinen ,uvést v Zalobé konkrétni (tj. ve vztabu k Zalobci a
k projedndvané véci individualizovand) skutkovd tvrzeni doprovizend (v témZe smyslu)
konkrétni pravni argumentact, z nichz plyne, z jakych divodii povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za neziakonné nebo nicotné [...] Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé nemize byt
toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych* nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci
urcitého drubu miize dochdzet, nybrZ zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinych konkrétnich skutkovych déji & okolnosti jednoznacné odlisitelnjm popisem. [...] Zalobce
Je téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych kroki, postupi, sikoni, sivah, hodnoceni
& zavéri se mél spravni organ viici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, proc se
md jednat o nezakonnosti.“ Rozsifeny senat v rozsudku 4 As 3/2008 z 24. 8. 2010 uptesnil, ze
westlize Zalobni bod témto pozadavkiim vyhovuje, je projednani zpiisobily v té mire obecnosti, v
niZ je formulovan, a pripadné — v mezich této formulace — v priibéhu ¥izeni ddle doplnén.”

Od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tak opravnéné zada procesni
zodpovédnost. Mira precizace zalobnich bodd do zna¢né miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se mu u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému méZe
spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce
spekulativné domyslel dalsi argumenty, vybiral z reality skuteénosti, které zalobu podporuj,
nebo dohledaval ve spravnim spisu dalsi argumenty na podporu zalobcovych tvrzeni.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkei
zalobcova advokata. (Jiz citovany rozsudek rozsireného senatu 4 As 3/2008).

Jedinou namitkou zalobce byla tvrzena neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu
napadeného rozhodnuti a pro nesrozumitelnost jeho vyroku. Tu pouze plytce rozvedl.

3.2. Neptezkoumatelnost pro nedostatek diivodii.

Zalobce obecné namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodu. Podle jeho nazoru nebylo presvédcivé, nemélo oporu ve spravaim spisu, nebylo
dostatecné individualizované a neobsahovalo uvahy, jimiz se zalovany fidil pfi hodnoceni
dikazt a zjistovani skutkového stavu.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, nebof pro absenci divodd ¢i pro
nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky NSS 1 Afs
92/2012-45 z 17. 1. 2013 ¢1 2 As 337/2016-64 z 29. 6. 2017).

O neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda se jedna tehdy, kdyz se spravni organ
nevyporada se vSemi namitkami Gcastnika fizeni, pfipadné své rozhodnuti neodtvodni
vubec nebo nedostatecné vzhledem k pozadavkum zakona (srov. rozsudek NSS 2 As
37/2006-63 z 21. 12. 2006). Jak dale uvadi NSS v rozsudku 2 Ads 58/2003-75 z 4. 12. 2003,
sneprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat
pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé
v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy neni zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v rizeni
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provedeny“. NSS dale zdaraznil, ze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni pfedstavy zalobce o tom, jak by mélo byt rozhodnuti spravniho orginu
oduvodnéno. Jedna se o objektivni prekazku, ktera soudu fakticky znemoznuje prezkoumat
napadené rozhodnuti (srov. rozsudky NSS 3 Azs 69/2016-24 z 28. 2. 2017 ¢i 4 As 146/2017-
352 27.9. 2017),

Zalovany se zabyval vSemi namitanymi pochybenimi prvostupniového spravniho organu.
Jednalo se konkrétné o pochybnosti nad fadnosti pfikazniho fizeni vedeného o tfech
prestupcich. Zalobce blize nerozvedl, v ¢em pochybnosti shledal a pouze stroze odkazal na
M M \4 . v / ’ v Ve v/ / 4 4 ’
judikaturu. Poznamenal, ze si prvostupnovy organ mél opatrit prikazovy blok k prokazani
skutecnosti ulozenych v Oznamenich o ulozeni pokuty prikazem na misté z 15. 6. 2022, 17.
6. 2022 a 26. 1. 2023 (dale jen ,Oznameni*). V souvislosti s tim pozadal o pferudent fizeni za
Ucelem obstarani stejnopist prikazl na misté zalobcem samotnym.

Zalovany nejprve upresnil, ze spravni organ je v fizeni o namitkach proti provedenému
zaznamu bodu v registru 1di¢t opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad
pro zaznam v registru ridict (pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy ¢i
soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silniénim provozu), zda zaznam byl proveden
v souladu s timto podkladem a zda pocet pfipsanych bod odpovida bodovému hodnocenti
v/ 4 i V. _/ 4 v v /4 4 4
v souladu s ptilohou k zakonu o silniénim provozu. Zasadné neprezkoumava spravnost a
zakonnost aktt organa verejné moci, na jejichz zakladé byl zaznam proveden, nebot na tyto
M v A% M 4 / 4 4 v M 4 v Ve A2
akty je tfeba nahlizet jako na spravné, zakonné a nezménitelné, a to az do okamziku, nez je
prislusny organ verejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a

zrusi je (rozsudek NSS 9 As 96/2008-44 z 6. 8. 2009).

Zalovany vychazel z obsahu spravniho spisu, jenz obsahoval tfi Oznameni a tfi rozhodnuti
o ulozeni spravniho trestu za prestupek. Shledal je shodné s prvostupniovym spravnim

4 o 1.7 i 4 M Ve 1°Vo i v /4 4 4 v /
organem zpusobilymi pro zaznam v registru ridi¢. Souhlasil, ze Oznameni obsahuji veskeré
Udaje, z nichz lze urcit, komu, kdy, kde a za jaka jednani policie pokuty ulozila prikazem na
misté. Za tato jednani byly zalobci zaznamenany body v bodovém hodnoceni fidice, o nichz
prvostupriovy spravni organ ani zalovany nepojali nejmensi pochybnosti.

S odkazem na rozsudky NSS 8 As 186/2016-35 z 29. 3. 2017 a 3 As 19/2011-74 z 4. 1. 2012
zalovany také poznamenal, ze pro zpochybnéni zidznami bodd by zalobce musel
argumentovat konkrétnimi okolnostmi. Upozornil, ze zalobce jen kuse odkazal na existenci
pochybnosti. Zalobce nepfedestel nosnou argumentaci v prvostupfiovém ani odvolacim
fizeni, ktera by zalozila povinnost prvostupriovému spravnimu organu ¢i zalovanému
opatrit si pfikazové bloky a doplnit tak podklady k dalsimu dokazovani. Na zavér zalovany
poznamenal, ze ackoliv zalobce 6. 3.2025 pozadoval preruseni fizeni po dobu alespon
jednoho a pul mésice, do dne vydani napadeného rozhodnuti argumentaci nerozvedl a zadné
podklady nepredlozil.

Protoze zalobce namitl jen nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, mohl se soud
/ 4 \4 / v / o v v v s .. * Vv
zabyvat pouze tim, zda zalovany dostatenym zpusobem predestrel veskeré uvahy, jimiz se
Ve v/ 4 4 4 /7 Vv v’/ 1 v v v M v v

pti vyporadani odvolani zalobce ridil a zda dostatecné vysvétlil, pro¢ mu nevyhovél. Soudu
VvV v/ v i / / o v M v Ve
jiz nepfisluselo hodnotit, zda postupoval zakonnym zpusobem, kdyz si napf. neopatril
zalobcem nékolikrat pozadovany prikazovy blok k prokazani skutecnosti v Oznamenich
uvedenych. Presto soud stru¢né poznamenava, ze postup zalovaného ma oporu v setrvalé
judikature spravnich soudt (kromé shora uvedenych rozhodnuti jde napt. o rozsudek NSS
6 As 174/2019-44 z 2. 6. 2021).
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Soud nejprve konstatoval, ze zalovany podrobné popsal, zjakych podkladii vychazel.
Zalobce sporoval odvolanim t¥i konkrétni Oznimeni. Zalovany hodnotil viechny diikazy
jednotlivé ive vzajemné souvislosti a vysvétlil, jaka skutkova zjisténi z nich vyplyvaji.
Zaroven zalovany zalobei sdélil, Ze bylo jeho ukolem poskytnout alespon zakladni
podlozenou argumentaci, kterou by zpochybnil obsah Oznameni a zalozil prvostupfiovému
spravnimu organu, potazmo zalovanému povinnost opatfit si dalsi podklady k prokazani
skuteénosti v nich obsazenych. Zalobce tak neucinil. Proto si je prvostuptiovy spravni organ
ani zalovany neopattily. Zjistény skutkovy stav mél tak plny zaklad ve spravnim spisu.
Oddavodnéni bylo vnitfné konzistentni, presvédcive, dostateCné konkrétni ve vztahu k
projednavané véci, srozumitelné a logicky strukturované. Soud dokazal snadno zjistit
skutkové i pravni divody napadeného rozhodnuti.

Na zakladé vyse uvedeného soud nepfisvédcil namitce neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostatek davoda.

3.3. Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost.

Zalobce byl presvédCen, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné i pro svou
nesrozumitelnost spocivajici v nesouladu vyroku a odivodnéni.

K otdzce nesrozumitelnosti se NSS vyjadfil v rozsudku 2 Ads 58/2003-75 tak, ze: ,za
nesrozumitelné lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoZ vyrok je vnitiné rozporny,
kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, p¥ipady, kdy nelze seznat
co je vyrok a co odiivodnéni, ddle rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresdtem,
rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera md za ndsledek, Ze rozhodnuti nikoho
nezavazuje apod.

Napadené rozhodnuti obsahovalo vyrok, z néhoz bylo zretelné, ze zalovany odvolani
zalobce zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Vyrok odpovidal rozvedenym
divodum napadeného rozhodnuti, jimz se soud vénoval v kapitole 3. 2. rozsudku. Soud tak
neshledal nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost spocivajici v nesouladu vyroku a
odtvodnéni. Proto namitka nebyla divodna.

4. Zavér a niklady tizeni.

Spravni organy zjistily skutkovy stav v rozsahu pottebném pro rozhodnuti na zakladé
dikazt, které hodnotily jednotlivé 1 ve vzajemné souvislosti. Své zavéry dostatecné
individualné a presvédcivé odavodnily. Napadené rozhodnuti bylo plné prezkoumatelné pro
jeho srozumitelnost i dostatek duvodu. Jelikoz soud neptisvedcil zadné zalobni namitce,
zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako neduvodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 /4 o v/ 4 \4 4 i v/ /
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, azalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
v1e , . ’ ° 1 17V ’ .’ 7 /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ v 4 4 [} \4 ’ 4 .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v ramecku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatkd.

Praha 9. prosince 2025

JUD:r. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



