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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: N. H.N.
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty, 739 51
Vysni Lhoty 234

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2025 ¢&. j. OAM-957/BA-BA01-VL15-
PRZ-2025, ve véci zajisténi v zatizeni pro zajisténi cizinch
takto:

L. Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany rozhodl o zadosti zalobce o propusténi ze zajisténi a
o znovu posouzeni podminek zajisténi ve smyslu § 46a odst. 10 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
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azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu) tak, ze zalobce je ve smyslu §
46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu nadale zajiStén v zatizeni pro zajiSténi cizincd. Dobu
trvani jeho zajisténi zalovany opétovné stanovil podle § 46a odst. 5 zakona o azylu do 14.
12. 2025. Zalobce namital, ze v jeho pfipadé lze G¢inné uplatnit zvlastni opatreni podle § 47
odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Zdrzoval by se v byté, ktery je v jeho vlastnictvi na adrese
»X“. Tam bude pro spravni organ mozné jej kdykoli kontaktovat. Zalobce zalovanému
vytkl, Ze moznosti ulozeni alternativy se zabyval v napadeném rozhodnuti pouze obecné a
formalisticky, pticemz oduvodnéni rozhodnuti vykazuje znaky mechanického prebirani a
v . . X ’ v . Ve ’ ’ / ’
sablonovitosti. Zalobce poukazal na to, ze nikdy nematil rozhodnuti spravaiho organu ve
véci pobytu a zavazal se, ze bude se spravnim organem radné spolupracovat a dostavi se na
v 4 /7 Ve / \4 v *eV) v M 4 M 4 W4 / i / Ve / 4
predvolani ¢i vyzvu. V zalobé ujistoval, zZe jeho cilem je vést fadny a klidny Zivot na zemi
Ceskeé republiky, respektovat jeji pravni rad a ptispivat k dodrzovani vSech povinnosti, které
mu vyplyvaji z pravniho postaveni zadatele o mezinarodni ochranu. Dale uvedl, Ze po cely
Cas se spravnim organem spolupracuje, zalovanému sdélil jméno a ptijmeni, datum a misto
narozeni, misto trvalého pobytu, statni prislusnost. Pti zadrzeni nekladl zadny odpor, na
kladené otazky pri pohovoru odpovidal pravdivé a celkové béhem celého fizeni v ramci
/ v v / v 4 Ve v / 4
svych znaéné omezenych moznosti poskytoval soucinnost. Pokud tedy zalovany tak Ipi na
. / / ’ 7 A ’ . / o
jeho nezakonném vstupu a pobytu na tzemi Ceskeé republiky, pak by obdobnym zptusobem
mél zohlednit také skutecnost, ze s zalovanym v dobré vire plné spolupracoval. To vsak
zalovany neucinil. V rozhodnuti o zajisténi nevzal v potaz ani tu skuteCnost, ze s manzelkou
v v 4 M v 4 v/ i * Vv Ve .
mél ve spolecném jméni byt na adrese X (¢islo nemovitosti zalobce neoznadil). Po smrti
manzelky se stal vyluénym vlastnikem nemovitosti. Vzhledem k tomu, Ze s manzelkou
neméli déti, musi se 0 nemovitost starat sam, nebot nema na koho jiného se obratit. Dale
uvedl, ze je mu jiz 63 let, jeho zdravotni stav neni dobry, béhem pobytu v zafizeni pro
zajisténi cizincu doslo ke znatelnému zhorseni zdravotniho stavu. Z téchto davoda by jeho
dalsi pobyt v zatizeni mohl predstavovat vazneé riziko pro jeho zdravi.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, z néhoz citoval, stejné tak na relevantni judikaturu Nejvyssiho
J4 ’ I’V ’ . ad ’ ° . . e v
spravniho soudu, zniz takeé citoval. Zalovany zdaraznil pobytovou historii zalobce,
nerespektovani pravnich predpisa Ceské republiky, poukazal také na to, ze zalobce na Gizemi
Ceské republiky v minulosti pachal trestnou drogovou {innost, za coz byl odsouzen ke 3
letim odnéti svobody, pri¢emz ani jeho nejasna finanéni situace, kdy navic v Ceské republice
v soucasné dobé nemuze ani pracovat, nenavozuje jistotu v plnéni vSech jeho povinnosti
spojenych se zvlastnim opatrenim, napf. povinnost pravidelné dojizdét a hlasit se
ministerstvu ve smyslu § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Dle zalovaného zalobce neuvedl
v/ / / v v Ve i .. 4 v v /v 4
zadné argumenty, které by predstavovaly alespon néjakou indicii pro zavér, ze by zvlastni
opatreni skute¢né dodrzoval. Zalobce v Ceské republice o mezinarodni ochranu pozadal
v/ 4 vV _V 4 .. o / **V_V 4 v 4 4 4

v zafizeni pro zajiSténi cizincu poté, co byl zajistén a stal pred realnou hrozbou spravaiho
vyhosténi.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna. O zalobé soud rozhodl
bez natizeni jednani, a to v souladu s ust. § 46a odst. 8 zakona o azylu, nebot zalobce nafizeni
jednani nenavrhl.
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4. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, Ze rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 20. 8. 2025 ¢&. j. KRPA-263096-12/CJ-2025-000022-ZSV
byl zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
izemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist a umistén do zafizeni pro zajisténi
cizinct za ulelem spravniho vyhosténi. Davodem zajisténi zalobce byla skutecnost, ze dne
20. 8. 2025 byla kontrolovana jeho totoznost u vstupu do metra v Praze a zalobce predlozil
neplatny cestovni doklad VNM ¢. X. Platnost dokladu byla do 29. 8. 2021. V dokladu nebyl
vylepen zadny vizovy stitek, ktery by prokazoval opravnénost pobytu zalobce. Naslednou
lustraci bylo zji$téno, e Zalobce pobyvé na Gizemi Ceské republiky bez platného opravnéni
k pobytu, &m? vzniklo podezieni, e se nachizi na tzemi Ceské republiky neoprivnéné.
Rovnéz mu bylo ulozeno spravni vyhosténi z ¢lenskych stati EU na dobu 5 let rozhodnutim
ze dne 21. 8. 2025 ¢. . KRPA-263096-26/CJ-2025-000022-ZSV.

5. V policejnim protokolu o vyslechu Glastnika spravniho fizeni ze dne 20. 8. 2025 zalobce
jiného uvedl, Ze v Ceské republice mél povoleny trvaly pobyt od r. 1991. V roce 2015 byl
trvaly pobyt zrusen, jelikoz spachal tmyslny trestny Cin, obchodoval s drogami. Tti roky
byl ve vykonu trestu, propustén byl v r. 2016. Do Vietnamu nevycestoval. Je si védom toho,
%e pobyva na tizemi Ceské republiky neopravnéné. Vycestovat nechce, peje si it a pracovat
v Ceské republice. Jeho cestovni pas pozbyl platnosti 29. 8. 2021. O vydani nového
cestovniho pasu nezadal, na Gzemi Ceské republiky bydli v Chebu na riznych adresich,
nema zadnou najemni smlouvu a neni nikde kontaktni. V Praze se nachazel z davodu prace.
V Ceské republice pracoval jako pomocny pracovnik bez povoleni k zaméstnani. Nikoho
z rodiny zde nema, nesdili spole¢nou domacnost s obéanem Evropské unie, nema zde zadny
majetek, pohledavky ani zavazky, otec a sourozenci ziji ve Vietnamu. Ke svému rodinnému
stavu sdélil, ze je bezdétny, vdovec, jeho manzelka zemtela v r. 2007. O mezinarodni
ochranu v Ceské republice ani nikde jinde v EU nezidal. Prohlasil, Ze vycestovani do
Vietnamu mu nic nebrani, nic mu tam nehrozi, je to pro ného bezpecna zemé.

6. Rozhodnutim ze dne 21. 8. 2025 & j. KRPA-263096-26/C]J-2025-000022-ZSV byl Zalobce
vyhostén dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona o pobytu cizinca na dobu 5 let.

7. Ze spravniho spisu se rovné% podava, Ze Zalobce byl na tzemi Ceské republiky dvakrat
pravomocné odsouzen, naposledy Okresnim soudem ve Znojmé v r. 2014, kdy byl odsouzen
k trestu odnéti svobody na 3 roky za nedovolenou vyrobu a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy.

8. Dne 27. 8. 2025 7alobce podal #adost o udéleni mezinirodni ochrany na tzemi Ceské
republiky, v niz neuvedl zadné divody. Dne 28. 8. 2025 vydal zalovany rozhodnuti ¢. ;.
OAM-957/BA-BA01-BA06-Z-2025 o zajisténi zalobce podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o
azylu a dobu trvani zaji$téni stanovil do 14. 12. 2025. Zalovany vychézel z v{ie uvedenych
zji$téni, z informaci poskytnutych pHslu$nymi slozkami Policie Ceské republiky, posoudil
viechny skuteénosti tykajici se Zalobce a jeho dosavadniho pobytu na tzemi Ceské
republiky, relevantni ve smyslu § 46a zakona o azylu. Zalovany udinil zavér, e alobce
v Ceské republice pobyval dlouhodobé minimalné od r. 1991. Do r. 2015 zde mél udéleny
trvaly pobyt, o ktery prisel z divodu trestné ¢innosti. Neopravnéného pobytu si byl pritom
védom dle jeho slov, neucinil v$ak zadné kroky k jeho legalizaci a pokud by ho nezadrzela
policejni hlidka, zjevné by ve svém nelegalnim pobytu pokracoval a svou situaci nijak neresil.
Na tzemi Ceské republiky spachal trestnou ¢innost drogového charakteru, v disledku ¢eho%
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byl pravomocné odsouzen, ztratil zde povoleni k pobytu, coz osvétluje jeho postoj
k pravnimu radu Ceské republiky a dodrzovani jeho povinnosti. Bylo mu ulozeno spravni
vyhosténi na dobu 5 let z davodu pobyvani na Gzemi Ceské republiky bez platného povoleni
k pobytu a bez platného cestovniho dokladu. Pred zajisténim nikdy nezadal o mezinarodni
ochranu, prestoze mu v tom objektivné nic nebranilo. Neuvedl zadné objektivni prekazky
k vycestovani do vlasti. Cestovnim dokladem nedisponuje, poté, co cestovni doklad v r. 2021
. . . . , , , , oo e ~ , ,
pozbyl platnosti, se ani nepokusil si novy nahradni cestovni doklad zajistit. Zalovany dale
ucinil zavér, ze zalobce nema nikde nahlasenou adresu, v Ceské republice bydli v Chebu na
o / / . . .y / ’ = ’ . ,
ruznych adresach a nedisponuje ani najemni smlouvou. Na uzemi Ceské republiky tedy neni
kontaktni, neni mozné mu kamkoliv cokoliv dorucovat nebo ovéfit jeho adresu. Zalovany
vV 4 v v v 4 4 VvV 4 / 4
rovnéz poukazal na to, ze zalobce kromé nelegalniho pobytu rovnéz vykonaval na Gzemi
Ceské republiky nelegalné pracovni aktivity, tedy nerespektoval kromé pobytovych
pravidel ani pravidla upravujici otazku zameéstnanosti cizincu na tzemi Ceské republiky.
Zalovany dospél k zavéru, ze vzhledem k vyse uvedenym skuteénostem je zrejmé, ze existuji
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal pouze
s cilem oddalit, zmatit nebo znemoznit realizaci jeho spravniho vyhos$téni, nebot hrozba
nuceného navratu do vlasti se po jeho zajisténti stala realnou. Pokud by k jeho zajisténi Policit
CR nedoslo, sam by tento krok v Ceské republice nikdy neucinil. Zalovany vyslovil
v v v /v v/ v 4 Ve VvV * v M 4 4 4
presvéddlent, ze v pripadé osoby, ktera palcivé pocituje potfebu mezinarodni ochrany, k dané
v M Ve 4 v v 4 /4 v/ Ve ~ v v/
moznosti pristoupi bezprostredné poté, co ma k tomu prilezitost. Zalobce v$ak zadost o
udéleni mezinarodni ochrany podal az v souvislosti se svym zajisténim Policii CR v zatizeni
pro zajisténi cizincy, byt tak mohl béhem svého pobytu na tzemi Ceské republiky ucinit jiz
dfive. Podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo motivovano pouhou snahou
jakkoli zmafit nuceny navrat do vlasti. Zalovany poznamenal, Ze sam zalobce ostatné
deklaroval, ze ve Vietnamu neni ohrozen na zivoté a je to pro ného bezpecna zemé.

. V uvedeném rozhodnuti zalovany rovnéz posoudil, zda v pfipadé zalobce lze ulozit zvlastni

opatreni dle § 47 zakona o azylu a dospél k zavéru, ze zalobce nelegalnim pobytem,
nelegalnim vykonem zaméstnani, spachanim trestné ¢innosti, jasné vyjadril nulovy respekt
k dodr¥ovani pravnich predpisi Ceské republiky a nelze opravnéné otekavat, Ze v p¥padé
jeho umisténi do otevreného pobytového stiediska by se na jeho jednani cokoliv zménilo a
zustal by spravnimu organu k dispozici pro provedeni spravaiho fizeni ve véci zadosti o
udéleni mezinirodni ochrany a% do doby nasledného vycestovani z Ceské republiky
v pripadé jejtho zamitnuti. V danych souvislostech poukazal také na to, ze zalobce na izemi
Ceské republiky nem4 %4dné rodinné ani jiné vazby, neni v Ceské republice nikde hlasen
k pobytu, bydli v Chebu na ruzaych mistech, dle jeho vlastnich slov neni nikde kontaktni,
je zjevné, ze neni mozné jej spolehlivé na jakékoliv adrese kontaktovat a predpokladat, ze se
na nf skute¢né bude zdr¥ovat. Argumentoval rovnéZ tim, Ze ¥alobce nem4 v Ceské republice
ani jiné vazby, majetek, ¢i zavazky nebo pohledavky, nema penize na vycestovani ani
nikoho, kdo by za néj slozil finanéni zaruku. Poznamenal, ze zalobce sam jako ucastnik
spravniho fizeni vypovédél, ze ma u sebe pouze 400 K¢ a penize na vycestovani nema.

Podle ust. § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, Ministerstvo muze v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ptijimacim stredisku nebo
v/ 4 vV _V 4 .. o /N v M /v 4 v 7 Vv v/

v zarizeni pro zajisténi cizincy, nelze-li 4éinné uplatnit zvlastni opatfent, jestlize byla zadost
o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajiSténi cizincQ a existuji opravnéné
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dtvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem

vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu

k trestnimu stithani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
v i v/ v 4 i 4 4 v/

ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive.

Podle ust. § 46a odst. 10 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist,
ministerstvo po dobu platnosti rozhodnuti o zajisténi a o prodlouzeni doby trvani zajisténi
zkouma, zda duvody zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany trvaji. Ministerstvo
Ve v 4 4 4 eV _V 4 \4 4 4 4 eV _V /7 v v 4
pti predani rozhodnuti o zajisténi a o prodlouzeni doby trvani zajisténi zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany poudi o jeho pravu pozadat o propusténi. Zadost o propusténi je
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany opravnén podat nejdtive po uplynuti 15 dnt ode dne
4 /4 4 M 4 4 i M vV _V 4
nabyti pravni moci posledniho rozhodnuti ministerstva nebo soudu k zajisténi, podle toho,
které rozhodnuti nabylo pravni moci pozdéji; to plati 1 pro podani opakované zadosti o
propusténi.

Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o azylu zvlastnim opatfenim se rozumi rozhodnuti
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se
v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovene.

Z vyse citovaného ust. § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu vyplyva, ze pro zajisténi podle
uvedeného ustanoveni je nutné kumulativni splnéni nasledujicich podminek: 1) nemoznost
/ Ve / v 4 IV 4 v 4 4 /7 N/ M M /4 4 v/ 4
uc¢inného uplatnéni zvlastnich opatreni, 2) podani zadosti o mezinarodni ochranu v zarizeni

eV _V 4 ¢ . o / Vv v/ i v 4 / v .
pro zajisténi cizincu a 3) ulelovost zadosti. Viechny tyto podminky byly v posuzované véci

v 7. i \4 M / Ve / v 413 /v 4 v /7 .
splnény. Ze soudni judikatury plyne, ze pojem ,4¢inné uplatnéni zvlastnich opatfeni je
nutno chapat jako stav, kdy je zvlastni opatfeni schopno plnit sviij tcel. Tento Gcel vymezil
zakonodarce v ust. § 47 odst. 2 zakona o azylu, v némz je uvedeno, ze ministerstvo muze
rozhodnout o ulozeni zvlastniho opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize
nastanou duvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je davodné se domnivat, ze ulozeni
zvlastniho opatteni je dostateéné k zabezpeleni Ucasti zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Z tohoto ustanoveni je zfejmé, ze GcCelem
zvlastnich opattenti je zajistit zdarny prubeéh fizeni tim, ze se zabezpeci Gcast zadatele. Soud
/4 4 4 \4 v / v / 4 v / 7V v/
zastava nazor, ze zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti v dostate¢né mifre vyporadal
s posouzenim otazky trvani divodu pro zajisténi zalobce a s nemoznosti aplikace zvlastnich
opatreni uvedenych v § 47 zakona o azylu. Zalovany konstatoval, zZe v tomto sméru se
v situaci zalobce nezménilo naprosto nic, co by vedlo spravni organ ke zméné jeho zavéru
vyjadreného v rozhodnuti o zajisténi zalobce ¢. j. OAM-957/BA-BA01-BA06-Z-2025. Jedna
se o rozhodnuti pravomocné, proti némuz zalobce nebrojil. Tvrdil-li zalobce, Ze ma zajisténo
ubytovani v Brné v byté, ktery je jeho vlastnictvim, pak je tfeba poznamenat, ze jednak
zalobce uved] adresu netplné bez Cisla popisného nemovitosti a své tvrzeni o udajném
vlastnictvi bytu niéim ani neosvédcil, jednak jesté 20. 8. 2025, kdy byl organy policie
vyslechnut jako ulastnik spravniho fizeni na otazky spravniho organu, zda vlastni v Ceské
republice byt nebo jinou nemovitost, odpovédél zaporné, rekl, ze v Ceské republice nema
zadny majetek, bydli v Chebu na raznych adresach. V minulosti mél v Chebu pronajaty byt,
v soucasné dobé nikoli a bydli tam, kde pracuje. V Praze pobyval z dvodu prace. Dle nazoru
soudu i kdyby zalobce minimalné osvéd(il, Ze je vlastnikem bytu na izemi Ceskeé republiky,
M 4 4 / v v 4 V. o 4 4 4 4

nejedna se o okolnost, ktera by mohla vest ke zméné zavért spravaiho organu plynoucich
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z rozhodnuti o zajisténi, a to pravé sohledem na predchozi chovani Zalobce. Zalobce
dlouhodobé pobyval na tzemi Ceské republiky a pracoval zde védomé nelegalné. Pote, v r.
2015 mu bylo pobytové opravnéni zruseno, jelikoz spachal Gmyslny trestny Cin,
717 4 \4 /4 v 4 v v v 4 v M 4 4
nevycestoval. Soud sdili nazor zalovaného, ze nelze opravnéné ocekavat, ze by se na jednani
v . v e ’ ’ ’ . . ’ ) ’
zalobce cokoli zménilo a byl by spravnimu organu k dispozici pro provedeni spravniho
v/ 4 vV * V7 i v 4 i 4 4 \4 4 4 /4 4
fizeni ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany az do doby nasledného vycestovani
z Ceské republiky v ptipadé zamitnuti zadosti. Zalobce o mezinarodni ochranu pozadal az
4 eV _V v 4 4 V_V 4 4 /7 v/ 4 4 v
pote, co byl zajistén a bylo mu ulozeno spravni vyhosténi. Nadale zde neni zadna zaruka, ze
by zalobce plnil vSechny povinnosti spojené se zvlastnim opatfenim a se spravnimi organy
spolupracoval. Stale existuje dle nazoru soudu nebezpedi, ze se bude vyhybat kontaktu
s organy vefejné moci a nebude respektovat své pravni povinnosti, ackoliv formalné
deklaruje néco jiného. Soud souhlasi rovnéz se zavérem zalovaného, ze nebyly zjistény ani
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zadné okolnosti, které by svéddily o tom, ze zalobce je zranitelnou osobou ve smyslu § 2
odst. 1 pism. 1) zakona o azylu. Tvrdil-li zalobce v zalobé, ze jeho zdravotni stav neni dobry
a zhorsil se béhem pobytu v zafizeni pro zajisténi cizinct, a ze z téchto dvodt by jeho dalsi
pobyt v deten¢nim zafizeni mohl predstavovat vazné riziko pro jeho zdravi, povazuje soud
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uvedena nicim nedolozena tvrzeni zalobce za ulelova a soud jim neuvétil. Ze vsech vyse
uvedenych davodu zalovany nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze se okolnosti ptipadu
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zalobce od vydani rozhodnuti o zajisténi nezménily, nevyuzil nékteré z mirnéjsich opatteni
dle § 46 odst. 1 zakona o azylu a nevyhovél zadosti zalobce o propusténi ze zajisténi.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je zcela v souladu se zakonem, je prezkoumatelné.
Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodt davodnym, proto zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. soud nepfiznal zadnému z GCastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto
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fizenim zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 25. 11. 2025
Mgr. Jarmila U¥edni¢kova

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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