&.j. 52 A 74/2025-23

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradcei Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem v pravni véci

zalobce: K. K., nar. XXX, st. pt. Ruska federace
pobytem Zafizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty, 739 51 Vysni
Lhoty
proti
zalovanému: Krajské teditelstvi policie Pardubického kraje, ICO 72050250

Odbor cizinecké policie
sidlem Purkyrnova 1907/2, 568 14 Svitavy

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 6. 11. 2025, &. j. KRPE-70836-79/C]J-
2025-170022,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se svoji zalobou ze dne 19. 11. 2025 doméh4 soudniho prezkumu Zalovaného
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o prodlouzeni doby zajisténi cizince podle ust. § 124b
odst. 4 a ust. § 125 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi CR, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®) o dalsich 80 dna.
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. Spolu s predmétnou zalobou byl podan navrh toho, aby soud zalobé pfiznal odkladny
ucinek, pricemz o tomto navrhu bylo ze strany zdejsiho soudu rozhodnuto dne 25. 11. 2025,
a to usnesenim ¢. j. 52 A 74/2025-12, kdyz nebyl odkladny G¢inek zalobé ptiznan.

. Zalobce spattuje neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti, ale pfedevs$im neptimérenost
4 /. ’ Ve vV v / o v 4 4
v zasahu do svych prav. Tato neptiméfenost méla byt zptsobena prodlouzenim délky
zajisténi o dalsich 80 dni. Zalobce poukazal na mimofidnou povahu institutu zajisténi
b \4 . V.o M v v v 4 4 4 *eV_V 4 4 Vv 4
cizince, kdyz vyjadruje svoje presvédceni o tom, ze délka zajisténi nesmi presahnout dobu
Ve vV o Ve 4 ’1° ’ v \4 7/ 4
priméfenou  vuci  sledovanému  cili.  Nasledné zalobce rozebira namitanou
Vv V. o v 4 / v v o M
neprezkoumatelnost, kterou spatfuje v tom ohledu, ze zalovany nedostate¢né oduvodnil
. / v v \4 4 vV V. / i 4 4 / A M v
svoje ivahy o potrebé prodlouzeni zajisténi, zejména s absenci podkladového materialu, jenz
ma byt soudasti vedeného spisu.

. Zalovany odkéizal na obsah Zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

. Na prvnim misté musi soud poukazat na to, ze sama okolnost, ze soud neprisvéd<il
argumentaci Ucastnika fizeni, neplvredstavuje bez dalstho poruseni jeho prav. Pravo na
spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze Jde 0 pravo ]ednothvce na vyhovéni jeho navrhu ¢i
na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napr usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011,
sp. zn. IIL. US 2773/11, dostupné /stejné jako dal§i ni¥e citovand rozhodnuti Ustavniho
soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

. Soud dodava, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyftcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢&. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs37/2012 - 47, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz). Ostatné jak konstatoval Ustavni soud v nilezu ze dne 10. 11. 2020, sp.zn.
I11.US 1889/20, ,itkolem obecného soudu, ktery vyporidivd jednotlivé stiznostni namitky, nent
na kazdou z nich reagovat tim zpusobem, Ze zopakuje argumentaci ucinénou jinymi organy
verené moci v oduvodnéni prezkoumdvaného rozhodnuti, pripadné ji prevypravi ,vlastnimi
slovy®. Pokud uplatnéné stiznostni namitky nepresabuji rozsah namitek, které ryto orginy ve
svych rozhodnutich dostatecné presvédcivé a logicky vyresily jiz diive a soud vykondvajici
prezkum se s jejich hodnocenim plné ztotoZriuje, nedava rozummny smysl, aby jiz ucinéné zavéry
znovu opakoval.“ Za predpokladu, Ze se soud ztotozni s diléi argumentaci Gcastnika fizeni,
tak mtze na takovou skuteénost prihodné odkazat.

. Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
odavodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou -li vyporadany
alespon zakladni némitky UCastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 od@vodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 oduvodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urlitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdtvodni
tak, Ze toto zdGvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
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v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té% rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
C.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v pHpadé, e namitky stéZovateld nejsou zpiisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypo¥adavé (srov. nap¥. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08;
Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoZe
by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze
pozadavky kladené na orginy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky by
byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organt,
predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zakonem jim ulozené dkoly.

. Ktomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
ze dne 3. 4. 2014, &.5. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 4. 2014,
.. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky
a logicky i na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt: ,...prestoZe je tieba z hlediska
dstavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného oduvodnéni rozhodnuti, nemize
byt tato povinnost chdpana dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiZ miuze ménit podle povahy
rozhodnuti a musi byt posuzovdn s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné
podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se
vsemi stéZejnimi namitkami icastnika 7izeni, coZ miize v nékterych pripadech konzumovat i
vyporddani nékterych dilcich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni
namitky, kterda sonvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v oduvodnéni
napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zdvéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém rizeni
ditkazni biemeno, nebot’ ditkazy jim predloZené neprokdazaly u spornych obchodnich pripadii
spinéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost.
V této souvislosti lze odkdzat napt. na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v némz bylo zduraznéno, Ze z hlediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho odiivodnéni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentiim iicastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzent, pokud stanovisko k nim
jednoznacné a logicky vyplyvad ze soudem ucinénych zavéri.«

. K soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi je treba i pro danou véc uvést, ze v rozsudku
ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky soud pro
lidska prava uvedl, ze pojem ,uplny prezkum® vsak neni vykladan doslova a Soud (zde
minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostatecny (sufficient review). Je treba
téz prihlédnout ke specificnosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci, néhoz muze byt
skutkovy prezkum v zdsadé omezeny a odvolaci soudni organ se muze zaméfit spiSe na
prezkum predchoziho FHzeni ne? na ptijimani skutkovych zavérd. Z danku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na ptistup k soudu, ktery mize nahradit nazor spravniho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zduraznuje, ze musi byt respektovana
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rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
prijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napt. Gizemni planovani, ochrana
zivotniho prostredi ¢i regulace lovu (napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91,
rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pfi posuzovani dostate¢nosti soudniho prezkumu
je podle ESLP nutno posoudit:

(i) pravomoci pfislusného soudniho organu,

(i) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

.. 4 ’ 4 /v 4 4 v - v/ v /4 4 4 4 4
(1i1) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maji,

(iv) zptsob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli G¢astnici
spravniho fizeni k dispozici, a

(v) obsah sporu véetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho pfezkumu jako celek, véetné procesnich zaruk, které Glastnici fizeni
maji k dispozici, a ovéfit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku nalezité
prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci nemize svym
rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organt, k nimz jsou jen tyto
povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

10. Krajsky soud nejprve zkoumal splnéni podminek fizeni a dospél k zavéru, ze zaloba
je Yadna a véasna. Zalobce uvadi, Ze Zalované rozhodnuti mu bylo doruéeno dne 6. 11. 2025,
pri¢emz mél mésiéni lhitu k podani zaloby, kterou podal ke dni 21. 11. 2025. V dasledku
pozitivni pravni Upravy, ktera vylucuje opravné prostiedky (ust. § 124b odst. 4 zakona o
pobytu cizinct, posledni véta), je ochrana prav cizinct svéfena spravnim soudiim, proto se
jedna o vécnou zalobu podanou opravnénym subjektem.

11. Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ ’ ’ ’ v 7 ’ . Vo« v v / / /
rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.t.s.“), prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich
\4 4 o Vev v v 4 /7 7/ / 4 4 4 vV o
zalobnich bodgt, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

12. Podle ust. § 124b odst. 4 zakona o pobytu cizinct plati, ze policie v rozhodnuti o
zajisténi stanovi dobu trvani zajiSténi s prihlédnutim k pfedpoklidané sloZitosti pfipravy
vycestovani cizince. Je-li to nezbytné k pokradovani ptipravy vycestovani cizince, je policie

/4 v N4 **V_V_ 7/ Ve M v v/ 4 \4 4
opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V fizeni o prodlouzeni doby
trvani zajisténi cizince za tcelem vycestovani je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni.
Odvolani, obnova fizeni ani prezkumné fizeni nejsou pripustné.

13. Ust. § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincl stanovuje, ze doba zajiSténi nesmi
prekrodit 180 dnd a podita se od okamziku omezeni osobni svobody. V pfipadé cizince
mladsiho 18 let nebo rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dna. Dalsi
dasti zminéného ustanoveni upravuji zvlastni situace, kdy je policie opravnéna prodlouzit
zajisténi nad ramec uvedené limitace, pokud v prabéhu ziskavani nezbytnych dokladd pro
vykon spravniho vyhosténi dochazi i pres radné usili policie ke zpozdéni ze strany tretich
zemi (ust. § 125 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizincd). Ve vztahu k dané véci je tfeba
poukazat na to, ze zalovany respektoval lhatu 180 dnu, nebotf ptvodni zajisténi bylo
stanoveno na dobu 40 dni a nasledné prodlouzeni bylo o 80 dni, tj. v souctu 120 dni.
Nicméné, i tak by policie méla moznost jak 1 nadale prodlouzit dobu zajisténi, pokud by
doslo ke zpozdéni pfi zisku nezbytnych dokladu ze strany organa tretich zemi (pfislusnych
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organti Ruské federace). Z hlediska rozsahu délky zajisténi a jeho prodlouzeni musi byt
konstatovano, ze zalované rozhodnuti neni nikterak nezakonné, kdyz ani délka
(prodlouzeni) zajiSténi se nejevi nepfimérena.

14. Jak plyne z rozsudku MS v Praze ze dne 13. 5. 2025, ¢. j. 2 A 18/2025-34, kde soud
vyslovil: ,Zajisténi cizince predstavuje zdsadni omezeni jeho osobni svobody, tedy jednoho
z nejuyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce. Proto je pripustné jen za podminek definovanych
nejen zdkonem o pobytu cizincii a ndvratovou smérnict, ale predevsim vistavnim poridkem Ceské
republiky (cl. 8 Listiny, cl. 5 Evropské dmluvy o ochrané lidskych prdv, cl. 9 odst. 1
Mezindarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech). Z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava plyne, Ze délka zajisténi nesmi presibnout dobu primérenou wvzbledem ke
sledovanému cili (rozhodnuti velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen ,ESLP®)
ze dne 29. 1. 2008 ve véci Saadi proti Velké Britanii, stiznost ¢. 13229/03). Jednd se o jedno
z kritérii, jimz se posuzuje soulad zbaveni osobni svobody s . 5 Evropské smluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
19. 10. 2011, ¢ j. 1 As 93/2011-79). Podle ESLP lze zbaveni osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Evropské imluvy o ochrané lidskych prav ospravedinit pouze probibajicim vyhostovacim
nebo vyddvacim tizenim. Pokud takové 7izeni neni vedeno s naleZitou peclivosti, zajisténi
prestavd byt v souladu s timto ustanovenim. Je tedy nutné posuzovat, zda délka ¥izeni o vybosténi
nebyla neprimérené dlouhd (rozhodnuti velkého sendtu ESLP ze dne 15. 11. 1996 ve véci Chahal
proti Spojenému kralovstvi, stiznost & 22414/93). Spravni organy jsou povinny pri rozhodovini
0 zajisténi za celem spravnibo vybosténi aktivné a svédomité postupovat v rizeni o spravnim
vyhosténi, aby divody trvajicibo zajisténi byly ospravedinitelné. Pokud vsak tento vddny postup
smérujici k vybosténi cizince nepretrvivd po celou dobu zajisténi bez rozumného duvodu,
zajisténi cizince prestdavd byt opravneéné (rozhodnuti ESLP ze dne 11. 10. 2011 ve véci M. a ostatni
proti Bulbarsku, stiznost ¢ 41416/08).“

15. Délka zajisténi nesmi presahnout dobu priméfenou ke sledovanému cili (srov.
rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. 4 Azs 340/2018-28). Pti prezkumu rozhodnuti
o prodlouzeni doby zajisténi ve spravnim soudnictvi jsou soudy povinny k zalobni namitce
prezkoumat, zda zajiSténi cizince je opravnéné a zda policie postupuje v fizeni o spravnim
vyhosténi, resp. pfi pripravé vycestovani s nalezitou peclivosti, aktivné, svédomité a bez
zbyteénych prataht. Soudni pfezkum zakonnosti zajisténi zahrnuje rovnéz hodnoceni, zda
zajisténi cizince smétuje k jeho primarnimu cili. Bez zkoumani procesni aktivity spravniho
organu v otazce realizace vycestovani by zasah do osobni svobody cizince zustal bez ochrany
a takto limitovana soudni ochrana by nemohla vyloudit svévolné postupy spravnich organa.
Spravni organ proto musi predev§im zduvodnit, jaké kroky smérujici k realizaci navratu
zalobce dosud ucinil az jakého divodu nebylo dosud mozné navrat realizovat.
Predpokladem prodlouzeni zajisténi je také skutecnost, ze realizace navratu bude alespon
potencialné mozna (jak plyne z bodu 31 rozsudku MS v Praze ze dne 13. 5. 2025, ¢. ;.
2 A 18/2025-34, jakoz i pfi srov. usneseni NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150).

16. V nedavné judikatute (zminény rozsudek MS v Praze ze dne 13. 5. 2025, ¢. j. 2 A
18/2025-34, bod 33) se soudni moc zabyvala podobnym pripadem, ve kterém bylo
deklarovano, ze policie jako spravni organ musi vynalozit radné usili k realizaci sledovaného
cile, kterym zustava vycestovani do zemé puvodu, coz obnasi potrebu ucinéni vsech
myslitelnych krokt k zajisténi potrebnych dokladt (vydani nahradniho cestovniho
dokladu). Mezi myslitelné kroky je mozné zafadit napt. urgence organum tfetich zemi
k ziskani nahradnich cestovnich dokladt. Pravé ¢inéni dalsich potrebnych kroka ke zjisténi
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totoznosti dané osoby se da povazovat za pokracovani pripravy. Predpokladana slozitost
v/ VvV oA /4 *eV_V 4 /4 4 4 L4 4 4
pripravy se rovnéz promita do délky zajisténi konkrétni osoby, coz vychazi ze spravniho
uvazeni (usneseni NSS ze dne 30. 1. 2025, ¢. j. 10 Azs 223/2024-27). Vedle mnoha limitaci
spravniho uvazeni (zakaz libovtle, proporcionality atd) v této souvislosti je tfeba pamatovat
v Ve o v 4 4 /4 **V_V 4 Ve * 4 AN ’ v

na to, ze pri odivodniovani stanovované doby zajistént (¢i jeho prodlouzeni) je nutno uvadeét,
M /7 7 4 4 M v/ . /7 4 vV _V 4

jaké tkony budou nezbytné v ramci pripravy realizace spravniho vyhosténi (srov. rozsudek
NSS ze dne 19. 10. 2011, &. j. 1 As 93/2011-79). Na strané tfeti zalovaného rozhodnuti stoji
uveden vycet nékolika tkond, které ceské organy vykonaly nebo vykonaji za Gcéelem
dosazeni sledovaného cile, a to postoupeni zadosti ruskym organtim, zadost o provedeni
konzularniho pohovoru cizince na Velvyslanectvi Ruské federace v Praze. Jak zalovany
deklaroval, tak lhity pro podani vyjadreni ze strany ruskych organt stale bézi, proto nelze
predjimat jejich nesplnéni, ale je tfeba vyckat jejich splnéni. Navic s zalobcem byla
uskuteénéna fada pohovort s Ceskymi organy, které vsak byly vedeny bezlspésné. Vedle
slozitosti komunikace a planovani dil¢ich krokt vycestovani (vyhos$téni) jako zajisténi
leteckého ¢i pozemniho spojeni s vycestovanim, musi dojit k peclivému a hladkému zajisténi
hraniénich pfechodu cizince z Gzemi ¢lenskych stati EU.

17. Piiméfenost prodlouzeni délky zajisténi se musi posuzovat i z hlediska dalSich
okolnosti. Jednou z nich je (ne)existence trvalé ¢i trvalejsi prekazky, ktera by branila
takovému navrtu. Ze zalobni argumentace vsak takova skute¢nost nevyplyva, proto ji nelze
dovozovat, ale pravé mit spise za to, ze takova prekazka neexistuje. Zalobce dovozuje, Ze pro
neurcitost ¢asového intervalu pro realizaci vycestovani a odkazy zalovaného na spolupraci
s prislusnymi ruskymi organy je treba spiSe usuzovat o nemoznosti uskutecnit jeho

V.V 7/ ’ v . .y v ’ .
vyhosténi (vycestovani). Vedle toho zalobce argumentuje i tim, ze evaluace realnosti
vyhoSténi nema byt zalozena na jistoté, ale mire pravdépodobnosti, séimz nelze nez
souhlasit. Je to vSak prave zalobce, kdo Gcelové deformuje svoje avahy a logickeé konstrukee,
¢imz dosahuji logické rozpornosti. Zalobce uvadi, ze pokud realny predpoklad vyhosténi
pravdépodobné absentuje, tak nelze v zajisténi pokracovat. Opac¢na logicka konstrukce vsak
tika, ze pokud se takovy realny predpoklad vyhosténi jevi pravdépodobny, byt je prozatim
konkrétné nepoznany, tak je odivodnéné v zajisténi pokracovat. Nejedna se totiz o absenci

v vV _V 4 4 4 4 4 M v v 4 4
predpokladu vyhosténi (vycestovani), ale o prozatimni absenci prvku ztotoznéni daného
cizince jako podminky realizace vycestovani, coz je vSak aspekt odstranitelny
v odpovidajicim ¢asovém horizontu. Zalobce prehlizi i jinou skutecnost, které se uz vénovala
. M 4 4 4 v 4 4 oV / v / v/
judikaturni praxe. Spoluprace s organy tfetich zemi muze byt v nékterych pripadech
problematicka, ale nikoliv nemozna nebo primo vylucitelna. Z takové premisy je mozné
usuzovat, ze k ovéreni totoznosti s vétsi pravdépodobnosti skute¢né dojde, byt v delsim
Casovém horizontu. Zpravidla se odhaduje, ze reakce organt tfetich zemi se pohybuje v délce
mezi 40-60 dny, ale maze i déle (srov. rozsudek MS v Praze ze dne 13. 5. 2025, ¢.j. 2 A
18/2025-34, bod 34). Takové defaultni indicie potom nesou realnost predpokladu, ze
\4 4 v vV _V 4 4 4 / vV v v
v prodlouzené dobé zajisténi bude sledovaného cile Gspésné dosazeno.

18. V dané véci bylo zajisténi stanoveno na dobu 40 dni, ve které nebylo cile dosazeno,
proto nyni doslo k jeho prvnimu prodlouzeni o 80 dnu. V soucasné dobé se tak nelze
domnivat, ze by se pfislusné spravni organy dopoustély nepfiméfenych zasaht do prav
zalobce, kdyz jenom s ohledem na slozitost pfipravy vycestovani a komunikaci s ruskymi

4 v o 4 \4 4 **V_V 4 M M 4 4 4 Ve 4
organy doslo k viibec prvnimu prodlouzeni doby zajisténi a policejni organy nadale ¢ini
kroky ke sledovanému cili, mj. k ovéfeni totoznosti zajisténé osoby, jak bylo popsano vyse.
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19. Po prostudovani zalovaného rozhodnuti, predlozeného spisu i predmétné zaloby

dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany respektoval zasadu pfiméfenosti i subsidiarity,
VeV v . / v/ v / o o / 7 g /
pricemz svoje uvahy radné promitl do odivodnéni zalovaného rozhodnuti. Zalovany se
/. 4 \4 . 4 /o / 4 v vV </ /7 v 4 4

zabyval posouzenim moznosti ulozeni jinych a méné zatézujicich opatreni, kdyz shledal
jejich neefektivnost. Vedle toho zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobce opakované
porusoval pravni predpisy CR 1 EU, ale i to, Ze se nejedna o zranitelnou osobu, ktera by
vyzadovala zvySenou ochranu slabsi strany (str. 3 a 4 zalovaného rozhodnuti). Krajsky soud
se s témito zavéry ztotozniuje a hodnoti je jako spravné a zakonné.

20. Krajsky soud k tomu uvadi, ze doba trvani zajisténi nevybocuje ze zakonnych limitt
a odpovida individualnim okolnostem pfipadu. Zalovany zohlednil vsechny podstatné
skuteénosti pro stanoveni doby, o kterou bylo nutné zajisténi zalobce prodlouzit
a odtivodnil ji v souladu se zakonnymi i judikaturnimi pozadavky. Tato doba pak podle

4 4 Ve VvV 4 vV Vv v/ v M 4 M v
nazoru soudu neni neprimeérena vzhledem k osobé zalobce, ¢imz ani namitky zalobce nebyly
shledany jako divodné.

21. Krajsky soud po provedeném prezkumu dospél k zavéru, ze zalované rozhodnuti
bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy, proto je zakonné a plné prezkoumatelné, kdyz
sV v / / / s e 7 g ’ V., v v/, 17
1 predlozeny spravni spis je kompletni. Zalobni argumentace byla radné vyporadana, a to
v mezich zakona, intencich ustalené judikatury a soudni diskrece.

22. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz zalobce
v/ 7/ vV / v 4 M v/ /4 4 v/ 4 4
nebyl v rizeni Gspésny a zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nad ramec
jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV - M /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v 4 ’ o \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.


http://www.nssoud.cz/

8 52 A 74/2025

V Pardubicich dne 9. prosince 2025

JUDr. Jan Dvorak v. r.
samosoudce



