¢.j. 6 A 119/2025- 24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: X. X., statni prislusnost Ukrajina
bytem X.
zastoupeny advokatkou JUDr. Veronikou Pupalovou
sidlem Majova 606/35, Cheb

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

v/ 4 v v v /4 / /4 v 4 V7 (YN 4 /4 4
v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve vraceni
zadosti o doc¢asnou ochranu zalobce pro nepftijatelnost dne 22. 8. 2025

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Odtivodnéni;
L Predmét rizeni

. Zalobce je ob¢anem Ukrajiny. Dne 22. 8. 2025 pozadal v Cesku o dotasnou ochranu podle
zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
na Uzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,Lex Ukrajina®). Tuto zadost zalovany dne 22. 8. 2025 oznacil jako neptijatelnou
s odivodnénim, ze nebylo prokazano, ze by byl zalobce osobou podle § 3 Lex Ukrajina.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Nepfijatelnost vyznadil pfimo v tiskopisu adosti ¢.j. OAM- 409008/DO-2025. Zalobce
v zalobé nicméné namita, ze zalovany zadost oznadil jako neprijatelnou podle § 5 odst. 1
pism. d) Lex Ukrajina, tedy proto, ze zalobce ziskal docasnou nebo mezinarodni ochranu
v jiném Clenském staté Evropske unie (dale jen ,EU*), konkrétné v Polsku.

I Zaloba

Zalobce se domaha vydani rozsudku, kterym by soud konstatoval, ze zasah zalovaného byl
4 / 4 v v M v / 4 v v 4 /7.
nezakonny. Zaroven pozaduje, aby soud zalovanému zakazal pokracovat v porusovani jeho
prav a prikazal zalovanému obnovit stav pred vracenim zadosti o poskytnuti docasné

ochrany zalobci.

Zalobce konstatoval, Ze spliiuje podminky pro udéleni dodasné ochrany v Cesku, jeho Z4dost
proto zalovany nemél vyhodnotit jako nepfijatelnou. Odkazal pfitom na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 3. 4. 2025, ¢.j. 1 Azs 174/2024-42, ktery
navazuje na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 27. 2. 2025,
C-753/23, Krasiliva. Soucasné zalovany poukazal na rozsudek zdejsiho senatu ze dne 28. 5.
2025, ¢. j. 6 A 122/2024-55, diky némuz bylo v obdobném pripadu vedeném pod sp. zn.
OAM-0415944-11/D0O-2024, MV-2690-9/OAM.2025 zalovany v minulosti udélil pobytové
opravnéni poté, co si jiny zadatel predchozi pobytové opravnéni v Rumunsku zrusil.

S ohledem na znéni bodu 5 rozsudku NSS sp. zn. 1 Azs 174/2024 ma zalobce tvrzeny zasah
za ptezkoumatelny. Zalobce uvedl, Ze se rozhodl pfed valkou uprchnout z Ukrajiny do
Ceska, které si zvolil pro sviyj dal¥f Zivot s p¥ateli a rodinou. Zalobce v minulosti disponoval
pracovnim vizem z Polské republiky, které bylo platné do 6. 10. 2022. Vizum bylo zalobci
ale proti jeho vili automaticky prodlouZeno. Zalobce proto své vizum na konzulirnim
oddéleni Polské republiky v Praze zruil, do Polska uZ se toti? vracet nechce. Zalovany mél
ptitom informaci o zruseném vizu disponovat.

IM. Vyjadteni Zalovaného
Zalovany navrhl Zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

Zalovany uvedl, Ze Zadost Zalobce vyhodnotil jako neptijatelnou z dévodu uvedeném v § 5
odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina, protoze zalobce neni osobou ve smyslu § 3 Lex Ukrajina. Dle
§ 3 odst. 1 Lex Ukrajina se docasna ochrana udéluje cizincum, na které se vztahuje provadéci
rozhodnuti Rady (EU) 2022/382! (dale jen ,provadéci rozhodnuti®), konkrétné pak tém,
kteri spadaji do kategorii osob vymezenych v ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti.

Zalobce je sice oblanem Ukrajiny, ke dni 24. 2. 2022 viak na jejim tizem{ nepobyval - Zalobce
k 24. 2. 2022 pobyval v Polsku, kde mél také udéleno dlouhodobé vizum platné od 19. 1.
2022 do 6. 10. 2022 - tyto skutecnosti zalobce sam uvedl v tiskopisu své zadosti. Do ni také
sdélil, Ze na Gzemi statd schengenského prostoru vstoupil jiz dne 12. 2. 2022. Zalovany je tak
presvédéen, ze na zakladé téchto skuteCnosti je potvrzeno, ze zalobce se k 24. 2. 2022
nenachazel na izemi Ukrajiny.

Zalovany dale poukazal na &l. 2 provadéciho rozhodnuti. To se vztahuje na ukrajinské statni
ptislusniky, ktefi pobyvali na Ukrajiné a ktefi byli dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu
vysidleni z izemi Ukrajiny a dale na jejich rodinné pfislusniky bez ohledu na statni

! Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal piipad
hromadného ptilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi
jejich dodasna ochrana.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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ptislusnost. Ve smyslu ¢l.2 pism. ¢) smérnice Rady (ES) ¢ 2001/55/ES? ze dne
20. Cervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé
hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opattenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi
staty pfi vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi
(dale jen ,smérnice o doCasné ochrané®) se tak vysidlenymi osobami rozumi statni obc¢ané
tretich statt nebo osoby bez statni prislusnosti, které musely opustit zemi ptivodu nebo z ni
byli evakuovani a nemohou se s ohledem na stavajici situaci v zemi vratit za bezpeénych a
trvalych podminek. Zejména se jedna o osoby, které opustily tzemi ozbrojenych konflikta
nebo endemického nasili.

Z uvedené definice tak vyplyva, Ze mezi situaci v zemi puvodu a jejim opusténim musi
existovat pri¢inna souvislost; jen v takovém pripadé 1ze osobu povazovat za vysidlenou ve
smyslu smérnice o docasné ochrané, ktera ma narok na prava plynouci z do¢asné ochrany.
Za osobu vysidlenou nemuze byt osoba povazovana jen proto, ze se tato osoba nemuze trvale
a bezpecné vratit do zemé puvodu kvuli tamni situaci - je nutné, aby tato situace byla
divodem, pro kterou osoba zemi puvodu vibec opustila; to vyplyva ze ¢l. 2 pism. ¢)
smérnice o do¢asné ochrané i z provadéciho rozhodnuti. Na docasnou ochranu tedy podle
smérnice o docCasné ochrané nemaji narok obcané Ukrajiny, kteti se pred 24. 2. 2022
nachazeli mimo uzemi Ukrajiny z divoda zaméstnani prace, studia, dovolené, rodinnych a
zdravotnich duvodu, aj.

U zalobce ale uvedena pricinna souvislost chybi, protoze opustil Ukrajinu z jinych duvodd,
nez je probihajici ozbrojeny konflikt.

Zalovany také argumentoval sdélenim Komise & 2022/C 126 1/01 ,Operacni pokyny k
provdadéni provadéciho rozbodnuti Rady 2022/382, kterym se stanovi, Ze nastal pripad
hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se
zavddyi jejich dolasnd ochrana®, ktery byl v rozsudku NSS ze dne 3. 4. 2025, ¢.j. 1 Azs
174/2024-42, oznacen za ,soft law*. Zalovan}'f konkrétné citoval z pasaze, podle které narok
na docasnou ochranu (nebo na odpovidajici ochranu podle vnitrostatniho prava) v zasadé
nemaji narok statni prislusnici Ukrajiny, kteti byli z Ukrajiny vysidleni pred 24. 2. 2022
nebo se pred timto datem mimo Ukrajinu nachazeli napt. z dGvodu prace, studia, dovolené,
rodinnych divodu, zdravotnim prohlidkam nebo z jinych davodu.

Zalovany zavérem dodal, Ze jsou mu znamy rozsudky, které pod vlivem rozsudku NSS ze
dne 7. 3. 2025, ¢.j. 5 Azs 72/2024-21, podminuji uplatnéni § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina
dlouhodobym pobytem Zadatele mimo Gzemi Ukrajiny. NSS v$ak tento zavér formuloval
ve skutkové odliSném pripadé. Dle Zalovaného navic do okruhu osob, na néz se vztahuje
provadéci rozhodnuti, mohou nalezet pouze ti cizinci, ktefi se pred 24. 2. 2022 fyzicky
nachazeli na Ukrajiné. V opacném ptipadé by pricinou jejich opusténi Ukrajiny nemohly
byt udalosti pred 24. 2. 2022 - vpad vojsk Ruské federace na jeji Gizemi, ktery je v daném
pripadé udalosti, které ma za nasledek vznik situace hromadného prilivu osob dle ¢l. 5
smérnice o dodasné ochrané. Zalovany m4 uvedenou ivahu za souladnou také pravé s vyse
citovanym ,soft law“ Komise. Uvedeny dokument by mél byt bran v potaz mj. proto, ze
vyklada pravé ¢l. 2 provadéciho rozhodnuti a aplikaci § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina a

2 Smérnice Rady (ES) ¢. 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani do¢asné
ochrany v ptipadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi
staty pii vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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soucasna judikatura jej pouzila na podporu svého zavéru, ze § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina
je v rozporu s unijnim pravem.

Zalovany se tak domniva, e pro vyhodnoceni Zalobcovy Zidosti jako nepfijatelné byl
zakonny davod.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Pripustnost Zaloby

Zdejsi soud posoudil, zda je zasah zalovaného nezakonny, a vychazel ptritom ze skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. t. s.).

Soud také konstatuje, Ze Zaloba byla podina v zikonné 1hité, je tedy véasna. Zaloba je
zaroven pripustna (srov. rozsudek NSS sp. zn. 1 Azs 174/2024).

Soud o zalobé rozhodoval bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), nebot zalovany
s timto postupem ve vyjadreni k zalobé vyslovné souhlasil a zalobce s nim po pouceni
soudem nevyslovil nesouhlas. Naridit jednani nebylo potfeba ani kvili dokazovani. Soudu
je znamo, ze ve vécech, o nichz vede tizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, zalovany
spis ve smyslu § 17 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad®), z néhoz by bylo mozné zjistit prubéh spravniho fizeni a slouzil jako
podklad napadeného spravniho rozhodnuti, se kterym by se zalobce mohl jako stézovatel
seznamit drive nez v soudnim fizeni a reagovat najeho obsah, zpravidla nevede (srov.
rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. 10 As 326/2022-88, a rozhodnuti v ném citovana).
V nyni posuzované véci je viak situace odli¥na. Zalovany soudu poskytl spis vedeny pod sp.
zn. OAM-409008/DO-2025. Obsahem tohoto spisu je 1) lustrace zalovaného v cizineckém
informacnim systému ze dne 22. 8. 2025, 2) kopie tiskopisu zadosti o poskytnuti docasné
ochrany z téhoz dne, 3) kopie zalobcova ukrajinského cestovniho pasu (dale jen ,cestovni
doklad®), 4) sdéleni zalobce k podané zadosti o docasnou ochranu ze dne 13. 8. 2025, 5)
doklad o zaji$téni ubytovani v Cesku a 6) kopie obalky se zaslanim spisu zdej§imu soudu.

Plati ptitom, ze obsahem spravniho spisu se dokazovani neprovadi [rozsudek NSS ze dne 29.
1. 2009, &j. 9 Afs 8/2008-117, (¢ 2383/2011 Sb. NSS)]. Zalobce pak navrhoval provést
dukazem pravé tiskopis zadosti ze dne 22. 8. 2025, ¢. j. OAM-409008/D0O-2025, sdéleni
k podané zadosti o docasnou ochranu ze dne 20. 8. 2025 a Informaci zalovaného ze dne 18.
6. 2025 o duvodech neudéleni viza k pobytu nad 90 dnd za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi,
¢.j. OAM-2448-9/ST-2025 (dale jen ,Informace OAMP ze dne 18. 6. 2025) - tiskopis zadosti
a zadost o zalobcovo sdéleni jsou jiz soucasti spravniho spisu. Soud ma skutkovy stav zjistény
ze spravniho spisu pro rozhodnuti ve véci za dostateény. Pro nadbytecnost tak navrzeny
dtikaz - Informaci OAMP ze dne 18. 6. 2025, neprovedl, nebot tento tkon nema zadny
ptimy vztah k nyni posuzovanému zasahu. Soud proto s ohledem na vyse uvedené jednani
nenatrizoval (obdobné viz zejména rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2022, ¢.
j- 54 A 50/2021-38, bod 16 nebo ve skutkové obdobném pfipadu rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 8. 10. 2025, ¢. j. 10 A 112/2025, bod 15).

Soud dale posuzoval, zda zalobce k hajeni svych prav zvolil spravny zalobni typ.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. mtize spravni soud zalobci poskytnout tehdy, je-li v jeho
pHpadé kumulativné splnéno celkem pét podminek. Zalobce musi byt ptimo (1. podminka)
zkracen nasvych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem
nebo donucenim (,zasahem® v $ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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(4. podminka), a zasah byl zamérten pfimo proti zalobci nebo v jeho disledku bylo proti
zalobci primo zasazeno (5. podminka). Pokud neni byt jen jedna z uvedenych péti podminek
splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. r. s. poskytnout (srov. napf. rozsudek

NSS ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

V tomto fzeni jsou splnény prvni, druh4, ¢tvrtd a patd podminka. Zalobci byl pfimo (1.
podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka), kdyz mu byla zadost vracena jako
Ve 4 4 /7 N7/ i v 4 v/ / 4 /7 V7 4 v/ v /
neprijatelna. Vraceni zadosti nepredchazelo zadné spravni tizeni, zadost nebyla zalovanym
vécné posouzena - nejedna se tedy o rozhodnuti, ale o fakticky tkon - zasah (4. podminka),
ktery byl navic nepochybné zaméten primo proti zalobci (5. podminka). Lze tedy shrnout,
v \4 4 v \4 | v i 4 4 / Vv
ze zalobce postupoval spravné, kdyz se na soud obratil prostrednictvim zasahové zaloby.

Diivodnost Zaloby

Soudu tak zbyva posoudit, zda byla splnéna tfeti podminka - tedy zda zalovany pfi vraceni
zadosti jako nepfijatelné postupoval v souladu s pravnimi predpisy, ¢i naopak nezakonné.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina je zadost o udéleni docasné ochrany nepfijatelna,
jestlize je podana cizincem, ktery neni uveden v § 3.

Podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina je zadost o udéleni docasné ochrany nepfijatelna,
M Vv M 4 .. / v v 4 M 4 4 b 4
jestlize je podana cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezinarodni ochrana v jiném
¢lenském staté Evropskeé unie.

Podle § 5 odst. 2 Lex Ukrajina plati, Ze Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky
nepiijatelnou zadost cizinci vrati a sdéli mu davod neptijatelnosti; soudni prezkum je
vyloucen. Spravni soudy v minulosti konstatovaly, ze je aplikace soudni vyluky pro nesoulad
s unijnim pravem vyloudena.

Oznacdeni konkrétntho diavodu, které se v praktické roviné ze strany zalovaného déje
v 4 8% v/ M v *V_V / o . 4 4 M
zaskrtnutim policka u na zadosti predtisténého davodu, je pro posouzeni zakonnosti
zasadni. Zadatel se tak totiz timto zpusobem dozvida, z jakého dtvodu nebylo jeho zadosti
v Ve i /7 v / V1 .. i \4 M o / Ve
vyhovéno. Je pfitom povinnosti zalovaného sdélit cizinci (zadateli) davod, pro ktery oznacil
jeho zadost jako neprijatelnou (k tomu srov. jiz uvedeny § 5 odst. 2 Lex Ukrajina).

Podle § 1 odst. 1 pism. a) Lex Ukrajina tento zakon zapracovava prislusny predpis Evropské
unie a v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk
Ruske federace dne 24. inora 2022 upravuje podminky udélovani docasné ochrany cizinct
uvedenych v § 3 v navaznosti na provadeéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. brezna
2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny
ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana, a
v navaznosti na rozhodnuti Rady Evropské unie o prodlouzeni dodasné ochrany nebo o
jejim novém zavedeni podminky jejiho prodluzovani nebo udélovani.

Podle § 3 odst. 1 Lex Ukrajina Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky udéluje
docasnou ochranu cizinciim, na které se povinné vztahuje rozhodnuti Rady Evropské unie
podle § 1 odst. 1 pism. a).

Podle ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti se toto rozhodnuti vztahuje na nasledujici
kategorie osob vysidlenych z Ukrajiny dne 24. inora 2022 nebo po tomto datu v disledku
vojenskeé invaze ruskych ozbrojenych sil, jez v uvedeny den zalala:

a) ukrajinsti statni prisluSnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. tnorem 2022;

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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b) osoby bez statni prislusnosti a statni prislusnici tfetich zemi jinych nez Ukrajiny, kterym
byla pfed 24. tnorem 2022 poskytnuta mezinarodni ochrana nebo odpovidajici vnitrostatni
ochrana na Ukrajiné, a

¢) rodinni prislusnici osob uvedenych v pismenech a) a b).

K dtvodu neprijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina soud uvadi, ze k
okruhu osob spadajicich pod ustanoveni § 3 zakona o docasné ochrané, tj. do okruhu osob,
na néz se vztahuje docasna ochrana, se NSS podrobné vyjadril v rozsudku ze dne 30. 10.

2024, ¢. j. 9 Azs 119/2024-33. Zjednodusené feceno se jedna o osoby vysidlené v dusledku
valky a o jejich rodinné ptislusniky.

Zalobce broji proti tomu, %e byla jeho Z4dost shledina neptijatelna z dévodu dle § 5 odst. 1
pism. d) Lex Ukrajina. Zalovany naopak tvrdi, Ze adost jako neptijatelnou posoudil
s odkazem na § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina. Tvrzeni zalovaného odpovida skutkovym
zji$ténim, ktera z tiskopisu zalobcovy zadosti uéinil zdej$i soud. Zalobce do tiskopisu Zadosti
pod ¢ast oznacenou jako ,den a misto vstupu na uzemi statd EU“ uvedl datum 12. 2. 2022 a
pod dast oznadenou jako ,uved'te stat, na jehoz Gzemi jste dne 24. 2. 2022 pobyval“ pak
zalobce uvedl ,Polsko“. Na otazku , byl jste nékdy v dobé od 24. 2. 2022 az do dnesniho dne
drzitelem platného viza nebo povoleni k pobytu v jiném clenském staté® zaskrtl zalobce
moznost ,LANO®. V kolonce zadosti, do niz mél zalobce uvést, ve kterém staté a jaka byla
doba platnosti a druh viza nebo povoleni k pobytu, byla pak predtisténa moznost ,,Polsko -
automaticky prodlouZeno/zrufeno®. Zalobce pak jako misto pobytu na Ukrajiné uved]
konkrétni ukrajinskou adresu. Z uvedeného je tedy patrné, ze zalobce v zadosti sam
deklaroval, ze se pred datem 24. 2. 2022 nachazel v Polsku.

Z lustrace zalobcovy osoby v cizineckém informacnim systému vyplyva, ze se zalobce dne
21. 5. 2025 dostavil na Oddéleni pobytovych agend Policie CR v Karlovych Varech. Tam se
jako obcan Ukrajiny prokazal ukrajinskym cestovnim pasem. V ném se mélo nachazet
vstupni prechodové razitko ze slovenského hraniéniho prechodu sdatem 12. 2. 2022.
Zalobce byl jako ukrajinsky statni pislu$nik opravnén pobyvat natzemi ostatnich
denskych statd, tedy i v Ceské republice, bez viza nebo opravnéni k pobytu, po dobu 90
dnt v kazdém 180dennim obdobi. Zalobce mél také sdélit, Ze do Ceska pticestoval dne 12.
2.2022 a od té doby zde pobyva. Zalobce tak byl na zakladé svého cestovniho pasu opravnén
pobyvat na dzemi Ceské republiky do 12. 5. 2022. ProtoZe se od 13. 5. 2022 nachézel na
izemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu, byl mu vydan vyjezdni p¥ikaz
platny od 21. 5. 2025 do 27. 5. 2025 (dale jen ,vyjezdni pfikaz®). Z anotace je dale patrné, ze
se v souvislosti se svym pobytem v Ceské republice mél Zalobce dopustil dvou prestupk.
V Ceské republice totiZ pobyval bez platného opravnéni k pobytu (pfestupek dle § 156 odst.
1 pism. f) s odkazem na § 103 pism. n) zikona o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢&. 326/1999 Sb.)
a soucasné nepredlozil cestovni zdravotni pojisténi po celou dobu pobytu (prestupek dle §
156 odst. 1 pism. g) s odkazem na § 103 pism. r) zikona &. 326/1999 Sb.). Zalobci za to byla
udélena pokuta prikazem zaplacenym na misté.

Z kopie zalobcova cestovniho dokladu je dale patrné, zalobce mél udéleno polské vizum
s platnosti od 19. 1. 2022 do 6. 10. 2022, s poétem vstupa ,MULT*. To je v cestovnim
dokladu na str. 6 preskrtnuto a opatfeno razitkem ,COFNIETO/REVOKED* (,zruseno®,
pozn. soudu). Na str. 7 se pak nachazi otisk razitka ze slovenského hrani¢niho ptrechodu
v Uble. Z néj je zfejmé, ze na Gzemi Clenskych statd schengenského prostoru zalobce
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vstoupil dne 12. 2. 2022. Str. 9 cestovniho dokladu pak obsahuje vyse uvedeny vyjezdni
prikaz.

Soud si je védom skutecCnosti, ze fizeni o docasné ochrané je zahajeno na zakladé zadosti
zadatele, kterého tizi povinnost predlozit vSechny potrebné doklady, resp. tvrdit relevantni
informace (srov. rozsudky NSS ze dne 31. 10. 2023, ¢.j. 7 Azs 322/2022-40, ze dne 12. 3. 2015,
¢g. 9 Azs 12/2015-38, nebo ze dne 16. 10. 2017, ¢&.j. 6 Azs 302/2017-27). 1 takové fizeni ale
ovlada zasada materialni pravdy (ustanoveni § 3 spravniho radu), ktera predstavuje jednu ze
zakladnich zasad spravniho rizeni (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2022, ¢.j. 7 Azs
405/2021-34, a ze dne 9. 9. 2022, ¢.j. 2 Azs 190/2022-26). Naplnéni této zasady znamena
rozhodovat na zakladé zjisténého stavu véci tak, aby o ném nebyly dtvodné pochybnosti, a
to v rozsahu, ktery je nezbytny k tomu, aby bylo rozhodnuti spravaiho organu v souladu se
zasadou legality, zasadou zakazu zneuziti pravomoci a spravni uvahy, zasadou
proporcionality, zasadou ochrany dobré viry, zasadou nestranného pfistupu a zasadou
legitimniho ocekavani (srov. rozsudky NSS ze dne 31. 10. 2011, ¢.j. 5 As 42/2011-112, ze dne
31.7.2007, C.j. 4 Azs 44/2007-124, ze dne 27. 2. 2008, ¢.j. 6 Ads 35/2007-92, ze dne 27. 12.
2011, &.y. 7 As 82/2011-81, ze dne 24. 6. 2013, ¢.j. 5 As 160/2012- 44, ze dne 25. 7. 2019, ¢j. 1
Azs 181/2018-29). V souladu se zasadou materialni pravdy ma tedy spravni organ povinnost

pokusit se i v fizeni o zadosti objasnit sporné ¢i jinak pochybné skutecnosti (rozsudek NSS
ze dne 8. 8. 2018, ¢.j. 10 Azs 86/2018-34).

Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 13. 2. 2025, ¢.j. 1 Azs 305/2024-27, i kdy? tedy ¥izeni o
Zadosti predpokldda aktivni vicast Zadatele na objasnéni skutkového stavu a neni povinnosti
spravniho organu, aby si v tomto typu vizeni podklady obstardval sam ¢i domyslel tvrzeni za
Zadatele, neznamend to, Ze spravni orgin md zcela rezignovat na svou povinnost umoznit
Zadateli uplatnit jeho opravnéné zdjmy a zjistit stav véci v takovém rozsahu, Ze o ném nebudou
diivodné pochybnosti.

Soud st je také védom existence rozsudku NSS ¢&.j. 1 Azs 305/2024-27, kde tento uvedl, ze
»0 Situacich Zadatelii o docasnou ochranu, kde splnéni podminek udéleni docasné ochrany neni na
proni pobled zcela jasné, je treba dat prednost takovému vykladu procesnich norem, ktery
efektivnéji chrani prava jednotlivci (rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2023, ¢ j. 10 As 290/2022 - 30,
bod 37). Postup stéZovatele pri nakliddani se Zadosti o docasnou ochranu vici pravim Zalobce
nebyl obleduplny a uzaviel mu moznost udéleni docasné ochrany predcasné a bez vedeni ¥izeni,
v némz by mohl uplatriovat svd procesni prava a jehoz vysledek nyni nelze bez pokusu stéZovatele
o ndleZité zjisténi skutkového stavu predjimat.“

Z rozsudku zdejstho soudu ze dne 30. 9. 2024, &j. 5 A 83/2024-32, pak také vyplyva,
ze pro posouzeni, zda je cizinec cizincem dle ust. § 3 zdkona o dolasné ochrané, neni
rozhodné pouze to, zda mu bylo pfiznano vizum ¢ povoleni k pobytu v zahranidi, ale 1
vyuziti tohoto pobytového opravnéni, tedy zda osoba skuteéné vycestuje a zacne
dlouhodobé zit (pracovat, studovat, mit tam bydlisté, tézisté svych zajmt) v jiné zemi. Z
rozsudku zdejsiho soudu ze dne 17. 8. 2023, ¢.j. 18 A 54/2023-32, pak vyplyva, ze pro udinéni
zavéru, ze zadatel neni osobou podle ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti, je nutné zkoumat
individualni skutkové okolnosti a prokazat, ze zadatel skute¢né vizum jiného statu aktivné
vyuzival, pfipadné kdy, zejména zda to nebylo v dobé bezprostfedné predchazejici ruské
invazi na Ukrajinu.

Mezi stranami je nesporné, ze byl Zalobce do 6. 10. 2022 drzitelem platného dlouhodobého
viza vydaného pfislusnymi polskymi organy. Jinymi slovy, ke dni podani zadosti toto vizum
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jiz platné nebylo (jak ostatné patrno z kopie cestovniho dokladu). Zalovany viak
nepfijatelnost zadosti dle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina odtvodnil v tomto fizeni tim, ze
se zalobce k rozhodnému datu 24. 2. 2022 (tedy ke dni, kdy na tzemi Ukrajiny vpadla vojska
Ruské federace) na tizemi Ukrajiny jiz nenachazel. Zalovany ptitom vychazel z 4dajd, které
sam zalobce uvedl do tiskopisu zadosti.

Soudu je znamo, ze zalovany ke dni podani zalobcovy zadosti provedl na jméno zalobce
lustraci v cizineckém informacnim systému, z niz se podava, ze zalobce tfi mésice pred
podanim Zadosti o do¢asnou ochranu policejnimu orginu tvrdil, Ze do Ceské republiky
vstoupil dne 12. 2. 2022 a od té doby na jejim Gzemi pobyva. Zalobce soudasné v minulosti
predlozil takeé totozny cestovni doklad, z néhoz vyplyva, ze do schengenského prostoru
zalobce vstoupil, shodné s jeho tvrzenim uvedeném na tiskopisu zadosti o docasnou
ochranu, uz dne 12. 2. 2022. Zalovan}'f tak ke dni posouzeni zadosti musel védét o tom, ze
zalobcovo tvrzeni o pobytu v Polsku ke dni invaze vzbuzuje ve vztahu k pivodnimu tvrzeni
o tom, %e od 12. 2. 2022 pobyval zalobce v Cesku aZ do 21. 5. 2025, pochybnosti. Podstatné
pro posouzeni véci ovsem je, ze se zalobce jiz k 12. 2. 2022 nachazel na izemi schengenského
prostoru. Tuto skuteCnost pak zalobce sam vlastnoruéné uvedl do tiskopisu zadosti.
K podané zadosti netvrdil ani k ni zalovanému neptedlozil zadné relevantni dikazy, které
by cel jeho pobytu v schengenském prostoru blize osvétlily. Soud ma za to, ze 1 kdyby
zalovany zalobce vyzval, aby vysvétlil, pro¢ do tiskopisu zadosti uvedl, ze se k 24. 2. 2022
nachazel v Polsku, kdyz jinému organu v nedavné minulosti tvrdil, ze dorazil dne 12. 2. 2022
do Ceska a u zde ziistal, nic to neméni na skuteénosti, Ze ¥alobce vstup do schengenského
prostoru prokazatelné realizoval prostrednictvim slovenského prechodu jiz o dvanact dni
dfive pred datem, které je pro udéleni docasné ochrany rozhodne.

Zalobce zjiSténi Zalovaného o tom, Ze se k 12. 2. 2022 jiZ na izemi schengenského prostoru
nachazel, nerozporoval ani v soudnim fizeni, v zalobé vibec neuvedl, kde a z jakého duvodu
(s jakym Gmyslem) se k 12. 2. 2022 nebo k 24. 2. 2022 nachazel - zalobcova argumentace byla
postavena vylu¢né na skutecnosti, ze se mél ke dni podani zadosti o docasnou ochranu jiz
dlouhodobé polské vizum zruené. Zalovany naopak uvedl, Ze to byl Zalobciv pobyt mimo
Ukrajinu k 24. 2. 2022, ktery jej vedl k zavéru, ze je jeho zadost o docCasnou ochranu
neprijatelna.

Soud k tomu uvadi, ze institut doCasné ochrany mifti specificky na ty kategorie osob, kteri
na Uzemi EU ptichazi pobyvat ve spojitosti s vale¢nou situaci na Ukrajiné. Jejich pfichod je
tak primarné motivovan tim, Ze musi opustit zemi, v niz s ohledem na probihajici konflikt
neni bezpecné setrvat. Co se tyce jejich samotné fyzické pritomnosti na Ukrajiné k 24. 2.
2022, tu je nutné posuzovat skrze to, v jaké zemi byl doty¢ny ukrajinsky obdan k tomuto
datu skute¢né usazen. Dle této logiky by tedy obcan, ktery se 24. 2. 2022 sice fyzicky
nachazel na Ukrajiné, ale jinak dlouhodobé na zakladé urcitého opravnéni pobyval na Gizemi
Clenského nebo treti statu (napf proto, ze na Ukrajiné realizoval navstévu nebo pracovni
pobyt), nemél byt povazovan za osobu dle § 3 Lex Ukrajina. Naopak ty osoby, které se k 24.
2. 2022 fyzicky na Ukrajiné nenachazely proto, ze predtim kratkodobé vycestovaly napt. na
zakladé kratkodobého viza nebo bez viza, aniz by mély v imyslu se v zemi vyskytu mimo
Ukrajinu usadit, by mély byt za osoby dle § 3 Lex Ukrajina naopak povazovany.

Jinymi slovy, pro posouzeni, zda je zadatel vysidlenou osobou ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
provadéciho rozhodnuti, je zapotiebi postavit najisto, zdali mélo jeho ptipadné ,vysidleni®
pri¢innou souvislost s vojenskou invazi ruskych ozbrojenych sil.
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Soud si je védom toho, ze se judikatura spravnich soudt jiz v minulosti zabyvala ptipady,
kdy zadatelé o docasnou ochranu, shodné s okolnostmi posuzovaného pripadu, disponovali
(napt i1 dlouhodobym) vizem v Polské republice, popt. se k rozhodnému datu 24. 2. 2022
nenachazeli na Ukrajiné.

Stran existence polskych viz soud odkazuje zejména na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 17.
8.2023, ¢.j. 18 A 54/2023-32. Z néj plyne, ze ptiznani viza k pobytu v zahranici neznamena,
ze takova osoba automaticky prestava zit ve své zemi. Uziti pojmu ,pobyvat® (nikoli
zdrzovat se ¢1 nachazet se) lze dovodit, ze by mélo jit o dlouhodobéjsi a stalejsi pobyrt, tj.
zadatel by skute¢né mél na Ukrajiné pobyvat dlouhodobé, mit tam bydlisté, tézisté svych
zajmu, zit tam a podobné. Z uvedeného pojmu vsak nelze dovozovat, ze by nemohl soucasné
disponovat povolenim k dlouhodobému pobytu v jiné zemi. Rozsudek NSS ze dne 7. 3.
2025, &.j. 5 Azs 72/2024-21, ktery z rozsudku sp. zn. 18 A 54/2023 cituje, pak uvedl, ze ani
kratkodobé vyuziti pobytového viza nepostacuje k odmitnuti zadosti zalobce jako
nepriijatelné dle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina. Na uvedené zavéry navazaly spravni soudy
1v dalsich fizenich (napt. rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2025, ¢.j. 2 Azs 222/2024-20, bod 12, a
judikatura v ném uvedena). Soud pritom neopomiji, ze rozsudek sp. zn. 2 Azs 222/2024
vbodé 13 akcentoval povinnost zalovaného zkoumat individualni situaci zadatele a
prokazat, zda vizum jiného statu zadatel skute¢né v relevantni mire odpovidajici tomu, ze se
zadatel ,usidlil“ mimo Ukrajinu, vyuzival. Soud ma vsak za to, ze situace je v tomto fizeni
odli$na. Zatimco vsechny vyse uvedené rozsudky se zabyvaly situacemi zalobc, ktefi tvrdili,
ze se dne 24. 2. 2022 nachazeli na tzemi Ukrajiny, zalobce v tomto fizeni nikterak neosvetlil,
kde a z jakého dtvodu se k 24. 2. 2022 nachazel. V okamziku podani zadosti pak sdélil, ze se
nachazel v Polsku, k tomu vsak zalovanému nepredlozil zadny dukaz. Bez odezvy ponechal
1 vyjadfeni zalovaného, ktery na zalobu reagoval tvrzenim, ze zalobce uvedl k 24. 2. 2022
svuj pobyt v Polsku.

Stran posouzeni nezakonnosti zasahu u zadatelt, kteti se k 24. 2. 2022 nachazeli mimo
Ukrajinu, soud pripomina rozsudek zdejsiho soudu ze dne 20. 6. 2025, ¢.,j. 5 A 15 2025-37.
V ném shledal paty senat nezakonnym zasahem neprijeti zadosti zadatelky, ktera sice
Ukrajinu opustila jiz 23. 2. 2022, ale to z toho dtvodu, ze v tomto dni realizovala z Ukrajiny
svyj pracovni let, ktery se z duvodu probéhnuvsi invaze jiz na Ukrajinu nevratil. Zdejsi soud
naopak rozsudkem ze dne 8. 10. 2025 ¢.j. 10 A 112/2025-19 zamitl zalobu zadatele, ktery
utinil nespornym, e pred datem 24. 2. 2022 dlouhodobé pobyval v Ceské republice, ptidem?
z ni dne 25. 2. 2022 odjel branit napadenou vlast, z niZ se pak do Ceska opét vratil. I v tomto
pHpadé se Zalobcova situace od téch vyse uvedenych odliuje. Zalobce se v Zalobé snazil
vykreslit situaci tak, ze zalovany odmitl jeho zadost z toho divodu, Ze mél platné polské
dlouhodobé vizum; to mél ale zalobce ke dni podani zadosti o docasnou ochranu zrusené.
Skutecnost, ze je polské vizum zruSené, mezi stranami sporna neni - zalovany ve vyjadreni
k Zalobé tuto skutenost vyslovné potvrdil, soudu je nadto tato skute¢nost patrna takeé ze str.
6 zalobcova cestovniho dokladu.

K posuzované véci soud zdtraznuje, ze rozsah soudniho prezkumu je vymezen zalobnimi
body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona.
Z tohoto divodu obsah a kvalita zaloby predurluje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (srov.
rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2013, ¢&j. 9 Afs 35/2012-42). Prizmatem uvedeného zalobce
jednak v Zalobé uvedl nespravny diavod nepfijatelnosti. Dale také opominul zminit, kde a
pro¢ se k 24. 2. 2022 nachazel. Nezakonnost zasahu pritom spatfoval v tom, ze si své
dlouhodobé polské vizum nechal k 6. 10. 2022 v Cesku prostfednictvim polského konzulatu
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zneplatnit. Zalovany naopak uvedl, Ze duvodem neprijatelnosti zadosti nebyla existence
\4 / 4 M \4 v /7 v / 4 M A4 M vV 1V

zalobcova polského viza (o jehoz zruseni zalovany navic ke dni posouzeni zadosti védél), ale
fakt, ze zalobce se od 12. 2. 2022 nenachazel na Ukrajiné, nybrz v schengenském prostoru,

\2 v 4 i M v/ M v 4 /7 v 4

coz ostatné sam uvedl v tiskopisu zadosti o docasnou ochranu. Uvedena tvrzeni zalovaného
maji oporu v soudem zjisténém skutkovém stavu. Skutecnost, v jaké zemi schengenského
prostoru se zalobce nachazel k 24. 2. 2022, neni sice postavena na jisto, ale neni pro posouzeni
véci rozhodujici. V kazdém pripadé lze dojit k zavéru, ze zalovany neni osobou dle § 3 Lex

Ukrajina.

Zalobce nikterak nerozporoval, e se na tzemi schengenského prostoru nachizel od 12. 2.
2022. Z jeho cestovniho dokladu vyplyva, ze se tak stalo prostfednictvim slovenského
prechodu. Dne 21. 5. 2025 se zalobce dostavil na oddéleni pobytové agendy, kde tvrdil, Ze
12. 2. 2022 pticestoval do Ceska a od té doby zde pobyva. Protoze 2alobce v Cesku pobyval
od 13. 5. 2022 bez platného pobytového opravnéni, byl mu vystaven vyjezdni prikaz
s platnosti od 21. do 27. 5. 2022. Vyjezdni prikaz sice cizince opraviuje k pobytu na tzemi
poté, co mu zaniklo pravo na setrvani na tzemi Ceska (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 9.
2013, ¢. 8 As 119/2012-32). Pokud nemuze cizinec vycestovat, ma pravo v dobé platnosti
vyjezdniho pfikazu pozadat o povoleni k prechodnému pobytu, mj. o vizum za Gcelem
strpéni pobytu dle § 33 zakona ¢. 326/1999 Sb. (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2021, ¢. ;.
8 Azs 303/2019-49). Zalobce ptitom v 2alobé neuvedl, zdali po dobu platnosti vyjezdniho
prkazu uéinil kroky vedouci k legalizaci jeho pobytu v Cesku. Teprve aZ po tiech mésicich
zalobce pfistoupil k podani zadosti o docasnou ochranu, v niz odlisné od svého ptvodniho
tvrzeni uvedl, ze k 24. 2. 2022 pobyval v Polsku.

Pravé tyto okolnosti vedou soud k zavéru, ze 1 pres absenci odstranéni pochybnosti o tom,
kde a z jakého dtivodu se zalobce k 24. 2. 2022 v ramci schengenského prostoru nachazel, by
1 pres vyjasnéni této skuteénosti nemohl zalovany dospét k jinému zavéru, nez ze zalovany
neni osobou ve smyslu § 3 Lex Ukrajina.

V. Zavér a naklady rizeni

Soud tak uzavira, ze zalovany nepochybil, kdyz zadost zalobcovu zadost oznadcil jako
neprijatelnou z divodu dle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina; soud totiz shodné s nim dospél
k zavéru, ze zalobce neni mozné povazovat za osobu dle § 3 Lex Ukrajina. Podana zaloba
neni duvodna, a proto ji soud zamitl dle § 87 odst. 3 s. t. s.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl

v o7 vV 7 / / / / o v/ VA / /
procesné uspé$ny, nema tedy pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému nahradu
nakladi fizeni soud nepfiznal, nebot neshledal, Ze by jeho naklady v soudnim tizeni presahly
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 12. prosince 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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