¢.j. 6 A 117/2025- 21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyr JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: X. X., statni pfislusnost Ukrajina
bytem X.
zastoupena advokatkou JUDr. Veronikou Pupalovou
sidlem Majova 606/35, Cheb

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

v/ ’ v v Vv 4 / 4 v 4 b 44 o4 4 4
v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného spoéivajicim ve vraceni
zadosti o dofasnou ochranu Zalobkyné pro neptijatelnost dne 11. 8. 2025

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:
L Predmét fizeni

. Zalobkyné je obéankou Ukrajiny. Dne 11. 8. 2025 pozadala v Ceské republice o do¢asnou
ochranu podle zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na izemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,Lex Ukrajina®). Tuto zadost zalovany dne 11. 8. 2025 oznalil jako
neprijatelnou s odivodnénim, ze nebylo prokazano, ze by byla zalobkyné osobou podle § 3
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Lex Ukrajina. Neprtijatelnost vyznacil pfimo v tiskopisu zadosti ¢. j. OAM- 405528/DO-
2025.

I Zaloba

Zalobkyné se domaha vydani rozsudku, kterym by soud konstatoval, ze zasah zalovaného

byl nezakonny. Zaroven pozaduje, aby soud zalovanému zakazal pokracovat v porusovani
y y P J y P P

c/ 4 Ve 4 v 4 i v 4 4 v/ M 4 v /4

jejich prav a prikazal zZalovanému obnovit stav pred vracenim zadosti o poskytnuti docasné

ochrany zalobkyni.

Zalobkyné konstatovala, e spliiuje podminky pro udéleni docasné ochrany v Ceské
republice, jeji zadost proto zalovany nemél vyhodnotit jako neptijatelnou. Odkazala pritom
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 3. 4. 2025, €. j. 1 Azs
174/2024-42, ktery navazuje na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®)
ze dne 27. 2. 2025, C-753/23, Krasiliva. Soucasné zalobkyné poukazala na rozsudek zdejsiho
senatu ze dne 28. 5. 2025, ¢.j. 6 A 122/2024-55, diky némuz bylo v obdobném pripadu
vedeném pod sp. zn. OAM-0415944-11/DO-2024, MV-2690-9/OAM-2025 zalovanym
udéleno pobytové opravnéni poté, co si jiny zadatel o docasnou ochranu predchozi pobytové
opravnéni v Rumunsku zrusil.

S ohledem na znéni bodu 5 rozsudku NSS sp. zn. 1 Azs 174/2024 ma zalobkyné tvrzeny
zasah - vyznateni jeji Zadosti za neptijatelnou - za pfezkoumatelny. Zalobkyné uvedla, Ze se
na Ukrajinu nemdZe vratit v obavé o svijj Zivot, kdy se rozhodla svobodné #it v Ceské
republice. Zalobkyné pted vilkou a i v jejim priibéhu Yila mimo jiné i na Slovensku, kde
realizovala do 31. 8. 2023 dlouhodoby pobyt; ten ji k tomuto datu skondil. Slovenska
republika nasledujici den Zalobkyni automaticky poskytla do¢asnou ochranu. Zalobkyné se
proto pokusila sviij pobyt v Ceské republice legalizovat ziskinim viza dle § 33 odst. 1'zikona
& 326/1999 Sb., zikon o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zikon o pobytu cizinct). Zalovany v souvislosti s touto Z4dosti mél mj.
potvrdit, ze zalobkyné méla dlouhodoby pobyt na Slovensku pouze do 31. 8. 2023. Zaroven
mél zalovany uvést, ze Slovenska republika proti vuli zalobkyné automaticky poskytla
alobkyni dodasnou ochranu. Zalobkyné tuto skuteénost neméZe nikterak zménit, na
Slovensku ale zit nechce, protoze tam nema jiz zadné zazemi, socialni jistoty ani pratele.
Zalobkyné uvedla, Ze i kdyby se na Slovensku nachizela zrovna v dobé vypuknuti valky
na Ukrajiné, hrozi ji pfi navratu do zemé jejiho pivodu aktualné stejné nebezpeci na zivoté
jako kazdému jinému obdanovi Ukrajiny, ktery se v zemi nachazi nebo od doby vypuknuti
valky nachazel. Poté, co zalobkyné zjistila, ze zalovany udélil pobytové opravnéni zadateli
v zavislosti na rozsudku sp. zn. 6 A 122/2024, podala 11. 8. 2025 svou zadost o docasnou
ochranu, a to v¢etné pottebnych nalezitosti a svého sdéleni.

Zalobkyné je presvédéena, Ye postup Zalovaného predstavuje nezikonny zasah, k Cemuz
citovala bod 32 rozsudku sp. zn. 1 Azs 174/2024. Podle néj udéleni docasné ochrany ve
smyslu Lex Ukrajina ve skutenosti znamena poskytnuti opravnéni k pobytu na Gzemi
Ceské republiky z doasné ochrany, nejde o rozhodovani o dodasné ochrané jako takové.
Zalobkyné je presvédéena, Ze jeji Zadost méla byt bez vyhrady p¥ijata a pfezkoumana.

! Ministerstvo udéli vizum k pobytu nad 90 dnii za icelem strpéni pobytu na sizems cizinci, a) kterému ve vycestovini
z vizemi brani prekdzka na jebo vitli nezdvisla nebo jsou-li splnény podminky podle § 179 odst. 5
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IMI. Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout jako nedtvodnou.

Zalovany Zadost alobkyné o doasnou ochranu posoudil jako neptijatelnou z divodu
uvedeného v § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina, tedy protoze zalobkyné neni osobou ve
smyslu § 3 Lex Ukrajina. Dle § 3 odst. 1 Lex Ukrajina se docasna ochrana udéluje cizincim,
na které se vztahuje provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/3822 ze dne 4. brezna 2022,
kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve
smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana (dale jen
»provadéci rozhodnuti), konkrétné pak tém, kteri spadaji do kategorii osob vymezenych
v ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti.

Zalobkyné je sice oblankou Ukrajiny, ke dni 24. 2. 2022 v$ak na jejim tizem{ nepobyvala -
zalobkyné pred timto datem totiz pobyvala na Gzemi Slovenskeé republiky. Tato skute¢nost
sice zalovanému neni znama z tiskopisu zadosti o dodasnou ochranu ze dne 11. 8. 2025 a z
cestovniho dokladu, ktery zalobkyné dne 11. 8. 2025 zalovanému k zadosti predlozila,
protoZe ten byl platny a2 od 10. 7. 2023. Zalovanému je vSak z Gfedni ¢innosti znimo, Ze
vadatelka v Cesku netispé$né o udéleni dodasné ochrany Zadala jiz 24. 5. 2023. Z tehdy
predlozeného cestovniho dokladu zalobkyné, ktery byl platny od 25. 2. 2021 do 25. 2. 2031,
vyplynulo, Ze zalobkyné na tzemi schengenského prostoru vstoupila jiz 21. 5. 2021 a az do
podani zadosti v kvétnu 2023 jej uz neopustila. Soucasné s tim zalovany zjistil, ze méla
zalobkyné na Slovensku udéleny dlouhodoby pobyt platny az do 31. 8. 2023, coz potvrdila
takeé v soucasneé zadosti. Dle zalovaného tak zalobkyné na Ukrajiné k 24. 2. 2022 zcela zjevné
nepobyvala, jiz dlouho pred timto datem pobyvala na Slovensku, kde méla udélené povoleni
k dlouhodobému pobytu. Tuto skuteénost koneckonct potvrzuje sama zalobkyné ve své
alobé. Zalovany ma tak za to, Ze ¥4dost o udéleni doasné ochrany ze dne 11. 8. 2025
vyhodnotil jako neptijatelnou divodné.

Zalovany dale poukézal na &l. 2 provadéciho rozhodnuti. Ten se vztahuje na ukrajinské sttni
ptislusniky, ktefi pobyvali na Ukrajiné a ktefi byli dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu
vysidleni z izemi Ukrajiny a dale na jejich rodinné pfislusniky bez ohledu na statni
prislusnost. Které osoby lze v obecné roviné povazovat za vysidlené, stanovi ¢l. 2 pism. c)
smérnice Rady (ES) ¢. 2001/55/ES? (dale jen ,smérnice o docasné ochrané®). Vysidlenymi
osobami se dle néj rozumi statni obcané tretich statt nebo osoby bez statni pfislusnosti, které
musely opustit zemi ptivodu nebo z ni byli evakuovani a nemohou se s ohledem na stavajici
situaci v zemi vratit za bezpeénych a trvalych podminek. Zejména se jedna o osoby, které
opustily tzemi ozbrojenych konfliktd nebo endemického nasili.

Z uvedenych definic tak vyplyva, ze mezi situaci v zemi pivodu a jejim opusténim musi
existovat pri¢inna souvislost. Jen v takovém ptipadé lze osobu povazovat za vysidlenou ve
smyslu smérnice o docasné ochrané, ktera ma narok na prava plynouci z do¢asné ochrany.
Za osobu vysidlenou nemuze byt osoba povazovana jen proto, ze se nemuze trvale a
bezpecné vratit do zemé ptGvodu kvili tamni situaci - je nutné, aby tato situace byla

2 Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal piipad
hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi
jejich dodasna ochrana.

3 Smérnice Rady (ES) ¢. 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani do¢asné
ochrany v ptipadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi
staty pii vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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duvodem, pro kterou osoba zemi puvodu vubec opustila; to vyplyva ze ¢l. 2 pism. ¢)
smérnice o do¢asné ochrané i z provadéciho rozhodnuti. Na docasnou ochranu tedy podle
smérnice o docCasné ochrané nemaji narok obcané Ukrajiny, kteti se pred 24. 2. 2022
nachazeli mimo uzemi Ukrajiny z dGvoda zaméstnani prace, studia, dovolené, rodinnych a
zdravotnich davodd, aj.

U zalobkyné ale uvedena pficinna souvislost chybi, protoze opustila Ukrajinu jiz dfive a
z jinych dtvodu nez v dusledku probihajicitho ozbrojeného konfliktu.

Zalovany také argumentoval sdélenim Komise ¢ 2022/C 126 1/01 ,Operacni pokyny k
provadéni provadéciho rozbodnuti Rady 2022/382, kterym se stanovi, Ze nastal pripad
hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se
zavdds jejich docasnd ochrana®, ktery byl v rozsudku NSS sp. zn. 1 Azs 174/2024 oznaden za
msoft law*. Zalovany konkrétné citoval z pasize, podle které nirok na dodasnou ochranu
(nebo na odpovidajici ochranu podle vnitrostatniho prava) v zasadé nemaji narok statni
ptislusnici Ukrajiny, kteti byli z Ukrajiny vysidleni pred 24. 2. 2022 nebo se pred timto
datem mimo Ukrajinu nachazeli napt. z divodu prace, studia, dovolené, rodinnych davodg,
kvuli zdravotnim prohlidkam nebo z jinych duvoda.

Zalovany zvérem dodal, Ze argumentace pouZita v zalobé, konkrétné rozsudek sp. zn. 1 Azs
174/2024 a rozsudek sp. zn. 6 A 122/2024, jsou pro pripad zalobkyné irelevantni. Zabyvaji
se totiz skutkové odlisnymi situacemi, které se tykaji zadosti neprijatelnych z davodu § 5
odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina, tedy v situaci, kdy ma zadatel udélenu docasnou ochranu
vjiném clenském staté Evropské unie (dale jen ,EU*). U zalobkyné je vSak primarni
skuteénost, e dne 24. 2. 2022 viibec nepobyvala na Ukrajiné. Zalovany ma tak za to, Ze
postupoval spravné, kdyz zadost zalobkyné vyhodnotil jako neptijatelnou dle § 5 odst. 1
pism. b) Lex Ukrajina.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Pripustnost Zaloby

Zdejsi soud posoudil, zda je zasah zalovaného nezakonny, a vychazel ptritom ze skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. t. s.).

Soud také konstatuje, e Zaloba byla podina v zékonné lhété, je tedy vlasna. Zaloba je
zaroven pripustna (srov. rozsudek sp. zn. 1 Azs 174/2024).

Soud o zalobé rozhodoval bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni trad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), nebot zalovany
s timto postupem ve vyjadreni k Zalobé vyslovné souhlasil a Zalobkyné s nim po pouceni
soudem nevyslovila nesouhlas. Nafidit jednani nebylo potteba ani kvili dokazovani. Soudu
je znamo, ze ve vécech, o nichz vede tizeni o ochrané pfed nezdkonnym zasahem, zalovany
spis ve smyslu § 17 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad*), z néhoz by bylo mozné zjistit pribéh spravniho fizeni a slouzil jako
podklad napadeného spravniho rozhodnuti, se kterym by se zalobkyné mohla jako
stézovatelka seznamit dfive nez v soudnim fizeni a reagovat na jeho obsah, zpravidla nevede
(srov. rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. 10 As 326/2022-88, a rozhodnuti v ném
citovand). V nyni posuzované véci je viak situace odli$ni. Zalovany soudu poskytl spis
vedeny pod sp. zn. OAM-405528/D0O-2025. Obsahem tohoto spisu je 1) tiskopis zadosti o
docasnou ochranu zalobkyné ze dne 24. 5. 2023, ¢. j. SCP-8888/D0-2023, 2) ukrajinsky
cestovni pas zalobkyné platny od 25. 2. 2021 do 25. 2. 2031, 3) lustrace zalobkyné ze dne 24.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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5. 2023 v cizineckém informaénim systému, 4) doklad o zajisténi ubytovani, 5) zadost o
poskytnuti docCasné ochrany ze dne 11. 8. 2025, ¢.j. OAM-405528/D0-2025, 6) lustrace
zalobkyné v cizineckém informacnim systému ze dne 11. 8. 2025, 7) ukrajinsky cestovni pas
zalobkyné platny od 10. 7. 2023 do 10. 7. 2033, 8) printscreen z katastru nemovitosti a 8)
informacni letak zalovaného v Ceském a ukrajinském jazyce.

Plati pfitom, ze obsahem spravniho spisu se dokazovani neprovadi [rozsudek NSS ze dne 29.
1. 2009, & j. 9 Afs 8/2008-117, (¢ 2383/2011 Sb. NSS)]. Zalobkyné pak navrhovala provést
k dukazim praveé tiskopis zadosti ze dne 11. 8. 2025, ¢. j. OAM-405528/D0-2025, sdéleni
k podané zadosti o docasnou ochranu ze dne 8. 8. 2025 a informaci zalovaného ze dne 10. 4.
2025 o dtvodech neudéleni viza k pobytu nad 90 dnt za ucelem strpéni pobytu na Gzem, .
j- OAM-1569-6/ST-2025 (dale jen ,Informace OAMP ze dne 10. 4. 2025%) - tiskopis zadosti
je jiz pFitom soudsti spravniho spisu. Zalovany pak jako diikaz navrhl tiskopis Zadosti ze
dne 24. 5. 2023, ten je jiz také soucasti spravniho spisu. Soud ma pritom skutkovy stav
zjistény ze spravniho spisu pro rozhodnuti ve véci za dostatecny. Pro nadbytecnost tak
navrzeny dukaz - Informaci OAMP ze dne 10. 4. 2025 a sdéleni ze dne 8. 8. 2025, neproved],
nebot tyto dikazy nemaji zadny ptimy vztah k nyni posuzovanému zasahu. Soud proto
s ohledem na vyse uvedené jednani nenatizoval (obdobné viz zejména rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 54 A 50/2021-38, bod 16, nebo ve skutkové obdobném
pripadu srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2025, ¢. j. 10 A 112/2025, bod
15).

Soud dale posuzoval, zda zalobkyné k hajeni svych prav zvolila spravny zalobni typ.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. muze spravni soud zalobci poskytnout tehdy, je-li v jeho
ppadé kumulativné splnéno celkem pét podminek. Zalobce musi byt ptimo (1. podminka)
zkracen nasvych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem
nebo donucenim (,zasahem® v $ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a zasah byl zaméren pfimo proti zalobci nebo v jeho dusledku bylo proti
zalobci primo zasazeno (5. podminka). Pokud neni byt jen jedna z uvedenych péti podminek
splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. 1. s. poskytnout (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

V tomto tizeni jsou splnény prvni, druha, ¢tvrta a pata podminka. Zalobkyné byla primo (1.
podminka) zkracena na svych pravech (2. podminka), kdyz ji byla zadost vracena jako
Ve 4 4 /7 V7 M v 4 v/ 4 4 /7 v/ /7 v/ v /
neprijatelna. Vraceni zadosti nepredchazelo zadné spravni rizeni, zadost nebyla zalovanym
vécné posouzena - nejedna se tedy o rozhodnuti, ale o fakticky tkon - zasah (4. podminka),
ktery byl navic nepochybné zaméfen piimo proti zalobkyni (5. podminka). Lze tedy
shrnout, ze zalobkyné postupovala spravné, kdyz se na soud obratila prostfednictvim
zasahové zaloby.

Diivodnost Zaloby

Soudu tak zbyva posoudit, zda byla splnéna tfeti podminka - tedy zda Zalovany pfi vraceni
zadosti jako nepfijatelné postupoval v souladu s pravnimi predpisy, ¢i naopak nezakonné.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina je zadost o udéleni docasné ochrany nepfijatelna,
jestlize je podana cizincem, ktery neni uveden v § 3.

Podle § 5 odst. 2 Lex Ukrajina plati, ze Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky
nepiijatelnou zadost cizinci vrati a sdéli mu diavod neptijatelnosti; soudni prezkum je

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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vyloucen. Spravni soudy v minulosti konstatovaly, ze je aplikace soudni vyluky pro nesoulad
s unijnim pravem vyloudena.

Oznadeni konkrétniho davodu, které se v praktické roviné ze strany zalovaného déje
oznacenim policka u na zadosti predtisténého dtvodu, je pro posouzeni zakonnosti zasadni.
Zadatel se tak totiy timto zpasobem dozvida, zjakého divodu nebylo jeho Zadosti
vyhovéno. Je pfitom povinnosti zalovaného sdélit cizinci (zadateli) davod, pro ktery oznacil
jeho zadost jako neprijatelnou (k tomu srov. jiz uvedeny § 5 odst. 2 Lex Ukrajina).

Podle § 1 odst. 1 pism. a) Lex Ukrajina tento zakon zapracovava ptislusny predpis Evropské
unie a v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk
Ruské federace dne 24. tnora 2022 upravuje podminky udélovani dodasné ochrany cizinct
uvedenych v § 3 v navaznosti na provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. brezna
2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny
ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana, a
v navaznosti na rozhodnuti Rady Evropské unie o prodlouzeni docasné ochrany nebo o
jejim novém zavedeni podminky jejitho prodluzovani nebo udélovani.

Podle § 3 odst. 1 Lex Ukrajina Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky udéluje
docasnou ochranu cizincim, na které se povinné vztahuje rozhodnuti Rady Evropské unie
podle § 1 odst. 1 pism. a).

Podle ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti se toto rozhodnuti vztahuje na nasledujici
kategorie osob vysidlenych z Ukrajiny dne 24. inora 2022 nebo po tomto datu v dusledku
vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, jez v uvedeny den zacala:

a) ukrajinsti statni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. tnorem 2022;

b) osoby bez statni prislusnosti a statni prislusnici tietich zemi jinych nez Ukrajiny, kterym
byla ptred 24. tinorem 2022 poskytnuta mezinarodni ochrana nebo odpovidajici vnitrostatni
ochrana na Ukrajiné, a

¢) rodinni prislusnici osob uvedenych v pismenech a) a b).

Provadéci rozhodnuti se dotyka osob, které jsou vymezeny zejména tim, ze byly vysidleny
dne 24. 2. 2022 nebo pozdéji, a to v dusledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil; tato
podminka je spole¢na pro vSechny tri kategorie osob, na které provadéci rozhodnuti dopada.

Zdejsi soud v nedavném rozsudku ze dne 20. 6. 2025, ¢. j. 5 A 15/2025-37 v bodech 22 az 26
vylozil, ze pojem vysidleni ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti je treba vykladat
jako jakékoliv, a to i opakované, opusténi statu, k némuz doslo v dobé od 24. 2. 2022 a
pozdéji v disledku vale¢ného konfliktu. Sesty senat se s timto zavérem plné ztotoZiuje.

V fizeni neni sporu o tom, ze zalobkyné je statni pfislusnici Ukrajiny. Pro pfiznani
ukrajinskému statnimu piislusnikovi postaveni osoby opravnéné podle § 3 Lex Ukrajina ve
smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) provadéciho rozhodnuti je zapotfebi kumulativné splnit
podminky pobytu na Ukrajiné pred 24. 2. 2022 a podminku vysidleni z Ukrajiny dne 24. 2.
2022 nebo po tomto datu v disledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil.

Zalobkyné nikterak nesporovala zji$téni Zalovaného, Ze jiz v minulosti, konkrétné v kvétnu
2023, zadala o docasnou ochranu a ze zalovany z jejiho tehdy ptedlozeného cestovniho
dokladu zjistil, ze na tzemi schengenského prostoru vstoupila dne 21. 5. 2021 a az do podani
prvai zadosti o dolasnou ochranu dne 24. 5. 2023 ho také neopustila. Toto tvrzeni
zalovaného ostatné odpovida skutkovym zjisténim, které soud ucinil z kopie ukrajinského
pasu zalobkyné platného do 25. 2. 2031; ten obsahuje hrani¢ni razitko z polského pfechodu,
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z néjz je patrné, ze zalobkyné vstoupila do schengenského prostoru dne 21. 5. 2021. Pro
Uplnost soud uvadi, ze do tiskopisu zadosti ze dne 24. 5. 2023 Zalobkyné uvedla, ze na izemi
schengenského prostoru vstoupila dne 18. 4. 2023; k existenci pripadného platného povoleni
k pobytu nebo viza v poslednim roce pfed podanim zadosti zalobkyné niceho do tiskopisu
neuvedla (tiskopis zadosti o docasnou ochranu v roce 2023 mél jinou podobu nez ten, ktery
alobkyné vyplnila dne 11. 8. 2025, pozn. soudu). Zalovany také Zalobkyni k 24. 5. 2023
lustroval v cizineckém informacnim systému. Provedena lustrace obsahovala anotaci, z niz
soud zjistil, Ze se Zalobkyné za G&elem Zadosti o do¢asnou ochranu dostavila do Ceska jiz. 23.
3. 2022. Tehdy bylo kontrolou jejiho cestovniho pasu a ze slovenského povoleni k pobytu
zji$téno, e ¥alobkyné mé na Slovensku platny pobyt do 31. 8. 2023. Zadost Zalobkyné o
docasnou ochranu tak nebyla v breznu 2022 vibec pfijata. Je tedy ztrejmé, ze zalobkyné se
pobytového opravnéni vyplyvajictho zdolasné ochrany domihi v Ceské republice
opakované, prestoze pred valkou dlouhodobé pobyvala na Gzemi Slovenska. Diavodem
jejiho vysidleni z Ukrajiny tak nebyla ruska agrese realizovana na tomto tzemi k 24. 2. 2022,
ale vile na zakladé tam udéleného dlouhodobého pobytového opravnéni zit ve Slovenské
republice.

K zadosti o docasnou ochranu ze dne 11. 8. 2025 pak zalobkyné predlozila sviy novy
ukrajinsky pas platny od 10. 7. 2023 do 10. 7. 2033. Ten obsahoval celkem dvé hrani¢ni
razitka; z nich je patrné, ze zalobkyné do schengenskeho prostoru vstoupila prostrednictvim
slovenského hrani¢niho prechodu dne 22. 7. 2023 a opustila jej prostfednictvim jiného
hraniéntho prechodu na Slovensku dne 2. 7. 2024. Cestovni doklad obsahoval také vyjezdni
prikaz ¢ 0289248 vystaveny Policii Ceské republiky dne 2. 4. 2025, ktery byl od uvedeného
data platny do 8. 4. 2025.

Z vyse uvedeného ma tak soud za prokazané, ze zalobkyné k rozhodnému datu na Ukrajiné
eV 4 . v vV / o / bd . o * / / 4
jiz vice jak devét mésica nepobyvala, nebot realizovala sviyj dlouhodoby pobyt na Gzemi
Slovenska.

Hlavnim Gcelem docasné ochrany dle provadéciho rozhodnuti, konkrétné dle jeho recitalu
vbodé 11, bylo zavést docCasnou ochranu ukrajinskych statnich prislusnikG a jejich
rodinnych prislusniku, kteti pobyvali na Ukrajiné a kteri byli podinaje dnem 24. 2. 2022
vysidleni v dusledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, ktera v uvedeny den zacala.
Situace zalobkyné se vsak Gcelu docasné ochrany zcela vymyka, nebot zalobkyné na zakladé
dlouhodobého pobytu platného do 31. 8. 2023 pobyvala na Slovensku (z hrani¢nich razitek
v pivodnim cestovnim dokladu je ztejmé, ze do schengenského prostoru zalobkyné
pricestovala uz 21. 5. 2021). Zaznam o jeho opusténi sice soud nema k dispozici, z hraniénich
razitek v novém cestovnim dokladu je ale zfejmeé, ze do néj zalobkyné opétovné pres
Slovensko vstoupila dne 22. 7. 2023 a na Ukrajinu opét odjela dne 2. 7. 2024. Je pravda, ze
zbodu 14 recitdlu provadéciho rozhodnuti vyplyva, ze Clenské staity mohou docdasnou
ochranu rozsitit 1 na jiné kategorie vysidlenych osob, na néz se toto rozhodnuti nevztahuje,
pokud jsou tyto osoby vysidleny ze stejnych divodt a ze stejné zemé nebo oblasti ptivodu,
jak jsou uvedeny vtomto rozhodnuti. K takovému kroku v$ak Ceski republika
nepfistoupila (srov. rozsudek Méstského soudu ze dne 8. 10. 2025, ¢. 5. 10 A 112/2025-19,
bod 36).

Podminku pobytu na Ukrajiné pfed 24. 2. 2022 tudiz zalobkyné nemohla naplnit; pokud
by zalovany zalobkyni kvalifikoval jako osobu podle ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti,
postupoval by proti vyslovnému znéni i smyslu provadéciho rozhodnuti. Institut docasné
ochrany by mél pobytovou situaci ukrajinskych obdant fesit jen v tom ptipadé, pokud je
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jejich vysidleni z Ukrajiny neochvéjné spjato staméjsi vale¢nou situaci definovanou

4 v 7/ 4 i / M v 4 v / v 4 v
provadécim rozhodnutim. Jinymi slovy, docasna ochrana by nemeéla byt udélovana tém
osobam, které se z Ukrajiny ,vysidlily“ v dasledku jinych zZivotnich okolnosti; tedy jako
v pripadé zalobkyné proto, ze se jesté pred valkou rozhodla dlouhodobé pobyvat
v sousednim staté v schengenském prostoru, konkrétné na Slovensku.

V. Zavér a niklady tizeni

Soud tak uzavira, ze zalovany nepochybil, kdyz zadost zalobkyné ozna(il jako nepfijatelnou
z duvodu dle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina; soud totiz shodné s nim dospél k zavéru,
ze zalobkyni neni mozné povazovat za osobu dle § 3 Lex Ukrajina. Podana zaloba neni
duvodna, a proto ji soud zamitl dle § 87 odst. 3 s. t. s.

Vyrok o nikladech ¥izeni je odtivodnén podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné nebyla procesné
Gisp&$n4, nema tedy pravo na nahradu nakladd Hzeni. Zalovanému soud nihradu nikladd
fizeni neptriznal, nebot neshledal, ze by jeho naklady v soudnim fizeni presahly ramec jeho
bézné administrativai ¢innosti.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 12. prosince 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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